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О ДОХОДАХЪ МОСКОВСКАГО ГОСУДАРСТВА.

Чтобы вьрнѣе судить о Государственныхъ доходахъ, необхо-

димо сперва дать понятіе объ отиогаеніи Государства кт. другимъ
сосѣднимъ Государствами о его устройстве, объ образѣ жизни

народа и слѣдовательно о его способахъ и нуждахъ.

Москва вступила на поприще исторической деятельности въ

то время, когда Россія, подавляемая игомъ Монголовъ, почти со-

вершенио распалась на части. Владимірское княженіе, и прежде

въ самомъ нвѣтущемъ своемъ состоянии, никогда не имѣвшее пол-

наго права на всю Русь, а съ вторженіемъ Монголовъ еще болѣе

утратившее свое могущество, вскорѣ по смерти Александра Яро-
славича Невскаго среди междоусобій его дѣтей совершенно по-

теряло значеніе великаго княженія. Удѣ.іьные Князья, какъ не

принадлежавшіе къ роду Всеволода Большаго Гнѣзда, такъ и про-

исходившіе отъего племени, скоро увидали, что старшинство дан-

ное Батыемъ Владиміру легко можетъ быть передано и другимъ

городамъ, и вслѣдствіе этого не замедлили воспользоваться тѣми

средствами, у кого какія были подъ рукой: кто собственными си-

лами, кто подарками и происками при Ханскомъ дворѣ, начали

присвоивать себѣ велико-княжское достоинство. Сему безъ со-

мнѣнія немало способствовало могущество вновь образовавшейся
полу-русской Литвы. Литовскіе Великіе Князья съ самаго Геди-
мина, привлекши на свою сторону многихъ сосѣднихъ Русскихъ
Князей, постоянно простирали свои виды и на остальную Русь,
какъ юго-западную, такъ и сѣверо-восточную, и для этого какъ

можно сильнѣе старались поддерживать раздробленіе сѣверово-
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сточной Руси, покровительствуя ослабѣвшимъ Князьямъ противъ
сильных*. Такъ Гедиминовъ сынъ Олгердъ три раза подступалъ

къ Москвѣ, защищая Тверскаго Великаго Князя Михаила Алексан-

дровича противъ Дмитрія Ивановича Доискаго, а въ договор!; съ

симъ послѣднимъ, заключенномъ въ 1371 году, не только призна-

.етъ право Велико-Княжской власти за Тверскимъ и Смоленскимъ

князьями, но требуетъ, чтобы и Москва признавала неприкосно-
венность сихъ правъ: причемъ и Дмитрій Ивановичъ съ своей сто-

роны требуетъ признанія неприкосновенности велико-княжескихъ

правъ за Князьями Рязанскимъ, Пронскимъ и Нижегородскимъ. '

Таже политика продолжалась и при В. К. Василіѣ Васильевичѣ

Темномъ, какъ видно изъ договорной его грамоты съ Казимиромъ
Королемь Польскимъ и В. К. Литовскимъ, заключенной въ 14-49

году, гдѣ Казимиръ требуетъ признанія велико-княжескихъ правъ

Князя Тверскаго, а Василій защищаетъ тѣже права Князя Рязан-

скаго. Самые Монголы кажется держались тойже политики, по-

крайней мѣрѣ благоразумнѣйшіе изъ ихъ Хановъ поддерживали

раздробленіе Руси и охотно давали свои ярлыки на велико кня-

жеское достоинство любому искателю, лишь бы онъ происходйлъ
изъ Княжеской фэмиліи. И какъ бы то ни было съ самаго начала

XIV столътія раздробленіе Сѣверо-восточной Руси было въ пол-

номъ разгарѣ, и почти каждый княжескій родъ имѣлъ уже сво-

его Великаго Князя и составлялъ что-то независимое и самостоятель-

ное, такъ что Русь представлялась не государствомъ, а группою
государегвъ независимыхъ другъ отъ друга и часто враждебныхъ,
которыя имѣли общимъ между собою только языкъ, вѣру и под-

данство еще грознымъ Монголам. Таковыми княжествами въ это

время является Владимирское, пользовавшееся какимъ-то номиналь-

нымъ старѣйшинствомъ, но вовсе незначительное, потомъ Тверское,
Московское, Рязанское, Пронское, Смоленское, Ярославское, Суз-
дальское, Переяславское, Галицкое (Соль-Галичь) и Нижегород-
скОе. г Таковое жалкое раздробленіе Государства почиталось даже

1 Собр. Госуд. грам. и догов, т. I, № 31.

" Такъ еще въ концѣ XIII вѣка паши лѣтописи упоминаютъ о нѣсколь-

кихъ великихъ княжепіпхъ. Напримѣръ подъ 1283 годомъ Софійскні Времевникъ
говориіъ: «Поидоша Новгородцы на В. Князя Дмитрія Александровича; а В. Князі,

Святоглавъ Тверскііі со Тверичи, а В. Князь Данило Алекеандровичъ съ Москви-

чи», али тамъ же подъ 1296 годомъ перечисляются Великіе Князья съѣхавшіеея

во Владимиръ, Владимирскіи Андрей Александровичу Ярославскій ѲеОдоръ, Ро-
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законов и священнымъ обычаемъ вѣковъ. Такъ Великій Князь

Тверской Михаилъ Ярославичъ въ судѣ передъ Узбекомъ въ 1319

году прямо говорит*: что раздробленіе Руси и независимость раз-

ныхъ княженій составляетъ обычай Русскихъ: «а братъ мой Юрьи
Даниловичь воста на мя, и вся хотя владѣти, не такъ по нашему

обычаю, и по семъ иамъ вражду, сотвори». :|

Каждое Великое Княжество въ сѣверо-восточной Руси со-

ставляло что-то отдѣльное цѣлое и независимое отъ другихъ, имѣло

свое устройство, свой образъ правленія, отношеніе подданныгь

къ Князю, свою политику и свою внутреннюю жизнь, свои удѣлы

и свои отношения удѣльныхъ Князей къ Великимъ. Впрочемъ все

это въ настоящее время еще мало извѣстио; но конечно при ббль-

шихъ ѳткрытіяхъ и изслѣдованіяхъ оставшихся памятниковъ совре-

менемъ можно будетъ приступить къ отдельной исторіи каждаго

Великаго Княжества, и прослѣдить внутреннюю жизнь и устрой-

ство этихъ особныхъ представителей минувшей жизни Русскаго
народа. Въ настоящее же время въ этомъ отношеніи можно огра-

ничиться только общими указаниями договорныхъ грамотъ Вели-

стовскій Константинъ Борисович-!,, и Московскій Даніилъ Александрович!, ц Ми-

хаила Ярославичъ Тверскій. А въ XIV вѣкѣ Никоновская лѣтошісь уломинаетъ:

подъ 1309 годом!) о Великомъ Князѣ Суздальсьомъ: «Того же лѣта иреставись

Князь Великій Василій Михайловичъ Суздальскій.» Подъ 1388 годомъ о Великомъ

Княженій Галнчьсьомъ: «Втором)' жъ сыну своему Юрью дадё Звѣингородъ, да

своего дѣда куплю Галичъ со всемъ, а прежъ было Галичское княженіе великое.

Тоже говорить всѣ договорные грамоты между Князьями въ XIV и XV вѣкахъ.

Такъ вь-договорной грамотѣ 1368 года между В. К. Дмптріемъ Ивановичемъ

Донскимъ н Михаиломъ Александровичемъ Тперскимъ говорится о Великихъ

Князьяхъ Ярославскомъ и Смоленском -!.. (Собр. Тсс. гр. и дог. т. I.) Или дого-

ворная грамота между Димитріемз. Донскимъ и Олгердомъ Литовскммъ, заключен-
ная въ 1371 году, упоминаетъ о Великихъ Князьяхъ Святослав!; Ивановиче Смо-

ленскомъ, Олегѣ Рязаискомъ и Владимир!; Пронскомъ, (Собр. Г, г. п д. т. I.)
Перемирный же лиетъ Князя Ѳедора Новосильскаго и Одоевскаго съ Королемъ
Кизимнромъ, писанный въ 1447 году, между прочимъ, говорить: «А Великим ь

Княземъ Московскому хто будетъ Московское великое княженіе держати съ Вели-

кимъ Княземъ Переяславскимъ, хто будетъ Переяславское великое княженіе дер-

жати и съ Великчмъ Княземъ Пронскимъ, хто будетъ Пронское великое княженіе

дершати; имъ межи собѣ судъ но старинѣ, и чого межи себе неисправятъ, ино

положите на Великаго Князя Казимира воли.» (Сбор. Мухан. № 4.) Также въ

чітслѣ княжескихъ жалованнмхъ грамотъ есть грамоты Великаго Князя Нпжего-

родскаго Даніила Борисовича. (Ап. Ар. Эк., т. I, jVsjV» 12 и 18.)
* Никон, лѣтон. нодъ годомъ 1319.
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кихъ Князей другъ съ другомъ и съ удѣ льными Князьями, а также

некоторыми намеками другим, оФиціальныхъ документов* отно-

сящихся до внутренняго устройства разныхъ княжествъ. Изъ нихъ

видно:

1-е. Великіе Князья сами сносились съ Ордою и платили ей

дань; удѣльные же князья не имѣли. права отъ своего лица сно-

ситься съ Ханскимъ дворомъ, и отсылали условленную дань къ

Великимъ Князьямъ, а не прямо въ Орду. При началѣ Монголь-

ского ига таковаго разграничения правь между удѣльными и Ве-

ликими Князьями не существовало, и удѣльные Князья ѣздили въ

Орду и проживали тамъ по нескольку лѣтъ, не только безъ со-

гласія, но даже и безъ вѣдома Великихъ Князей. < Такъ въ 1244

году ѣздили въ Орду удѣльные князья Владиміръ Константино-

вичі>, Бор. Дмитрія Александровича и чрезъ происки и дары при

Ханскомъ дворѣ получившаго ханскій ярлыкъ и войско для утвер-

жденія въ велико-княжескомъ достоинствѣ, и подобиыя удачныя

попытки Михаила Тверскаго, Даніила Московскаго и Іоапна Пе-

реяславскаго вскорѣ навели Великихъ Князей на мысль отстра-

нить удѣльныхъ князей отъ непосредственныхъ сношеній съ Ор-
дою и присвоить это право себѣ. Когда именно образовалось это

право, мы не знаемъ; но какъ бы то ни было при самомъ началѣ

XIV столѣтія Великіе Князья во всѣхъ договорныхъ грамотахъ по-

стоянно отстаивали его, и удѣльныхъ князей осмеливавшихся прямо

сноситься съ Ордою признавали измѣнниками. Доказательствомъ
сему служатъ всѣ договорный грамоты того времени дошедшія до

насъ. 5

* Такъ въ 1244 году ѣздили въ Орду удѣльные князья Владпміръ Констан-
тиновнчъ, Борись и Глѣбъ Васильковіічи и Василій Всеволодовиче; ходатайство-
вать обь утвержденіи за пиши удѣловъ; а въ слѣдующёмъ году Ярославъ бьиъ

у Ватыя совсѣіии своими братьями и ітлемянпиками; въ 1247 году ѣздилъвъ Орду
Александр!, Невскііі, когда Великимъ Княземъ былъ еще Андрей Ярославичъ, и

иолучнлъ отъ Хапа Кіевъ; а въ 1257 году Глѣбъ Васильковичъ даже женился въ

Ордѣ. (Лавр, лѣт., стр. 201—203.)

5 Такъ въ договорной грамотѣ.В. К. Васплья Дмитріевича Московскаго съ

В. К. Ѳеодоромъ Ольговичемъ Рязанскимъ 1402 года: «А будешь ти Каличея по-

слати въ Орду, и что съ иимъ пошлешь, или къ тобѣ поеолъ Татарскій гіридетъ,
и тебѣ т«,го ночтіітіі Христіанскаго дѣла добра, а тобѣ не въ пзмѣну.» (Соб.
Гос. гр. и дог., т. I, № 3G.) Или въ договорной грачочѣ В. К. Ивана Василь-

евича Московскаго съ В. К. Михаііломъ Ворисовичемъ Тверски-мъ 1462 года:

«А къ Ордѣ Tiij брате, ко царю путь чистъ и твоимъ людемъ.» (Тамъ же.)
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2-е Великіе Князья, какъ самостоятельные Государи, имѣли

право безъ всякаго носторонняго посредства вести войну и за-

ключать миръ; въ чемъ удѣльные Князья должны были прибѣгать

къ посредничеству своихъ Великих/. Князей. Такт, это видно въ

договорной грамотѣ Всликихъ Князей Димитрія Донскаго и Олега

Рязанскаго въ 1381 году. «А что Татарская мѣста отоималъ Ве-

ликій Князь Дмитрій Ивановичь за себя отъ Татаръ до сего до на-

шего докончанья, та мѣста Великому Князю Дмитрію; а что

В. Князь Олегъ отоималъ \ Татарская мѣста отъ Татаръ дотолѣ

же, а то В. Князю Олегу та мѣста. 6 Здѣсь оба Князя договари-

ваются какъ равный съ равнымъ и не даютъ отчета въ своихъ

дѣйствіяхъ. Напротивъ того, удѣльные князья всегда принимали

на себя обязанность сообразоваться съ волею и распоряженіями
своего Великаго Князя. «А быти мнѣ по Великаго Князя Казими-

ровѣ волѣ: съ кимъ Великій Князь Казимиръ миренъ ино и я съ

нимъ миренъ; а съ кимъ В. Князь Казимиръ не миренъ, съ тымъ

и я не миренъ; а В. Князю Казимиру боронити меня отъ всякого,

какъ и своего. А безъ В. Князя Казимировы воли, мнѣ ни съ кимъ

же доканчивати, а ни нособляти никому никоторыми дѣлы.» .' Ска-

зано въ договорной грамотѣ Князя Ѳеодора Львовича Новосиль-

Здѣсь въ обоихъ случаяхъ Великіе Киязья взаимно признаютъ право на непо-

средственное сношепіе съ Ордою. Но относительно удѣльныхъ князеіі во всѣхъ

договорахъ сношеніе съ Ордою предоставляется Великимъ Князьпмъ. Такт, въ

договорной грамотѣ В. К. Василья Васильевича Моск. съ Васильемъ Ярослави-
чемъ Кпяземъ Боровскимъ, 1433 года, прямо сказано: «А Орда знати тебѣ Вели-

кому Князю, а мнѣ Орды незнати.» Тоже въ договорѣ того же В. К. Василья

Васильевича съ К. Юрьемъ Дмитріевичемъ г,ъ томъ же году: «А Орда знати мнѣ

В. Князю, а тобѣ Орды незнати никакоже.» Или въ договорѣ его же съ Михай-
домъ Андреевичемъ княземъ Можайскимъ 1447 года: «а коли, господине, Князь

Великій, нридетъ посолъ Татарскій въ Ярославль, и мнѣ, господине, съ тое отчины

заозерья давати Ярославскпмъ Князьпмъ въ выходъ и во всѣ пошлины, какъ

лавали Заозерскіе Князи Ярославским!. Кпяземъ.» Или въ грамотѣ Ивана Ва-

сильевича Великаго Кпязя Рязанскаго съ роднымъ его братомъ Ѳеодоромъ Вв-

сильевичемъ: «А Орды знати и вѣдати мнѣ В. Князю, н Царевичевъ ясакъ Сатыл-

гановъ; а имати ми у тобя въ. выходъ п Царевичевъ ясакъ съ твоей во і чины

треть по старымь де<і>теремъ и по крестному цѣлованью.» (Соб. Гос. гр. и дог.,

т. I.) Два послѣдпіе случая показывают!., что недопущеніе удѣльныхъ князей

сноситься съ Ордою непосредственно въ ХУ вѣкѣ было уже старинпымъ зако-

номъ, —по старинѣ, по -старымъ дефтеремъ. ■

6 Собр. Гос. гр. и дог., т. I, № 32.
7 Ак. Ист. Запад. Рос., т. I, ЛЯ- 41.
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скаго и Одревскаго т Литовскимъ В. Княземъ Казимирѳмъ 144-2

года. Та же Форма и въ другихъ современныхъ позднѣйшихъ и древ-

нѣйшихъ договорахъ. Напримѣръ въ договорной грамотѣ В К. Ива-

на Васильевича Рязаискаго съ братомъ его Кияземь Ѳеодоромь 1 і 96

года. «А хто будетъ мнѣ В, Князю другъ, то и тобѣ другъ, а хто

будетъ мнѣ В Князю недругъ, то и тобѣ недругъ; а съ кѣмъ бу-
дешь ты въ цѣлованьи, и тобѣ къ тому цѣлованье сложити. А гдѣ

ми В. Князю самому всѣсти на конь, и тобѣ со мною самому

пойти; а гдѣ ми тобя послати, и тобѣ пойти безъ ослушанья; а

гдѣ пошлю своихъ воеводъ, и тобѣ послати съ моими воеводами

своего воеводу съ лгодми.» s Эта послѣдняя грамота слагаетъ съ

удѣльнаго Князя даже всякую присягу, еслибы онъ кому ее далъ

мимо своего Великаго Князя: «А съ кѣмъ будешь ты въ цѣлованьи,

и тобѣ къ тому цѣлованье сложити.» По всѣмъ симъ и по другимъ
грамотамъ удѣльные князья являются совершенными подручниками

Великихъ Князей, и обязыванотся боапрекословно исполнять ихъ

волю.

3-е Безъ нарушенія права и безъ объявленія войны одинъ

Великій Князь не могъ отнимать областей у другато Великаго Кня~

зя, тогда какъ удѣльные Князья въ этомъ совершенно зависѣли отъ

Великаго Князя: онъ могъ перемѣщать ихъ изъ одной области въ

другую, уменьшать и увеличивать ихъ удѣлы безъ нарушенія права. 9

Удѣльные Князья совершенно зависѣли отъ своихъ Великихъ

Князей и не могли имѣть суда и управы противъ ихъ распоряже-

ній. Великіе же Князья всѣ дѣла между собою рѣшали или взаим-

ными переговорами черезъ бояръ, или- судомъ третьяго Великаго

Князя добровольно избраннаго въ посредники, а иногда судомъ

Епископа или Митрополита. " Право неприкосновенности владѣній

8 Собр. Гос. гр. и дог., т. I.

"Договорная грамота В. Кн. Василья Васильевича съ Васильемъ Яросла-
вичемъ Кияземь Еоровскимъ 1451 года: «Язь (Вас. Вас.) нротиву тѣхъ городовъ

и волостей твоее дѣдины ножаловалъ тебѣ, отетуиилъ тіі ся есмь своее вотчины

Бѣжецкаго Верха въ удѣлъ и въ вотчину.» (Собр. Гос. гр. и дог., т. I.)
10 Так ь въ договорной грамотѣ Димитрія Донскаго съ" В. Кн. Михайломъ

Александровичем!, Тверскимъ 1368 г.: «А что ся учинить межи насъ Князей ка-

ково дѣло, нно съѣдутся бояре наши на рубежъ, да межи насъ поговорятъ, а

неуговорятся ино ѣдутъ на третій на Князя Великого Ольга (Рязанскаго).» (Собр.
Гос. гр. и дог., т. I.) А договорная грамота В. К. Василья Васильевича съ В. К.
Казимиромъ Литовским* 144-9 г. называетъ таковыя отношенія уже старинными:
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между Великими Князьями соблюдалось даже въ то время, когда

Московскій дворъ очень уже усилился противъ другихъ Велико-кня-

жескихъ дворовъ. Такт, еще въ договорной грамотѣ Василья Ва-

сильевича Темнаго съ Иваном* Ѳеодоровичемъ Рязанским* въ 14-47

году говорится: «и мнѣ въ землю Рязанскую невступати ся и въ

Князи Рязанскіе.» " Здѣсь сильный Московскій Великій Князь тор-

жественно еще цризнаетъ гегемонію слабаго уже Великаго Князя

Рязанскаго, и не рѣшается нарушать правъ его относительно земли

и удѣльныхъ князей. Ио совсѣмъ не такъ поступали даже съ силь-

ными удѣльными Князьями. Напримѣръ въ договорной грамотѣ

В. Князя Василія 'Дмитриевича съ Владимиромъ Андреевичемъ Храб-
рымъ 1405 года молодой Великій Князь съ своимъ знаменитым!)

дядею говоритъ почти какъ съ нодданнымъ, а что ся есмь былъ

отступилъ брату своему молодшему Князю Володимиру Андреевичу
Волока съ волостьми и Ржевы съ волостьми, и язъ брату своему

молодшему Володимиру Андреевичу и его дѣтямъ противу того от-

ступился въ удѣлъ и въ вотчину, противу Волока Городца съ во-

лостьми. А чѣмъ есмь пожаловалъ князя Ивана Борисовича; а въ

то ся князю Володимиру и его дѣтямъ невступати. А противу Ржевы

отступился семь Князю Володимиру и его дѣтемъ въ вудѣлъ и въ

вотчину Углича съ пути и съ пошлинами и съ селомъ Золоторус-
скымъ; а къ тому пожаловалъ есмь брата своего молодшаго Князя

Володимира и его дѣтей въ вудѣлъ и въ вотчину далъ есмь имъ

Козлескъ, какъ было за мною за Великимъ Княземъ, да Голичь,
да Олексинъ. А что есмь пожаловалъ Князя Ивана Людимльскомъ,
какъ есмь ему далъ, и что къ нему потягло, въ то ся князю Во-

лодимеру и его дѣтемъ невступати.» і2 Замечательно, что удѣльные

князья были въ такой зависимости отъ своихъ Великихъ Князей,
что должны были просить Велико-княжескаго утвержденія даже

въ своихъ родовыхъ владѣніяхъ полученныхъ отъ отцовъ, и при-

нимали ихъ какъ милость Велико- княжескую. О чемъ очень ясно

«А Князь Великій Борисъ Александровых Тверскій и со своею братьею и зъ

братаничи своими со мною съ 15. Княземъ Василіемъ въ любви и въдокончаиьи

а судъ о земли и о водѣ мнѣ съ нимъ держаги во всихъ обидныхъ діілѢхъ по

старынѣ; а о чемъ ся судьи наши сопрутъ, ино положатъ на третей, хто будетъ
обѣима сторонамъ лобъ (Ак. Заи. Рос,, т. I л! 50.).»

11 Собр. Гос. гр. и дог., т. I.

13 Собр. Гос. гр. и дог., т. I.
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свидѣтельствуютъ записи Шемяки и Князя Можайскаго съ В. Кня-

земъ Васильемъ Васильевичемъ, данныя въ 1448 году. '•'

4-е Великіе Князья сносились другъ съ другомъ, какъ рав-

ный съ равнымъ; и если когда посылали другъ другу войска, то
тотъ, кто получалъ помощь, обязанъ былъ содержать на свой

счетъ ирисланныхъ і4. Тогда какъ удѣльные Князья относились

къ Великимъ Князьямъ какъ низшій къ высшему, называя ихъ

господами, а себя слугами ' 4 \ и даже не могли располагать сво-

13 «И пожаловати ему Великому Кнмзю насъ нашими вотчинами; чѣмъ меня

Князя Дмитріа Юрьевича благословилъ отецъ мой. Князь Юрііі Дмитріевичъ,
опроче Звенигорода съ волоетыми да Вятки; а мене Князя Ивана Андрѣевича

моею вотчиною, чѣмъ меня благоеловилъ отецъ мой Князь Андрей Дмитріевичъ. >

(Собр. Гос. гр. и дог., т. I, №№ 43 и 67.)
Гегемонію однихъ Великихъ Князей противъ другихъ, кажется, защищали и

сами Монголы; по крайней мѣрѣ при ихъ нослахъ пли чиновпикахъ- сильные Ве-

ликіе Князья не осмѣливались самоуправствовать нротивъ слабыхъ. Такъ пъ

1368 г. при внезапномъ пріѣздѣ въ Москву Татарскихъ мурзъ Карача, Оандара
и Тютекаша, В. Князь Дмитрій Ивановичъ Московскій немедленно вывелъ изъ-

нодъ стражи, и обязавъ клятвою отпустилъ пзъ Москвы В. К. Михаила Але-

ксандровича Тверскаго, котораго незадолго иредъ тѣмъ нзмѣинически заманилъ

въ Москву, и хотѣлъ подвергнуть своему суду.» (Арцыб. т. Іі, стр. 116.)
14 ) Договорный грамоты: а) Олега Рязанскаго съ Дмитріемъ Донскимъ и

Владимиромъ Андреевичемъ Храбрымъ. «А добра вы мнѣ хотети во всѣмъ въ

Ордѣ и на Руси отъ чистосердья, а что вы слышавъ о моемъ добрѣ или о мнѣ

отъ христіанина или отъ поганина, то вы мнѣ повѣдати въ правду безъ при-

ммшленья. А вотчины вы моея блюсти, а необидѣти; а мнѣ вашіе вотчины блю-

сти, а необидѣти.» b) В, К. Бориса Александровича Тверскаго съ В. К. Васильемъ

Васильевичемъ Московскимъ. «На семъ на веемъ, брате Князь Великій Василеіі
Ваеильевичъ, цѣлуй ко мнѣ крестъ къ своему брату къ В.К.Борису Александро-
вичу.» (Собр. Гос. гр. и дог., т. I, № 32 и Ак. Ар. Эк., т. I, № 33.) Эта Форма

іношенііі была одинакова и съ чюжесродными Государями. Вотъ слова договор-

ной грамоты В. К. Василыі Васильевича съ Казимиромъ Королемъ Польекимъ

1449 года: «Есмо взяли съ"нимъ братство и любовь и вѣчаоё докончанье. Жити

намъ съ нимъ въ любви по сей грамотѣ, а быти намъ съ нимъ вездѣ за одинъ,

а добра намъ ему хотети и его земли, вездѣ, гдѣ бы ни было; а ему намъ добра
хотѣти и нашей земли, вездѣ, гдѣ бы ни было. А хто будетъ ему другъ, то и

мнѣ другъ; а хто будетъ ему недругъ, то и мнѣ педругъ.» (Ак. Ист. Зап. Рос.
т, Т, № 50.)

15 Дсгов. грам. Князя Ваеилья Ярославича Боровскаго~ съ В. К. Васильемъ

Васильевичемъ Московскимъ. «На семь, господине, брате старѣйшій Князь Вели-

кій Василій Васильевіічъ, цѣлуй, господине, ко мнѣ крестъ къ своем) брату мо-

лодшему ко Князю Василью Ярославичу.» Или еще унижеинѣе въ договорѣ

Князя Суздальскаго Ивана Васильевича съ тѣмъ же Василіемъ Васильевичемъ. «На
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ими войсками безъ разрѣшенія Велйкихъ Князей, которые, какъ

полные владыки, даже имѣли право наказывать бояръ, состоящихъ
на службѣ у удѣльныхъ Князей. Вотъ какъ объ этомт> писано въ

договорной грамотѣ Димитрія Донскаго съ Владиміромъ Андрееви-
чемъ 1362 года: «А коли ми будетъ отпущати своихъ воеводъ изъ

великаго княженія, а кто будетъ.... твоихъ бояръ и слугъ, тобѣ

послати своихъ воеводъ съ моими воеводами вмѣстѣ безъ ослу-

шанья; а кто ся ослушаетъ, того ми казнити, а тобѣ, брату мо-

ему, со мною, А кого коли оставити у тобѣ бояръ, про то ти ми

доложити; то ны учинити по згадцѣ; кому будетъ слично ся

оставити, тому остатися, а кому ѣхати, тому ѣхати. А тобѣ брату
моему молодшему мнѣ служили безъ ослушанія по згадцѣ» ів .

Нанротивъ того, когда требовалась помощь однимъ Великимъ Кня-

земъ отъ другаго Великаго Князя, то условія сногаеній были со-

всѣмъ другія. Напримѣръ В. К. Иванъ Васильевичъ III въ дого-

ворѣ съ В. Кияземъ Михайломъ Борисовичемъ Тверскимъ гово-

ритъ: «А пойдутъ, брате, на насъ Литва, или Ляхи, или Нѣмцы,

и тобѣ, брате, къ намъ на помощь самому на конь всѣсти и съ

своею братьею молодшею въ правду безъ хитрости, а кормъ взяти

не корыстоватися» ". Такъ писалъ Иванъ Васильевичъ, сильнѣй-

шій изъ Князей, почти уже самодержецъ всей Руси, и при томъ

къ слабѣйщему современному Князю; Великіе же Князья, равные

в7> силахъ, въ случаѣ требоваиія помощи, поступали еще осторож-

нѣе. Такъ Василій Васильевичъ въ 14-52 году, ища помощи у Бо-

риса Александровича Тверскаго, избралъ для сего въ посредники

Митрополита Іону, который такъ писалъ къ Тверскому Епископу
Иліѣ: «Благословляю тобя о Святомъ Дусѣ своего сына, чтобы

семъ на всемъ, господине, Господарь Князь Великій Василій Васильевичъ, цѣлуй,

господипе, крестъ ко мнѣ ко Князю Ивану Васильевичу.» (Собр. Гос. гр. и дог.,

т. I.) Или еще въ дѣлѣ о Шемякин!; Князѣ Васильѣ Иваповичѣ 1517 — 1523 г.

въ памяти Шигонѣ и Телешеву велѣно было говорить: «Что ихъ послалъ Кнпзь

Великій къ слугамъ своимъ, къ двѣма Княземъ Василіемъ» ..... а Шемякинъ пи-

гаетъ къ Великому Князю: «Холопт> твой Государевъ Василей Иваповъ челомі)

бьетті.» (Ак. Ист., т. I, Л° 124.) Тоже почти иаходимъ въАктахъ Западной Рос-

сіи. Такъ Одоевскій Княаь Ѳеодоръ въ договорѣ съ Казимпромъ Литовскимъ

1442 года говоритъ: ч<Бллъ есми челомъ Великому Князнэ Казимиру Королевичу,
ижъбы ліене прынялъ у слузкбу.» (Ак. Зап. Рос., т. I, № 41.)

16 Собр. Гос. гр. и дог,, т. I.

17 Тамъ же.

2
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еси о томъ сыну моему Великому Князю Борису Александровичу
говорилъ и билъ челомъ, и докучалъ твердо по своему святитель-

скому долгу; чтобы сынъ мой Великій Князь Борисъ Александро-
вичъ къ Великому Князю Василью Васильевичу своихъ воеводъ

послалъ на тѣхъ безбожиыхъ (Казанцевъ) съ своими многими

людьми за Святыя Божіи церкви и за все православное христиан-
ство. Занеже сыну вѣдомо тобѣ, что тамо учинится великимъ Бо-

жіимъ милосердіемъ, тому Великому Государю Великому Князю

которое что добро къ строенію христіанскому и истиннѣ, и то

обѣихъ тѣхъ Великихъ Государей и всего нашего православнаго

христіанства общее добро.» 1S Это митрополичье посланіе указы-

ваете прямо на совершенное равенство обоихъ Великихъ Князей:

тутъ нѣтъ и намеку на зависимость одного отъ другаго, или стар-

шинство одного передъ другимъ. Митрополитъ не ссылается ни

на какія условія, и убѣждаетъ общею и взаимною пользою цѣлаго

христіанства: «И то обѣихъ тѣхъ Великихъ Государей и всего на-

шего православнаго христіанства общее добро-»
5-е. Каждое великое княжество имѣло свое внутреннее устрой-

ство, не всегда сходное съ другими великими княжествами, свою

іерархію чиновъ, свои отношенія между князьями, чиновниками и

народомъ. Такъ въ Рязанской іерархіи встречаются, между про-

чими чинами, баскаки 1!) , иоѣздовые и воровники, 20 которыхъ в гь

другихъ княжествахъ мы не находймъ. Рязанскіе Великіе Князья

кажется, были довольно ограничены своею многочисленною 21 и

крамольною аристократіею, которую наши лѣтописи онисываютъ

одинакими красками съ аристократіею Галицкою 2S и вообще

18 Ак. Ист., т. I, № 51-.,
19 Грамота Митрополита Алексѣя иа Чермныи Яръ о подсудимости Епи-

скопу Рязанскому 1360 года: «Благословеніе Алексѣя Митрополита всея Руси, ко

всѣмъ крестьяномъ, обретающимся въ предѣлѣ Чермного Яру, и но карауломъ

возлѣ Хопоръ до Дону пономъ и діакономъ, и къ баскакомъ, и къ сотникомъ и

къ бояромъ.» (А. И., т. I, № 3.)
20 Жал. гр. В. К. Рязанскаго Олега Ивановича Солотчинскому- монастырю

iO'J. года: «По толѣ волостели мои невъѣзжаютъ, ни чашники мои, пи клюш-

ницы, ни поѣздове, ни ямщикъ, ни боровникъ.» (А. И., т. Г, № 14).
21 Такъ въ жалованной грамотѣ Олгову монастырю 1336— 1387 г. сказано:

«Коли ставили по нервыхъ прадѣди наши Святую Богородицу, Князь .. Велики!

Ингварь, Князь Олегъ, Князь Юрьи, а съ ними болръ 300, а музиііі 600; тогды

дали Св. Богородицы дому 9 земель бортныхъ.» (А. Й., т. I,. № 2.)
22 «А Князя ихъ Константина Романовича Рязанскаго нѣкоею хигростію
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всѣхт. Рязанцевъ преимущественно называютъ гордыми и высоко-

мѣриыми. Такъ обыкновенно грамоты Рязанскихъ Князей или на-

чинались согласіемъ ихъ съ боярами, или оканчивались посредни-
чествомь бояръ и разныхъ чиновниковъ аз, точно также какъ и

грамоты князей Галицкихъ 3 '; напротивъ того во Владимірскомх и

Нижегородскому княжествахъ замѣтны слѣды народнаго вѣча "■',
которое сопоставляло свое вліяніе на дѣла Княжеской власти. А

можетъ быть въ этомъ отношеніи найдется много и другихъ отли-

чій между разными княжествами прибольшемъ открытіи древиихъ

памятник овъ, которые должны пролить большой свѣтъ на отно-

шенія между разными княжествами и вообще на исторію Руси.
6-е. Каждое великое княжество имело свои виды податей и

илъ (Даніилъ Александровичъ Московскій) кромолою ихъ же бояръ Рязанскихъ, и

ііриведе его съ собою къ Москвѣ.» (Лѣг. Никон, нодъ годомъ 1301.)

23 Жал. гр. Ряз. В. К. Олега Ивановича 1402 года: «А ножаловалъ есмь стольни-

комъ своимъ Александромъ Гдѣбовичемъ и чашннкомъ своимъ Григорьемъ Яковлеви-

чемъ». Или въ жалованной грамотѣ Рязанскаго В. К. Ѳеодора Ѳедоровича Со-

лотчинскому монастырю 1430 — 1456.... «А поягаловалъ есмь его болриномъ своимъ

УрокоФьемъ Ѳедоровичемъ, стольникомъ Яковомъ Ивановичемъ, чашникомъ сво-

имъ Сёменомъ Глѣбовичемь, чашникомъ же Ѳедоромъ Юрьевичемъ». (А к. Нет.

т. I, №№ 13 и 36).
24 Въ договорной грамотъ Юрья Львовича Князя Галицкаго съ нѣмецкішъ

орденомъ 1335 года. «Георгій Божіею милѳстію природный Князь всей Малой
Россіи, совокупно съ нашими любезными и вѣрными боярами, а именно съ Дми-
тріемъ нашимъ дядькою, Михаііломъ Елеазаровичемъ воеводою Бѣльскимъ, Ва-

сильемъ Кудрановичемъ тіуномъ двора нашего, Григорьемъ Косаковичемъ воево-

дою Перемышльскимъ, Борисомъ Кракулою воеводою Львовскимъ, Ходоромъ Оше-

колѣ воеводою Луцкимъ, и Хотькомъ Еромировичемъ возобновляемъ, одобряемъ,
утверждаемъ силою сей грамоты всѣ ненарушимые договоры.... (Истор. Гос. Рос.

т. IX, прпмѣч. 252). Или опять къ Рлзанскпмъ Киязьямъ: въ грамотѣ Олега

Ивановича 1356 —1387 г. «Язъ Князь Великій Олегъ Ивановичъ згадавъ есмь съ

своимъ отцемъ съ владыкою Васпльемъ и съ своими бояры (а бояре со мною

были: Софоній Алтык$лачевичъ, Семенъ Ѳедоровпчъ, Микита Андрсевичъ, Тимошъ

Олександровичъ, Манасѣя дядько, Юрьи окольннчій, Юрьи чашникъ, Семенъ

Никитичъ зъ братьею, Павель Соробичъ), дал?) есмь отцу своему Арсенію»,
(А. И. т. I, № 2).

25 Такъ Никоновская лѣтопись говорить, что Александръ Васпльевичъ Суз-
дальскій перевезъ было изъ Владимира, древній вѣчевый колоколъ, когда сталъ

управлять Владимиромъ изъ Суздаля, (Пик. лѣт т. ). Тамъ же подъ го-

домъ 1303-мъ говорится о вѣчѣ въ Нижнемъ-Ног.городѣ. «А Князь Михайло
Ондреевичъ пріиде изъ Орды въ Нижній Новгородъ изби всѣхъ вѣчниковъ, иже

иэбиша бояръ».



12 О ДОХОДАХЪ МОСКОВСКОГО ГОС5 гДАРСТВА.

сборовъ 26. Хотя безспорно во всѣхъ много было общаго въ этомъ

отношеніи, и нѣкоторыя изъ сборовъ даже определялись взаим-

ными договорами Великихъ князей; но тѣмъ не менѣе самая эта

предосторожность князей много уже говоритъ о неимѣніи обпіихъ

Формъ и можетъ быть о произволѣ владетелей или администрато-

ровъ. Вмѣстѣ съ неодинаковостію податей и сборовъ рѣзко бро-
сается въ глаза большое различіе въ вѣсахъ, мѣрахъ, деньгахъ и

даже въ способѣ народоизчисленія 27 въ каждомъ великомъ кня-

26 Такъ въ Рязанскихъ грамотахъ встрѣчаемъ виды сборовъ, о которыхъ

вовсе не упоминэютъ грамоты другихъ княжествъ, таковы: вины, рязанка,

шестьюдесятью поземь, безатщипа и татижый рубль. Жал. грамота Олега Ря-

заискаго Солодчннскому монастырю. «А прндахъ есмь Савицкой оетрогъ, и съ

поземъ, и съ рѣзанкою, и шестьдесятъ, и съ виною, и съ поличпымъ и съ безат-
шинами». Или въ жалов. грам. тому же монастырю В. К. Ивана Ѳедоровича:

(1430 —1486). «А. рѣзанъю п съ шестьдесятъ, вина, поличное, п татинъ рубль
съ его села и уѣзда волостемо моему нейдетъ». (Ак. Ист. т. I, №№ 14 и 36).

27 Такъ въ лѣтописяхъ и грамотахъ мы находимъ Московскій вѣсъ, Новго-

родски! и Низовскііі вѣсъ, также Рязанскій нудъ. Напр. въ жалов. грам. В. К. Ря-
занской Анны Васильевны сказано: «а шло дѣи съ тое вотчины къ зачатью по

пяти нудь Рязанскихъ». (А. И. т. 1, № 80). Или въ договори, грамоті; Михаила
Тверскаго съ Великимъ Новгородомъ 1317. «А срокъ тремъ тысячамъ и двѣма

етома взяти Князю на сборъ въ Низовскый вѣсъ». (Соб. Г. гр. н дог. т. ).
Относительно мѣръ въ Московскихъ владѣніяхъ земля измѣрялаеь четвертями и

десятинами, а въ Иовгородскихъ коробьямн; даже общая но названію мѣра земли —

соха, въ разныхъ владѣніяхъ была неодинакова, напр. Новгородская соха была

въ десять разъ меньше Московской, чему служатъ яснымъ и вѣрнымъ свидѣ-

теіьствомъ дошедшія до насъ писцовыя Новгородскія книги; и вѣроятно мы

тоже найдемъ и въ кшігахъ другихъ кияжеиій, если они когда будѵтъ отъисканы;

въ чемъ увѣряютъ различные намеки дошедшихъ до насъ древнихъ грамотъ и

другихъ оФФИціальныхъ актовъ.

Относительно народосчисденія въ Рязанскихъ владѣніяхъ принимались за

единицу семьи. Наиримѣръ въ грамотѣ Олега Солотчинскому монастырю сказано:

«Тогды дали Святыя Богородицы дому 9 земель бортныхъ, а пять погоетовъ,

Несочна а въ ней 300 семій,. Холохолна а въ ней полтораста семій, Заячны а

въ ней 200 семій» и проч. (А. И. т, I, № 2), тогда какъ въ Московскихъ вла-

дѣніяхъ за единицу вездѣ принималось тягло и дворъ.

О неодинаковости денегъ въ различныхъ княженіяхъ лучшимъ свпдѣтель-

ствомъ служатъ дошедшія до насъ собраиія древнихъ мопетъ, хранящихся въ

различныхъ мипцъ-кабппетахъ, которыя представляютъ изумительное разнообра-
зие не только по штемпелямъ, но и по вѣсу монетъ, и по Формамъ. Да и въ са-

мыхъ грамотахъ монеты разныхъ кияжеиій имѣютт> свои особыя названія, напр.
Московски! рубль, Тверской, Новгородскій рубль и проч.
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жествѣ; тогда какъ удѣльные Князья во всемъ этомЪ должны были

сообразоваться съ своимъ Великимъ Княземъ, выключая денегъ,

которыя каждый удѣльный Князь клеймилъ своею печатью; впро-

чемъ и тутъ величина и иазваніе монетъ были болѣе или меиѣе

одинаковы въ каждомъ великомъ княжествѣ.

Вотъ нѣкоторыя характеристическія черты различныхъ вели-

кихъ княжествъ Руси, конечно, они еще далеко не всѣ, но и изъ

того уже что здѣсь собрано, можно видѣть ясно, что каждое ве-

ликое княжество имѣло свой отдельный и самостоятельный быгь,
болѣе или менѣе отличный отъ быта другихъ княжествъ. А посему

предположивши говорить о доходахъ Московскаго Государства,
прежде всего должно определить значеніе Москвы въ отношеніи

къ другимъ княжествамъ Руси, слѣдовательно, указать на политику

ея государей и съ тѣмъ вмѣстѣ отдѣлить Московскія учрежденія
отъ учрежденій и устройства другихъ княжествъ, дабы послѣ, при

самомъ изслѣдованіи о доходахъ Московскаго Государства, каждый

ясно могъ видѣть, на какихъ началахъ основывались различные сбо-

ры, въ какихъ Формахъ и изъ какихъ источниковъ получались раз-

личные виды податей и повинностей, и чтобы оормъ и видовъ Мо-

сковскихъ не смѣшивать съ таковыми же въ другихъ княжествахъ

независѣвшихъ отъ Москвы.

Москва.

Московскіе Князья, еще не простирая своихъ видовъ на Вла-

диміръ, уже заботились о доставленіи значенія своему княжеству

наравнѣ съ великимъ княженіемъ, и старались показать свою са-

мостоятельность. Такъ въ 1283 году Даніилъ Александровичъ, на-

зыаавшійся уже Великимъ Княземъ 28 , вмѣстѣ съ Святославомъ

Тверскимъ, носившимъ тоже титло 29, защищалъ Новгорода, про-

тивъ Великаго Князя Дмитрія Александровича Владимірскаго; по-

томъ въ 1298 году онъ же вмѣстѣ съ Михаиломъ Ярос.іавичемъ
Великимъ Княземъ Тверскимъ защищалъ Переяславль противъ Ве-

ликаго Князя Владимірскаго Андрея Александровича; въ 1300 году

занялъ силою Коломну, принадлежавшую Князю Рязанскому; а въ

1302 году по смерти Переяславскаго Князя Ивана Дмитріевича

28 Соф. Врем, поді. год. 1283, 1296, 1298 и 1302.

29 Тамъ же подь год. 1283, 1296 и 1318.
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причислилъ его область къ Московскому княженію, и выгналъ от-

туда намѣстниковъ Андреевыхъ, а сыпь его Юрій въ томъ же

году завоевалъ Можайскъ, Наконецъ, послѣ долгихъ споровъ о

Новгороде Юрій Даниловичъ вступилъ въ жестокую борьбу съ

Михаиломъ Ярославичемъ Тверскимъ за Владймірское княженіе, и

при помощи происковъ и подкуповъ при Ханскомъ дворѣ окончилъ

сію борьбу совершенно въ свою пользу, такъ что съ сего времени
Москва получаетъ рѣшительиый перевъсъ надъ другими княжества-

ми, и начиная съ Юріева брата, Ивана Даниловича, котораго лѣ-

тописи называютъ собирателемъ Русской земли ,0 постоянно стре-

мится къ одной цѣли къ постепенному усиленію и присоединению

другихъ княжествъ къ своимъ владѣніямъ, что продолжается до

самаго Василія Ивановича, при которомъ поглощаетъ въ себѣ всѣ

отдѣльныя Русскія княженія, и при Іоаннѣ IV является уже пол-

нымъ Московскимъ государствомъ, стремящимся уничтожить Мон-

го.іьскія царства, и отнять у своихъ сосѣдей все то, что когда

либо принадлежало Руси.
Москва достигла своей цѣли не столько оружіемъ, сколько

политикою. Силою завоеваны были только Новгородъ, Тверь, Вятка,
Казань и нѣкоторыя другія земли, и то такъ ловко, что здѣсь

оружіе довершало только то, что уже было приготовлено полити-

кою. Вообще большая часть владѣній были пріобрѣтены Москвою

или черезъ покупку 31, или по произвольному и невольному дару,

или по завѣщанію 32 , или происками ръ Ордѣ 33, или наконецъ,

по какому-то темному праву утягиванья въ переговорахъ на съѣз-

дахъ 3 \ гдѣ среди споровъ и недоразумѣнія другихъ Князей Мо-

30 Тамъ же иодъ 1389 годомъ сказано: «В. К. Дмитрей внукъ бьетъ Князя
Великого Ивана Даниловича собрателя Русской земли».

31 Такъ въ духовной грамотѣ Донскаго, писанной въ 1389 году, мы встрѣ-

чаемъ три владѣнія пріобрѣтенныхъ покупкою его дѣда Калиты. «А сына моего

Юрья благословляю своего дѣда куплею Галичемъ со всѣми волостьми. А сына

моего К. Андрея благословляю куплею же дѣда моего Бѣлымъ озеромъ, а сына

моего Петра благословляю куплею же дѣда своего Угличимъ нолемъ»: (Собр. Гос.
гр. и дог. т. I, № 34).

8І! Такъ Князь Переяелавскій Иванъ Дмитріевичъ но духовному завѣщанію

своему отказалъ Дапіилу Александровичу Переяславль со всѣми владѣніями.

88 Ваеилій Дмитріевичъ сынъ Донскаго по проискамъ въ Ордѣ получилъ

Нижній Новгородъ.

34 Въ духовной Донскаго сказано: «А Калуга и Роща сыну моему Князю
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сковскіе бояре всегда умѣли выигрывать въ пользу своего Князя.

Вообще ловкость, деньги, умѣнье пользоваться обстоятельствами и

неуклонная воля были главными пружинами Московской политики,

открытая сила выступала или уже по крайности, или только для

поддержания того, что дѣлала политика. Москва въ продолженіи
трехъ сотъ лѣтъ твердо и Постоянно шла къ одной цѣли—завла-

деть всею Русью; ея успѣхи большею частію были не блестящи п

не громки, но за то всегда прочны и надежны; Москва не одержала

почти не одной блестящей и решительной побѣды, но за то ни

одинъ врагъ ^е не остался нёзависимымъ, всѣ онѣ слились съ

Москвою и такъ плотно, что единодушіе, съ которымъ все время
самозванщины и междупарствія всѣ страны покоренныя Москвою

принимали въ ней горячее участіе, приводить въ изумленіе, такъ

что читая тогдашиія отписки изъ разныхъ городовъ, почти невѣ-

ришь тому, чтобы всѣ эти печальные дѣти сиротѣющей безъ царя

Москвы были когда-либо отдельными государствами даже враж-

дебными Москвѣ и совершенно покоренные ею не болѣе какъ

семьдесятъ лѣтъ тому назадъ.

Внутреннее устройство Московскаго Государства.
*

Отноптеше Князей къ аристовРАТіи. .

Верховная власть въ Московскомъ государстве до Бориса
Ѳеодоровича Годунова принадлежала Князьямъ изъ племени Да-
иіила Александровича; но до самаго Царя Ивана Васильевича она

была довольно ограничена Московскою аристократіею; ибо съ одной

стороны во всѣхъ важныхъ случаяхъ Князья Должны были при-
бегать къ совѣту бояръ. Такъ самъ^Димитрій Донской въ своемъ

духовномъ завѣщаиіи говоритъ дѣтямъ: «Бояръ же своихъ любите

и честь имъ достойную воздавайте противу дѣлу коегождо, безъ

ихъ думы ничтоже творите. > А съ другой стороны большая часть

важнѣйшихъ общественныхъ должностей принадлежала извѣстнымъ

боярскимъ родамъ, и должности сіи были не только пожизненны-

ми, но и нѣкоторымъ образомъ* наследственными, :П такъ что Be-

Андрею; п что вытягал'ь боярипъ мои Ѳедорх Андрёевичъ на обчемъ рѣтѣ Товъ

и Медынь у Смолнянь, а то сыну an. моему Князю Андрею», (С. Г. г. и д.

т. I, №34).
35 Такъ по смерти тысячскаго Василья Васильевича немедленно захватилъ
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ліікііі Князь въ назначении и смѣнѣ важнѣйшихь должностниыхъ

лицъ не имѣлъ большой власти, и часто долженъ былъ терпѣть

подлѣ. себя сановниковъ не только нелюбимыхъ, но даже непокор-

ныхъ и завѣдомо опасныхъ для себя. Такъ, напримѣръ В. К. Си-

меонъ Ивановичъ хотя и успѣлъ какими то средствами удалить кра-

мольнаго Мссковскаго тысячскаго Алексѣя Петровича и даже въ

договорной грамотѣ обязалъ своихъ братьевъ не вступать съ нимъ

ни въ какія сношенія, 36 не смотря на то мятежный бояринъ опять

занялъ свою должность, и только насильственная смерть избавила

отъ него Симеонова преемника В. К. Ивана Ивановича, причемъ

дѣло. не обошлось безъ возмущенія въ народѣ, (хотя убійцы ты-

сячскаго и не были извѣстны), важнѣйшіе же изъ бояръ бѣжали въ

Рязань съ своими семействами; " Притомъ нельзя упускать изъ виду,

этогь санъ сынъ его Ивавъ, и когда Донской объявилъ званіе Московекаго ты-

сячьскаго уничтоженным*, то онъ бѣжалъ въ Тверь и наладь возбуждать та-

мошняго Княэп, и при помощи своихъ сообщниковъ даже усиѣлъ ему выхлот

потать Ханскій ярлыкъ на Владимірскіа престолъ, и Донской только хитростію
успѣлъ завлечь его въ Москву а казнить, причемъ сбѣжавшійся народъ плакалъ

объ измѣнппкѣ. Вотъ слова лѣтопяси: «на Москвѣ преставися послѣдпіа тысяцкій
Василій Васильевич*; а о великомъ заговѣньи побѣжалъ съ Москвы въ Тверь
Иванъ Васильевичъ сынъ тысяцкаго, внукъ Васильевъ, правнукъ Вельяминовъ,
да съ нимъ Некоматъ Сурожанинъ со многою лжею и льстивыми словами къ

В. Князю Михаилу Александровичу Тверскому.... и мало послѣ того, мѣсяца Іюля

въ 14 день, пріиде Некоматъ Сурожанинъ изъ Мамаевы Орды, отъ Мамая съ

посломъ Ачихослею въ Тверь къ В. К. Михаилу Александровичу Тверскому съ

ярлыки на Великое княженіё : Владимірское...... и ііотомъ «того же лѣта пойде
изъ Орды Иванъ Васильевичъ тысяцкой, и обольстивше его и прехитривше изы-

маше его въ Серпуховѣ, и приведоша его на Москву,- и мѣсяца августа въ 30

день до обѣда въ 4 чаеъ дни убіенъ бысть Иванъ Васильевичъ тысяцкій, мечемъ

потятъ бысть на Кучковѣ полѣ у города Москвы повелѣніемъ В. Князя Дмитрія
Ивановича. И бѣ множество народа предстояще, и мнози прослезилась о немъ

и печалишиеь о благородствѣ его и о величествѣ его». (Ник. лѣт. т. IV).
se Договор, грам. В. К. Симеона Ивановича съ братьями 1341 г. «А что

Олексѣй Петровичъ вшелъ въ кромолу къ Вел. Князю, намъ Князю Ивану и

Князю Андрею, къ собѣ его не пріимати, ни его дѣтій, и не надѣятись ны его

до Олексѣева живота; воленъ въ немъ Князь Великій, и въ его женѣ, и въ его

дѣтехъ. А тобѣ, господине, Князь Великій къ собѣ его не пріимати жевъ бояре:
а.мнѣ Князю Ивану, что далъ Князь Великій изъ Олексѣева живота, того ми

Олексѣю не давати, ни его женѣ ни его дѣтемъ, нп-инымъ ничимъ не подмо-

гати ихъ». (С. Г. г. и д. т. I, № 23)
37 «Toe же зимы мѣсяца Февраля въ 3 день сотворись на Москвѣ въ нощи

егда заутреню благовѣстятъ, убіенъ бысть тысяцкій Московскій Алексѣй Петро-
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осковскіе оояре особенно такъ называемые оольшіе пользо-

вались большимъ уважеаіёмъ и цреданностію народа, который былъ
съ ними въ тѣсныхъ связяхъ, и видѣлъ въ нихъ исконныхъ зём-

скихъ пачальниковъ и покровителей, и вездѣ стоялъ за нихъ;

такъ онъ возмутился узнавши объ убіеніи Алексѣя Петровича, и

смерть его сравнивалъ со смертію В. Князя Андрея Георгіевйча
Боголюбскаго; а приказные тысяцкаго Ивана Васильевича явнаго

мятежника плакали о его благородствѣ и величествѣ, не см^я уже

возмущаться противъ сильнаго и пользовавшегося любовію В. Князя

Дмитрія Ивановича. Кромѣ того родовые исконные Московские бо-

яре имѣли болыпія владѣнія, и обладали огромными богатствами;

такъ что сами князья покупали у нихъ вотчины и занимали деньги,

въ чёмъ служатъ явными свидетельствами многія духовныя завЬ-

щанія князей и другіе офиціальные документы. Все это поста-

вляло Великихъ Князей въ какую то неопределенную зависимость

отъ земской арйстократіи, и съ ихъ стороны мйого нужно было

благоразумія, осторожности и ловкости, чтобы отстранить всѣ

препятствія къ полному развитію велико-княжеской власти. Соб-

ственно велико-княжескіе бояре и дружина первоначально были

очень слабы и малочисленны чтобы Великій Князь могъ свободно

действовать опираясь на однѣ ихъ силы; а по сему Князья долж-

ны были поступать съ большою осторожностію и умѣньемъ поль-

зоваться обстоятельствами, всего ожидать отъ времени и пригото-
влять нужныя на случай средства. Первою и настоятельною по-

требностью Московскихъ Князей было увеличение своей дружины,

и усиленіе собственно княжихъ бояръ въ болѣё выгодную парал-

лель съ городовыми; и по этому они не щадили ничего для при-

влеченія знаменитыхъмужей изъ другихъ княженій и изъ иныхъ зе-

мель, они окружали себя потомками Рюрикова дома, 38 знаменитыми

вичъ. Убіеніе же его страшно и незнаемо и невѣдомо ни отъ кого же; точію

обретеея убіенъ лежа на площади егда завтреню благовѣстятъ...,. И тако убіенъ
бысть, якоже Князь Великій Андрей Боголюбскій отъ Кучковичей; и бысть мя-

тежъ великій на Москвѣ того ради убивства. И таіА тое же зимы по послѣд-

немъ пути болыніи бояре . Московстіп отъѣхаша на Рязань съ женами и съ

дѣтьми». (Никонов, лѣт. т. IV).

38 Такъ еще въ XIV вѣкѣ ноступилъ въ ел;, жбу Московскаго В. Князя

Смоленскій Князь Александръ Глѣбоввчъ Всеволожъ, бывшій родоначальнпкомъ

многихъ боярскихь родовъ въ Москвѣ.

3
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выходцами изъ Литвы 39 и западной Европы, 4 " Ордынскими Князь-

ями и Мурзами " и сильными и богатыми боярами изъ При-днѣ-

провской Руси f '2 и сосѣднихъ княженій, 43 честили каждаго зна-

менитаго пришельца, и смотря но его личнымъ достоинствамъ или

по другимъ отношеніямъ иногда давали предпочтеніе новопри-

шедшему передъ старыми дружинниками. Такъ одному знамени-

тому Кіевскому выходцу Родіону Несторовичу, который привелъ
въ Москву до тысячи семисотъ княжатъ и дѣтей боярскихъ и

своего двора, Вел. Князь Иванъ Даниловичъ даль предпочтеніе
передъ всѣми своими боярами, какъ говорить Ростовская лѣтопись:

«и устави ему надо всѣми большинство.» а В. К. Дмитрій Иваиовичъ

Донской за Князя Дмитрія Михайловича Волынскаго выдалъ се-

стру свою княжну Анну. Второю важною заботою для Князей

было то, чтобы ослабить вліяніе бояръ на народъ, и кажется

частію съ этою цѣлію между князьями было общимъ правиломъ,

подтверждаемымъ всѣми договорными грамотами, не препятствовать

свободному переходу бояръ отъ одного Князя къ другому: Эта

свобода съ одной стороны льстила самолюбію и гордости бояръ,
съ другой сильно действовала на народъ, который въ боярскихъ
отъѣздахъ отвыкалъ считать бояръ своими постоянными защит-

ками и предводителями, а съ тѣмъ вмѣстѣ время отъ времени

болѣе и болѣе привязывался къ Князю, и свыкался съ мыслію

что онъ только единственный и иеизмѣнный покровитель и

отецъ народа. Наконецъ послѣдняя и сильнѣйшая мѣра князей

въ отношеніи къ земской аристократіи состояла въ т.омъ, чтобы

39 Къ*'Димитрію Ивановичу Донскому пришелъ Князь Дмитрііі Михайловпчь

Водыяскій, и многіе другіе Князья Гедйминова и Рюрнкова дома,

40 Къ Калитѣ же пришелъ изъ нѣмцевъ Андреи Кобыла, который быль

родоначальникомъ Кошкиныхъ, Голтяевыхъ, Дурныхъ и другихъ.

41 Въ 1330 году къ В. Князю Ивану Калитѣ пріѣхалъ изъ большой Орды
Князь именемъ Четъ, отъ котораго произошли боярскіе роды Зерновыхъ, ПІеи-

ныхъ и другихъ.

43 ВъАрхивской Ростовской лѣтописи сказано: «Того же лѣта (1332) по

званію В. Князя Иванна пріиде къ нему нѣкто отъ Кіевскихъ благоплеменныхъ

вельможъ служите, Родіонъ Нест ровичъ, а съ нимъ сынъ его Иванъ, и съ

нимъ же княжата и дѣти боярскія, и двора его до тысячи и до семисотъ. Князь

же Велвкій пріят/ь его съ радостію, даде ему болярство на Москвѣ и устави ему

надо всѣми большинство». (Карам. IV, пр. 524).
48 1337- г. Отъѣхаша бояре мнози отъ Князя Александра Михайловича

Тверскаго на Москву къВ. К. Ивану Даниловичу. (Никон., т. III, 164).
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привязать къ ссбѣ земскихъ бояръ и но возможности уничтожить

всякое различіс между ими и важными дружинниками. Съ этою

цѣлію Князья во всѣхъ сногаеніяхъ другъ съ другомъ стара-

лись избѣгать даже намековъ о существованіи земской аристо-

кратіи: такъ изъ всѣхъ дошедшихъ до насъ договорныхъ гра-

мотъ, - мы только въ одной находимъ указаніе на существованіе
особой Московской рати, которая имѣла своихъ бояръ и вое-

водъ и въ которую не вступались князья. " Но тѣмъ не менѣе

различіе между боярами княжими и земскими существовало доволь-

но долго, и слѣды или память объ нёмъ въ административныхь
актахъ Московскаго Государства сохранялись до позднѣйіпаго вре-

мени: такъ во всѣхъ разрядныхъ книгахъ дворяне и дѣти борскіе
служащіе но дворовому или по княжескому списку составлягоТъ

отдѣльнЫй разрядъ отъ дворянъ и дѣтей боярскихъ служащихъ

съ іородомъ или городовыхъ земскихъ. Хотя стараніе Князей

сблизить земскую племенную аристократію съ своими дружин-

никами нослѣ многигъ усилій увѣнчалось полнымъ и скорымъ
уепѣхомъ. Но это сближеніе земщины съ дружиною прине-

сло не совсѣмъ удовлетворительные плоды для княжеской власти;

конечно земская аристократія сблизясь съ дружинниками и со-

ставя съ ними одно цѣлое необходимо должна была сблизиться и

съ Княземъ, отъ чего интересы аристократіи и интересы Князя

до того перепутались между собою, что для Московскихъ бояръ
защищать Князя и стоять за его интересы сдѣлалось почти столько

нее необходимыми какъ необходимо защищать самихъ себя и стоять

за собственные интересы. Но. тѣмъ не менѣе соединеніе земскихъ

бояръ съ княжими до того усилило аристократію, что Князья не

иначе могли действовать какъ чрезъ ея посредство и при ея согла-

сіи, аристократія стала между Княземъ и народомъ, и получила

такое сильное значеніе, что даже но смерти Іоаниа Грознаго,
сильно поколебавшаго ее, при коронаціи Ѳеодора Ивановича ми-

гропо.титъ Діонисій еще напоминалт. въ своей рѣчи Царю, какъ о

главной обязанности вѣнценосца, уважать бояръ и ихъ родовое

старѣйшииство, и самъ Грозный, при всемъ своемъ гоненіи на

аристократію, не смѣлъ касаться многихъ ея правъ и терпѣливо

** Договор, грам. В. К. Дмитрііі Ивановича Доискаго съ К. Вдадиміромь
Андреевичем-!., заключенная въ 1388 году, говорить: «а московская рать, кто хо-

дить сь воеводами, тѣ и нонѣча оъ воеводами, а намъ ихъ не пріимати»
(Соб. Г. г. и д. т. I, ль 33),
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выслушивала родовые счеты бояръ по мѣстиичеству; онъ по подо-

зрительности ,своего характера до того опасался нераздельности
аристократии, что даже рѣтидся прибегнуть къ старому дружин-

ному устройству, и разділилъ государство на земщину и опричину,
но это значило сдьлать шагъ назадт,, вызвать безжизненный при-

зракъ давно минувшаго, и потому опричина Іоаннрва чистый ско-

локъ ст. древней дружины рѣшительно неудалась, и онъ самъ не-

смотря на свою желѣзную волю принужденъ былъ отступиться

отъ нее, но несмотря на это попытка возобновить дружину слу-

жил, ясньшъ свидѣхельствомъ, что еще при Іраннѣ аристократія
имѣла большую силу.

Соединеніе земской аристократии съ княжими боярами, свя-

завшее интересы съ интересами аристократіи и Князя, сдѣлало

Москрвскихъ бояръ самыми надежными стражами "государства, и

вѣрными и ревностными защитниками кияжескаго дома Калиты,
что очень рѣзко отличастъ ихъ отъ аристократіи другихъ кня-

жествъ. Московскіе бояре портоянно слѣдовали одному правилу, —

не допускать въ Москву чужой власти. Начиная съ Даніила Але-

ксандровича они твердо держались только тѣхъ Великихъ Князей,

которые родились и воспитались въ Москиѣ; ни одинъ Князь, изъ
чьего бы племени онъ ни происходилъ, не могъ ужиться съ Мо-

сковскими боярами, если онъ не родился въ Москвѣ, и даже изъ

Московскихъ, если онъ жилъ внѣ Москвы и правилъ особымъ

удѣломъ; и поэтрму они всегда крѣпко стояли за своихъ природ-

ныхъ чисто-Московскихъ Князей: такъ Димитрій Ивановичъ Дон-
ской въ малрлѣтствѣ своемъ рѣшительно былъ обязанъ усердію
Московскихъ бояръ въ опасной борьбѣ съ Дмитріемъ Константи-
иовнчемъ Суздальскимъ; точно также бояре же защищали мало-

лѣтнаго Василья Васильевича Темнаго въ жестокой борьбѣ съ дя-

дею его Юрьемъ Дмитріевичемъ и съ его сыновьями, и во время

этой борьбы хотя иногда и уступали силѣ и обстрятельствамъ, но

не надолго, и при первомъ удобиомъ сдучаь они опять возвращали

В. Князя въ Москву, а цротивииковъ его изгоняли. Стараніе
бояръ не допускать въ Москву чужой власти было такъ сильно,

что даже не было примѣра, чтобы когда-либо посторонній Князь

допускался къ временному управление Москвою; ибо опека надъ

малолътнимъ Кияземъ всегда оставалась за Московскими боярами,
удѣльные же князья родственники малолѣтняго къ ней не допу-

скались; они даже были въ некоторой зависимости отъ Москов-

скихъ бояръ, такъ Князь Владиміръ Андреевичу въ своей третьей
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записи Царю Ивану Васильевичу, данной въ 1551 году, пишетъ:

«А безъ бояръ ми сына твоего, никотораго двла не дѣлати, ко-

торые бояре въ твоей Государевой душевной грамогѣ писаны 45.

Тогда какъ въ другихъ княжествахъ не только допускалась чуждая
опека, но даже бывали случаи, что сами малолѣтніе Князья вос-

питывались на чужой сторонѣ.

Ѳтношеніе Московскихъ Великихъ Князей къ своимъ удѣльнымъ

Князьямъ.

Кромѣ замвчснныхъ выше общихъ отношеиій Великихъ Кня-

зей къ удѣльнымъ во всѣхъ княжествахъ Руси въ Московскпмъ

Великомъ Княжествѣ представляются многія важный особенности

ръзко отличагощія удьльнуго систему Москвы отъ удѣльной си-

стемы въ другихъ княженіяхъ и обличающая въ Московском^ ве-

лйко-княжескомъ домѣ отчетливое и сознательное стремленіе къ

едигіодержавію, начавшееся чуть ли не съ Даніила Александровича.
Московскіс Великіе Князья ясно понимали всю выгоду единодер-

жавія, но въ тоже время видѣли, что явное гласное уничтоженіе
удѣльиой системы въ одиихъ въ Московскихъ владъніяхъ невоз-

можно; ибо она еще царила во всей прочей Руси, и всякая не-

осторожная и рвзкая попытка противъ нея не могла обойтись безъ

шуму и неудовольствій, которыя бы обратили на Москву всю Русь
и даже страшныхъ еще въ то время Монголовъ, съ которыми

борьба была бы еще слишкомъ рановременна и ненадежна для

Москвы. Калита первый собиратель Руси и его ближайшіе пре-

емники хорошо еще помнили Михайлову жалобу передъ Узбекомъ:

«А брать мой Юрьи Даниловичъ воста па мя, и вся хотя владѣти

не такъ по нашему обычаю». А потому они не рѣшались на пря-

мое отмѣненіе удѣловъ, действовали тайно и иезамѣтно, преслѣ-

довали свою высокую дѣль не возбуждая всеобщаго вниманія и

развивали новыя идем въ прежнихъ привычныхъ Формахъ; по ихъ

распоряженіяиъ въ Московскихъ владѣніяхъ существовали удѣлы,

но они уже носили въ себѣ зародыши уничтоженія и безразлич-
ная слитія съ Москвою, и со смертію каждаго Московскаго Ве-

ликаго Князя въ его духовной слабѣ.іи болѣе и болѣе и поступали

въ совершенную зависимость отъ Москвы. Для этого обыкновенно

(Соб. Г. г. и д. т. I, № 169).
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Московские Великіо Князья, записавши или предоставивши все ве-

ликое княженіе' главному няслѣднику, остальными никакъ не от-

деляли удѣловъ, которые бы могли составлять одно цѣлое, а на-

противъ дробили ихъ па мелкія части, такъ что не только города

принадлежавшіс къ одному удѣлу являлись разсыпанными на боль-

шомъ пространстве и между княж-княжескими городами, но даже

иногда одинъ городъ отдавался нѣсколькимъ Князьямъ по поло-

винамъ и по третямъ, а иными городами удѣлыіые Князья владѣли

погодно. 46

Чтобы вѣрнѣе и ближе объяснить постепенное развитіе та-

коваго устройства Московскихъ удѣловъ, мы просдѣдимъ его по

всѣмъ дошедшимъ до насъ духовнымъ завѣщаніямъ Московскихъ

Великихъ Князей начиная ст. Ивана Даниловича Калиты. Въ ду-

ховной грамотѣ, писанной Калитою въ 1328 году, <7 Москва до-

стается въ раздѣлъ всѣмъ сыновьямъ, какъ гласитъ грамота: «при-

казываю сыиомъ своимъ отчину свою Москву». Сверхъ того стар-
шей иолучастъ еще 18 городовъ и волостей и 9 селъ; второму

только 13 городовъ и волостей и 10 селъ, третьему 11 городовъ

и волостей и 13 селъ, вдовствующей княгинѣ ст. меньшими дѣтьми

16 городовъ и волостей и 14. селъ, Притомъ старшему сыну, какъ

главѣ семейства, поручаются всѣ младшіе и даже сама мать. <А

приказываю тобѣ сыну своему Семену братью твою молодшую и

княгиню свою съ меньшими дѣтьми, по Бозѣ ты ймъ будешь пе-

чальникъ». Въ этой грамотѣ старшему дается только большее чи-

сло городовъ, но права младшихъ еще не стѣсняются, они только

подлежать надзору старшего и его защитѣ; въ слѣдующей же

между наследниками въ договорной грамотѣ, заключенной въ 134-1

году, доходы оставленные Калитою на полюбовный раздѣлъ сы-

новей, были раздѣлены такъ, что одна половина доходовъ доста-

валась одному старшему сыну, а другая была раздѣлена между

всѣми младшими. 1S По смерти Симеона доля Великаго Князя еще

и Очевидно, что здѣсь руководили Великихъ Кпязеіі бояре, съ которыми

И нязья должны были совѣтоватьля во всѣхъ дѣлахъ, ибо мудрено предположить'
чтобы Князья будучи разныхъ характеровъ неуклонно слѣдовали однимь нрави-

ламъ, не веггда еогласпымъ ст. чувствами отца семейства, для этого необходим!
нужна была опора въ какомъ-либо моральномъ лицѣ, которое бы находило зд+.сг,
свои постоянныя выгоды.

47 Собр. Гос. гр. и дог., т. I, № 23.

м Т&мъ же, № 24.
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болѣе увеличилась, ибо къ ней присоединился удѣлъ Симеонова

брата Ивана Ивановича, сдѣлавшагося Великимъ Княземъ но смерти

бездѣтнаго предшественника. Въ духовной В. К. Ивана Ивановича

въ 1356 і оду старшему сыну дано 20 городовъ и волостей, а млад-

шему только одиннадцать. Въ духовной В. К. Дмитрія Ивановича

Донскаго, писанной въ 1389 году, великое княжество, навсегда

утвержденное за Московскимъ кнЯжескимъ домомъ, всецѣло пе-

реходить къ старшему сыну: «а се благословляю сына моего Князя

Василія своею отчиною великимъ княженіемъ», который притомъ

получаетъ удѣлъ наравнѣ съ прочими братьями и сверхъ того

пользуется изъ городскихъ доходовъ Москвы цѣлою половиною,

тогда какъ другая половина дѣлится на остальныхъ братьевъ; но

что всего важнѣе волости и города удѣльныхъ князей въ этой

грамотѣ являются перемешанными съ волостьми и городами велико-

княжескими и не составляютъ собою отдѣльнаго цѣлаго. 4S Стоитъ

только взглянуть на карту, чтобы убѣдиться въ этой хитрой мѣрѣ

Московскаго двора въ пользу единодержавія. Духовная грамота

Князя Владиміра Андреевича писанная въ 1410 году, свидѣтель-

ствуетъ, что онъ владѣлъ , третью Москвы, и завѣщалъ своимъ пя-

терымъ сыновьямъ владѣть ею погодно. Изъ этой же грамоты

видно, что всѣ владѣиія Владиміра Андреевича, который былъ

одинъ изъ сильцѣйшихъ Московскихъ удѣльныхъ Князей, состав-

ляли менѣе пятнадцатой доли велико-княжескихъ владѣній, какъ

можно заключать изъ того, что когда въ Ордынскій выходъ съ

владѣній Великаго Князя бралось 5000 рублей, то съ Владиміро-
выхъ владѣній шло только 320 рублей. 50 По смерти В. К. Ва^

силья Дмитріевича малолѣтній сынъ его Василій Васильевичъ одинъ

остается полнымъ наслѣдникомъ всѣхъ отцовекихъ владѣній за

исключеніемъ немногих?, городовъ, оставленныхъ въ пожизненном?,

владѣніи матери. Наконецъ Вел. Князь Василій Васильевичъ Тем-

ный, покоривъ большую часть Московскихъ удѣловъ, развилъ идею

уничтожения удѣльной системы самымъ полнымъ образомъ. Еще
въ договорной грамотѣ его съ ПІемякою, писанной въ 14.34 году,

онъ уже присвояетъ себѣ наследство послѣ удѣлыіыхъ Князей

безъ участія со стороны другихъ. «А подо мною В. Княземъ дер-

жати честно и грозно все мое в. княженіе, также и что былъ

Собр. Гос. гр. п дог., т I, Лё 34.

Тамъ же № 40.
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удѣлъ дяди нашего Кйяжь ГГзТровь Дмитриевича Дмйгровь со

всѣмй 1 волостьми; или што язь Князь Великій взялъ себіі ' удѣлъ

брага вашего Князь Васильевъ Юрьевича Звенигород!) со всѣми

волостьми, чѣмЪ его благословилъ отецъ вашъ Князь Юрьи Дми-
тріевичъ по своей душевной грамотѣ». Ьі Въ завѣгцаніи' же Тем-

наго писанномъ въ 1462 г*оду, старніій сынъ получаётъ цѣлую

треть Москвы и кромѣ великаго княженія 16 городовъ саммхъ бо-

гатыхъ и значительных!», каковы: Коломна, Переяславль, Влади-

міръ, Кострома, Галичь, Устюгъ, Вятка, Суздаль, Нижиій, Муромъ
и другіе; тогда какъ Юрій и Андрей Большой получили тблько

по три города и одну треть Москвы оббймЪ ибгодно, и сверхъ

того несколько селъ во владѣніяхъ старшагб брата, который гѣмъ же

завѣщаніемъ уполномочивался мѣнять ихъ, когда захочетъ; Борись
и Андрей Меньшой также получили по три города и нисколько

селъ во владѣніяхъ старшйхъ братьевъ, и чрезъ три года треть
Московскихъ дохбдовъ. 52 Такимъ образомъ Московскіе удѣльные

Князья сдѣлались въ совершенной зависимости отъ Великаго Князя

и не имѣли никакйхъ средствъ къ сколько-нибудь надежному со-

противленію, они были совершенно слабы, даже и въ такомъ слу-

чав еслибы всѣ четверо соединились гіротивъ старшаго брата.
А по сему В'. К. Іоанну Ш-му по смерти отца было уже свободно
распоряжаться Московскими удѣлами мѣнять не только села но

и города удѣльныхъ Князей, заточать братьевъ въ темницу, и по

смерти бездѣтН ыхъ Князей отбирать удѣлы не дѣлясь съ осталь-

ными братьями. По пути проложенному Василіемъ Васильевичемъ

Темньгмъ Іоаннъ III болѣе и болѣе началъ стѣснять удѣлы. Въ его

завѣгцаніи пйсанномъ въ 1504 году 53 сказано: «благословляю

сына своего старѣйшаго Василія своею отчиною великими кня-

жествами, чѣмъ мя благословилъ отецъ мой, и что ми далъ Богъ.

А даю ему городъ Москву съ волостьми и съ путьми и зъ станы,

и зъ селы, и зъ дворы зъ загородцкими со всѣми и съ слобо

дами». Сверхъ того тутъ же отдаетъ ему до ста городовъ; тогда

какъ остальнымъ четверымъ сыновьямъ назначаетъ удѣлы самые

ничтожные и разсыпанные на дальнее разстояніе между велико-

княжескими городами, и даже въ данныхь городахъ выдѣляетъ

Собр. Гос. гр. и дог., т. I, № 52.

Тамъ же, № 86.

Тамъ же, № 144.
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разный волости, или для старшаго брата, или для своей супруги,

и для другихъ братьевъ. Такъ въ завѣіцаніи старшему сыну Юрію
написаны только шесть городовъ: Дмитровъ, Звенигородъ, Кашинъ,
Руза, Брянскъ, Серпѣйскъ; причемъ отъ Дмитрова были отняты

въ пользу главнаго наслѣдника за Московскія волости, изъ коихъ

пять даны Андрею пятому сыну, Переяславскія же нромѣнены на

одну. Третьему сыну Дмитрію дано 8 городовъ: Углеча поле, Мо-

лога, Хлепенъ, Зубцовъ, Опоки, половина Ржева, Мещевскъ и Опа-

ковъ; четвертому сыну Семену только, три города: Бѣжецкій Верхъ,
Калуга и Козельскъ; и пятому Андрею шесть городовъ: Верея,
Вышгородъ, іОлексинъ, Любутескъ, Старица и Холмъ. При томъ

удѣльные Князья лишаются права бить монету и участвовать въ

откупахъ: «А откупъ вѣдаетъ сынъ мой Василей, а въ откупъ у

него мои дѣти Юрьи съ братьями не вступаются» . И тутъ же

сказано что въ подмосковиыхъ селахъ они не имѣютъ права за-

водить торговъ: «А что если подавалъ дѣтемъ моимъ сельца у Мо-

сквы зъ дворы зъ городцкими на посадѣхх; и дѣтіг мои въ тѣхъ

дворѣхъ торговъ не держатъ, ни житомъ не ве.іятъ торговати,

ни лавокъ не ставятъ, ни гостей съ товаромъ иноземцевъ, и изъ

Московскіе земли, и изъ своихъ удѣловъ въ своихъ дворехъ не

велятъ ставити; а становятся на гостиныхъ дворехъ какъ было

при мнѣ; а дѣти мои у моего сына у Василья въ тв дворы въ го-

стинные и въ тѣ пошлины не вступаются.» Сверхъ того старшій
сынъ былъ назначенъ полнымъ наслѣдникомъ удѣловъ послѣ

братьевъ умершихъ бездетными: «а котораго сына моего не ста-

нетъ, а не останется у него ни сына, ни внука, ино его удѣлъ

весь въ Московской землѣ и въ Тверской землѣ, что есми ему ни

далъ, то все сыну моему Василью; а братья его у него въ тотъ

удѣлъ не вступаются; а останутся у него дочери, и сынъ мой Ва-

силей тѣ его дочери иадѣливъ выдаютъ замунсь». Замѣчательио

еще въ томъ завѣщаніи то, что изъ предосторожности, чтобы не

давно покоренная Тверь не вздумала отложиться, Іоаннъ Ш-й,
поручивши все Тверское великое княжество старшему сыну, далъ

въ немъ по удѣлу и прочимъ дѣтямъ, дабы такимъ образомъ всѣ

братья имѣля свои выгоды общими силами удерживать это важ-

ное пріобрѣтеніе. Относительно же Московскихъ доходовъ, въ ко-

торыхъ всѣ прежніе Великіе Князья дозволяли участвовать своимъ

меньшимъ дѣтямъ, Іоаннъ не дозволилъ мепыішмъ сьшовьямъ всту-

паться, по въ вознаіражденіе приказа.іъ старшему CFiiny ежегодно

выдавать по сту рублей каждому меньшому брату. Послѣ тако-

4
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выхь ра споря жеиій удѣльные Князья были доведены до такой не-

значительности и бѣдности, что многіе изъ нихъ при отправленіи
въ походъ, или при поѣздѣ въ Москву, дабы прилично вооружиться

и одѣть свиту, должны были занимать деньги у частныхъ лицъ

подъ разные залоги. Такъ въ духовной грамотѣ Князя Ѳедора Бо-

рисовича Волоцкаго, писанной въ 1523 году, значится, что этотъ

Князь быль долженъ разнымъ лицамъ до 800 рублей съ залогами

и безъ залоговъ. 5< Наконецъ при Іоаннѣ ІѴ-мъ владѣте.іьныя

права удѣльныхъ Князей потеряли совершенно свое значеніе: такъ

по указу 7070 года 15 генваря они даже лишились права прода-

вать свои вотчины. «И тѣмъ княземъ вотчинъ своихъ не прода-

вати, и не мѣняти, и за дочерми своими, и за сестрами въ при-

даныя не давати; а котораго князя бездѣтна нестанетъ, и тѣ вот-

чины имати на Государя». "

Отношенія Москбвскихъ Князей къ Ордѣ.

Первымъ дѣломъ Московскихъ Великихъ Князей въ отноше-

ніи къ Монголамъ было стараніе,- чтобы удѣльные Князья были

исключены отъ сношеній съ Ордою. Это, кажется, началось съ

Іоанна Даниловича Калиты, по крайней мѣрѣ съ этого времени
мы встрѣчаемъ во всѣхъ договорныхъ грамотахъ непремѣнное усло-

віе, чтобы Ордынскій выходь доставлялся удѣльными Князьями

Великимъ Князьямъ, а не прямо въ Орду. Вторымъ важнымъ по-

печеніемъ для Московскихъ Великихъ Князей было пріобрѣтеніе

благосклонности Хана и его вельможъ. Вѣрнымъ къ тому сред-

ствомъ были подарки Ордынскимъ вельможамъ и исправный пла-

тежъ дани самому Хану. Еще въ 1319 году Князья Татарскіе го-

ворили Юрію Даниловичу: «Оже ты даси выходъ больши Михаилы

Тферьскаго, мы тебѣ великое княженіе дадимъ.» 5о Для умныхъ

Московскихъ Князей Юрія и Калиты не нужно было повторять

подобныхъ наставленій: они обратили вое свое вниманіе на удо-

влетвореніе корыстолюбію Ханскаго двора; Монголамъ уже не за

чѣмъ было посылать въ Москву своихъ сборщиковъ и переписчи-

ковъ, дань и всв запросы Ханскіе съ Московскихъ владѣній до-

51 Собр. Гос. гр, и дог., т. I, № 151.

55 Ак. Ист., т. I, № 154.

" СофШск. Времен.
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ставлялись самымъ исправнымъ образомъ, всѣ послы Ханскіе, бы-

вавшіе въ Москвѣ по разным ь дѣламъ, получали огромные по-

дарки, которые Московскими Князьями обращены были въ народ-

ную подать, строго собираемую и утверждаемую всѣми договорами

съ удѣльньши Князьями. 57 Кь исправному платежу дани, Ивану
Даниловичу Калитѣ счастіе доставило случаи еще болѣе войти въ

доверенность къ Хану. Узбекъ поручилъ ему усмирить бунтовав-
іпихъ Тверитянъ и прислалъ для этого пятьдесятъ тысячъ своего

•опека. Калита, вооруживъ тѣхъ удѣльныхъ Князей, повиновав-

шихся Москвѣ, взялъ и опустошилъ Тверь со всѣми ея городами.
Узбекъ, довольный службою, отдалъ Калитѣ Владиміръ съ его

удѣлами; потомъ снова нисколько разъ поручалъ ему преслѣдо-

вать бѣжавшаго изъ Твери В. К. Александра Михайловича, и

всегда довольный службою Московскаго Князя, а также часто ви-

дая его въ Ордѣ съ богатыми подарками и съ готовностью на

новыя службы, такую возъимѣлъ довѣренность къ его роду, что

по смерти его, несмотря на происки другихъ Князей, отдалъ Вла-

димірское княженіе его сыну Симеону. Этотъ новый Великій Князь

еще болѣе утвердилъ довѣренность Ханскую къ Московскому дому,

онъ смѣло тѣснилъ всѣхъ Князей, желая собрать болѣе дани и

удовлетворить корыстолюбію ордынцевъ, онъ сталъ уже назы-

ваться Великимъ Княземъ всея Руси, и до того усилился при
Узбековомъ сынѣ Чанибекѣ, что успѣлъ отклонить его отъ опас-

наго для Руси союза съ Олгердомъ Литовскимъ, и даже упро-
силъ его выдать Литовскихъ пословъ и Олгердова брата Ка-

ріяда, и исходатайствовалъ для разореннаго Тверскаго княженія

свободу не платить дани Монголамъ за прошедшее время; онъ

пять разъ ѣздилъ въ Орду. По смерти Симеона, не оставившаго

послѣ себя дѣтей, наперекоръ всѣмъ Русскимъ Князьямъ, Чани-

бекъ отдалъ Владимірскій престолъ опять Московскому Князю Си-

меонову брату Іоанну; Московскіе Князья такъ понравились Узбе-

кову дому, что всѣ происки другихъ Князей не действовали на

Хановъ. При Симеоновомъ преемникѣ продолжалось благоволеніе

57 Договорная грамота В. К. Василін Дмитриевича съ Владиміромъ Андре-
евичем!. 1389 года: «А что Ордынская тягость и Коломенскій посолъ, коли ecu

былъ вь своей отчинѣ, а то иамъ но раіцету; а Володимерскіе послы, какъ ты

выѣхалъ из* своѣ отчины, а тотъ яі проторъ ненадобѣ. Авыйдетъ Юрьи съ

гнусломъ и на.мъ то подняти по разчету по выходу.» (Собр. Гос. грам, и догов,,

т. I, № 35.)
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Хановъ къ Москвѣ. Между тѣмъ Москва не чувствительно росла

въ своихъ силахъ и пріобрѣтала разными средствами разный обла-

сти; а напротивъ того Орда слабѣла; тамъ быстро сменялись хаігь

за ханомъ; Сарай, ханская столица, представлял* зрѣлище ужа-

сныхъ жестокостей и кровопролитій, едииовластіе рушилось; по

нѣскольку хановъ начали являться вдругъ; междуусобіямъ не было

конца. Пользуясь такими безпорядками въ Ордѣ, МоЧжовскіе бояре,
по смерти Іоапна, успѣли выходить у безсильнаго Хана Мурута
ярлыкъ на Владимірское княженіе двѣнадцатилѣтнему Іоаннову
сыну Димитрію и поддержали оружіемъ опредѣленіе ханское про-

тивъ Димитрія Константиновича Суздальскаго. Диитрій Ивановичъ,
руководимый опытными боярами, благими совѣтниками дяди и

отца, пришедши въ совершенный возрастъ, уже смѣло утѣснялъ

прочихъ Князей, надѣясь на слабость Орды; Князья Ростовскіе,
Нижегородскіе, Огародубскіе, Галичскіе и многіе другіе, должны

были признать его своимъ главою; только Тверь, Рязань и Новго-

родъ удерживали свою независимость. Дмитрій хотя еще ласкалъ

ордынцевъ, но уже неоднократно раздражалъ хановъ своею не-

иокорностію и даже не иначе согласился платить дань, какъ но

особому договору съ Мамаемъ, чего прежде никогда не бывало, oS

и когда Мамай собравшись съ силами началъ требовать прежней
дани и грозилъ войною, то Московскій Князь успѣлъ уже собрать
до 200 т. воиновъ г,!1 и въ жестокой битвѣ на берегахъ Непрядвы
поразилъ Монголовъ. Эта битва не освободила Руси отъ монголь-

скаго ига, но тѣмъ не менѣе во многомъ перемѣнила отношения

Москвы къ Ордѣ. Московскіе Князья стали уже надзирать за

Монголами; съ этою цѣлію вопервыхъ была устроена линія сто-

рожей и станичпыхъ разъѣздовъ, которые далеко проникали, въ

Ордынскія степи по извѣстнымъ степнымъ дорогамъ, называемымъ

58 «И нача Мамаіі слати къ В. Князю Дмитрію Іоанновичу выхода просити

какъ было при Занбекѣ цари, а ие по своему докончаиью; боголюбивый же

Князь Дмитрій Іоапповичъ, не хотя кровопролитія, и хотѣ ему выходъ дати по

хриетіанской силѣ и по своему докончаиью, какъ съ нимъ кончалъ.» (СоФІйек.
Вреглен. подъ годомъ 1380.)

59 «Исовокупися со всѣми Князи Рускими и со всею силою и пойде про-

тиву пхъ в борзѣ съ Москвы, хотя боронити свою отчинѵ, и пріиде на Коломну
и собравъ вой своихъ сто тысящь, и сто и проче Князей Рускихъ. и воеводъ

мѣстиыхъ; отъ начала міру такова небывала сила Руськихъ князей и воеводъ

мѣствыхъ.» (Соф. Врем, подъ 1380 г.)



О ДОХОДАХЪ МОСКОВСКАГО ГОСУДАРСТВА. 29

шлихами и сакмами, слѣдили за всѣми движеніями Татаръ и увѣ-

домляли Московское правительство о всѣхъ покушеніяхъ неуго-

монныхъ сосѣдей-грабителей; учрежденіе сторожъ и разъѣздовъ,

кажется, должно отнести къ 1360 году, о чемъ мною подробно
изложено въ статьѣ о сторожевой и станичной службѣ на Поль-

ской украйнѣ Московскаго государства. 6 * Вовторыхъ, для по-

добной же цѣли Московскіе Государи имѣли особыхъ тайныхъ

доброхотовъ Москвы, которые проживали или въ Ордѣ или на

границахъ Руси, были въ постоянных!» сношеніяхъ съ Татарами и

тайно увѣдомляли нашнхъ Князей о всѣхъ перемѣиахъ и замы-

слахъ ханскаго двора. 6| Такъ несмотря на всю осторожность
Тохтамыша напасть на Москву нечаянно, Димитрій, хотя уже

поздно, но все-таки былъ увѣдомленъ о его походѣ; а о нападе-

ніи Тамерлана, преемникъ Дмитріевъ, Василій, получилъ извѣстіе

довольно благовременно и успѣ.іъ приготовиться къ встрѣчѣ гроз-

наго завоевателя. Вообще послѣ знаменитой битвы съ Мамаемъ,
Москва хотя продолжала платить дань Монголамъ, но уже не такъ

исправно какъ прежде, и такъ сказать, съ часу на часъ ждала

рѣшительнаго низверженія татарскаго ига 6S и хотя наши Князья

ласкали еще хаиовъ, и даже смотря по обстоятельствам^ иногда

сами ѣздили въ Орду, но уже всегда были готовы къ отпору, 63

и не смѣя еще вновь пускаться въ открытый бой, искали случая
истреблять враговъ другими средствами: ссорили Монголовъ съ

Литвою, поддерживали раздоры въ самой Ордѣ, принимали та-

мошнихъ бѣглецовъ, давали средства имъ усилиться, чтобы ослаб-

лять тѣхъ, которые одерживали верхъ, принимали къ себѣ въ

службу обиженныхъ въ Ордѣ тамошнихъ царевичей и князей, да-
вали имъ вь управленіе украинскіе города, съ цѣлію, чтобы Мон-

голы же защищали Москву отъ Монголовъ, въ чемъ вполнѣ и

60 Чтенія Москов. Общ. Исторіи и Древи. Роес, № 4, І846 г.

01 «А въ то время ііѣколи си едва пріиде вѣсть В. Князю Дмитрію Ива-

новичу възьѣщающе рать Татарьскую; аще бо нехотяшс Тохтамышь, дабы кто

прснесъ вѣсти на Рускую землю о его приходѣ, но обаче нѣцыи доброхоты на

нредѣлехъ Ордынскихъ на то устроени, ігобориицй суще земли Руськой.» (Соф.
Врем, подъ 1382 г.)

6Я Духовгі. грам. Донскаго, писанная въ 1389 году. «А коли дѣтемъ моимъ

взяти дань на своей отчппѣ ..... А перемѣнитъ Богъ Орду, дѣти мои пёймутъ да-

ват» вмхода въ Орду, и который сынъ мой возметъ дань на своемъ удѣлѣ, то

тому и есть.» (Собр. Гос. гр. и дог., т. I, № 34.)
63 Такъ напрпмѣръ Василій Васильевичъ ѣзднлып. Хану Махмету на судъ,

еъ своимъ дядею Юріемь Дмитріевичемъ,
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успѣвали, ибо ордынскіе выходцы были злѣйшими и опаснѣйшими

врагами тамошиихъ властителей, следовательно, вѣрнѣйшими на-

дежнѣйшими союзниками Москвы. Такимъ образомъ шли дѣла до

самаго ІоаннаПН; Ордынскій выходъ сбирался еще очень исправно,

но большею частію оставался въ казнѣ велико-княжеской, въ

Орду посылали только въ такомъ случаѣ, когда опасались силь-

иаго нападения, когда приходили вѣсти о движеиіи самого Хана

или объ обншрныхъ приготовленіяхъ къ походу; набѣги же татар-

скихъ удальцовъ всегда находили московское войско готовое ихъ

встретить на границѣ и проводить обратно въ степи; и только

развѣ украдкой иногда удавалось имъ грабить Московскіе погра-

ничные города, но и тутъ они рѣдко ускользали отъ погони.

Послѣ битвы съ Мамаемъ, Руси можетъ быть стало тяжелѣе, но

она уже тратилась не для удовлетворенія корыстолюбія ордын-

цевъ, а для приготовления благовременныхъ средствъ къ сверже-

нию постыдиаго ига. Іоаннъ III, пока еще не вся Русь соедини-

лась съ Москвою, ласкалъ Хановъ и иногда давалъ выходъ; но

нокоривъ Новгородъ и сыскавъ вѣрнаго союзника въ Крымскомъ
Ханѣ Менгли-Гиреѣ, онъ совершенно отказался отъ ордынской
дани, и въ 1481 году, не вступая въ рѣшительную битву, одною

только своею политикою разрушилъ Золотую Орду, и такимъ обра-
зомъ освободилъ Русь отъ ига Монголовъ. Послѣ чего онъ и его

преемники обратили свое вниманіе на йскорененіе царствъ, обра-
зовавшихся изъ Орды Батыевой, и при Іоаннѣ IV*, съ покореніемъ
Казани и Астрахани, всѣ Монгольскія владѣнія присоединились къ

Москвѣ, только одинъ Крымъ, бывшій подъ покровительствомъ
Турціи, долго еще безпокоилъ Русь, грабилъ ея границы и иногда

нодходилъ даже къ самой Москвѣ. Но это уже былъ не опасный,
а только безпокойный врагъ, всѣ набѣги и даже самые сильные

походы Крымскихъ Хановъ имѣли своимъ результатомъ одинъ гра-

бежъ, о покореніяхъ и завоеваніяхъ Крымцы не могли и думать,

они даже не умѣли истребить нашихъ сторожевыхъ городковъ, ко

торые годъ отъ году болѣе и болѣе углублялись въ степи и тѣ-

снили крымскую вольницу къ морю, которая уже подъ самыми

Азовомъ натыкалась на наши разъѣзды, а по теченію Донца
всюду встрѣчала крѣпости, соединенныя другъ съ другомъ засѣ-

ками и рвами, и охраняемыя достаточными гарнизонами. 64

04 Моя статья о сторозкевой службѣ въ 4 № ЧтеніВ Москов. Общества
Истор, и Древ. Рос. 1846 года.



О ДОХОДАХЪ МОСКОВСКАГО ГОСУДАРСТВА. 31

Отношеніе Московскихъ Князей къ Литвѣ.

Литва для югозападной Руси была тоже, что Москва для

сѣверо-восточной, т. -е. точкою соедипенія разрояненныхъ кня-

жествъ въ одно стройное цѣлое; но какъ югозападныя и се-
веро-восточная княжества Руси ни племениымъ различіемъ, ни

геограФическимъ ноложеніемъ, ни самою исторіею, не были рѣзко

отдѣлены одни отъ другихъ и составляли одну Русь, разделен-
ную только политикою княжескихъ родовъ, то посему Москва и

Литва рано или поздно неминуемо должны были столкнуться
другъ съ другомъ и стать въ пепріязненныя отношенія. Первою
точкою столкновеиія было княжество Смоленское, бывшее на

перепутьѣ обоихъ собирателей земли Русской. Москва первая объ-

явила свои притязанія на эту готовую добычу, и Юрій Данило-
вичъ въ 1303 году завоевалъ одинъ изъ Смоленскпхъ удѣловъ

Можайскъ; почти сорокъ лѣтъ Литва, занятая другими делами, не

объявляла своихъ притязаній на это владъніе и не вступала ни

въ какія сношенія съ Москвою; но въ 1341 году Ольгердъ, только

что завладъвшій отцовскимъ престоломъ, съ большимъ войскомъ

подступилъ къ Можайску, можетъ быть думая продолжать легкія

присоединенія княжествъ на СЬверѣ, точно также какъ это дѣ-

лалъ его отецъ на Югозападв Руси. Впрочемъ отпоръ, сделанный

Москвичами подъ Можайскомъ, открылъ глаза Ольгерду на счетъ

Москвы, и онъ перемѣнилъ свой образъ дѣйствій, не оставляя

однакожь видовъ на сѣверо-восточную Русь и пока занялся Пско ■

вомъ и Новгородомъ, которые будучи тѣснимы Нѣмцами, такъ

сказать, лавировали между Московскими и Литовскими Князьями,
въ своихъ сношеніяхъ льстили тѣмъ и другимъ, на самомъ же дѣлт.

склоняясь болѣе на сторону единовѣрной Москвы; между тѣмъ

Московскій В. Князь Симеонъ Іоанновичъ, не вступая въ явную

борьбу съ Литвою, не упускалъ случая вредить тамошнему вла-

стелину и радушно принймалъ всѣхъ недовольныхъ Олгердомъ,
который иаконецъ рѣшился однимъ рлзомъ покончить дѣло съ

опаснымъ соперникомъ и послалъ въ Орду брата своего Коріада
вооружать Хана на Москву, но Симеонъ Іоанновичъ и здѣсь по-

ставили на своемъ и до того успѣлъ при ханскомъ дворѣ, что ему

даже выдали Литовское посольство и самого Коріада. Ольгердъ, не

видя усп'вха ни въ войнѣ съ Москвою, ни въ проискахъ у Хана,,
на время присмирѣлъ и заключила миръ съ Сииеономъ, который
отпустилъ къ нему Коріада и дозволилъ какъ самому Ольгерду,
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такь и другому его брату Любарту, жениться на Русскихъ княж-

нахъ, одному на Тверской, а другому на Ростовской; впрочемъ,

видимый миръ не препятствовала обоимъ сопериикамъ преследо-
вать свои цѣли, и когда Симеонъ въ 1351 году съ многочислен-

нымъ войскомъ двинулся къ Смоленску, то Ольгердъ проча эту

богатую добычу себѣ, вступился за Смоленскаго Князя и насто-

ятельно убѣдилъ Симеона оставить Смоленскъ въ покоѣ. Въ про-

должение Іоаннова княженія у Москвы не было столкновеній съ

Литвою, хотя Ольгердъ и успѣлъ завладѣть Брянскомъ, Ржевомъ,

Бѣлою и Мстиславлемъ, но Московскій Князь здѣсь не принималъ
никакого участія. Съ утвержденіемъ на велико-княжескомъ пре-
столѣ Димитрія Іоановича Донскаго, дѣла переменились: хитрый
Ольгердъ, чувствуя себя довольно силыіымъ, и составивъ въ свою

пользу некоторую партію между сѣверо-восточными князьями Руси,
началъ дѣйствовать на Москву открыто, и подъ предлогомъ за-

щиты своего родственника князя Тверскаго, тѣснимаго Московскимъ

княземъ, три раза подходилъ къ Москвѣ, производилъ болыиія

опустошенія въ ея окрестностяхъ, но рѣшительнаго ничего не могъ

сдѣлать, и наконецъ въ 1372 году заключилъ съ Димитріемъ миръ

и отказался отъ вмѣшательства въ дѣла Московскаго князя съ

Тверскимъ; тѣмъ и кончились Ольгердовы замыслы на Москву. Онъ
умеръ въ 1377 году. Смерть Ольгерда неминуемо должна была из-

мѣнить на несколько времени норядокъ дѣлъ въ пользу Москвы,
ибо его преемникъ Ягайло, чтобы сдѣлаться самовластцемъ и гос-

подиномъ надъ дядями и братьями, началъ тѣснить своихъ родичей,
которые въ крайности стали переходить въ службу Московскаго

князя, принимавшаго ихъ съ охотою и почетомъ, и такимъ обра-
зом!. Димитрій сдѣлался грознымъ и опаснымъ для Ягайлы, кото-

рый, чтобы бороться успѣшнѣе, вступилъ въ союзъ съ шедшимъ

на Москву Мамаемъ и взялъ уже съ него обѣщаніе подѣлиться

сѣверо-восточною Русью. Но битва на берегахъ Непрядвы измѣнила

его надеждамъ, а потомъ дѣла съ Польшею, куда Ягайла пригла-

сили въ короли, совершенно отвлекли его вниманіе отъ сѣверо-

восточной Руси, и Москва во все остальное время Дмитріева кня-

женія оставалась спокойною съ литовской стороны, ибо знамени-

тый Витовтъ, Ягайловъ преемникъ въ Литвѣ, долго еще не могъ

столько усилиться, чтобы свободно дѣйствовать на сѣверо-восточ-

ныя владѣнія Руси. Положеніе Литвы въ это время до того было

еще шатко, что даже Смоленскіе князья взДумали было возвра-

щать свои прежнія владѣнія отнятыя Ольгердомь. Преемникъ Ди-
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митрія Донскаго Василій въ первый гОдъ своего княженія всту-

пилъ въ бракъ съ дочерью Витовта СоФІей, вѣроятио, думая симъ

родственнымъ союзомъ обезпечить себя со стороны Литвы. Впро-
чемъ родство не могло удерживать предпріимчиваго Литовскаго
князя. Витовтъ въ 1395 году покорил ь Смоленскъ; потомъ началЪ

простирать свои виды и на Москву, для чего но примѣру пред-

шественниковъ своихъ вступилъ въ союзъ съ Ордынскимъ изгнан-

никомъ Тахтамышемъ, обѣщая ему возвратить Ханскій престолъ,

съ тѣмъ чтобы онъ послѣ помогъ Литовцамъ овладѣть восточною

Русью; но ужасное пораженіе, претерпѣнное имъ на берегахъ Вор-
склы, разрушило его замыслы и на время такъ ослабило Литву,
что Смоленскій Князь Юрііі успѣлъ возвратить Смоленскъ, а Олегъ

Рязанскій началъ даже наступательныя дѣйствія противъ Витовта и

послалъ своего сына воевать Черниговскія области; но Витовтъ

успѣлъ понравиться и разбилъ Рязанскаго княжича, а потомъ, при

помощи измѣны, снова овладѣлъ Смоленскомъ и началъ наступа-

тельныя дѣйствія противъ Москвы, которыя возобновлялись три

раза съ обѣихъ сторонъ и кончились въ 1408 году миромъ, по ко-

торому рѣка Утра была назначена границею Литовскихъ и Мо-

сковскихъ владѣній, послѣ чего Витовтъ болѣе не воевалъ съ Мос-

квою, а ограничивался только своими дѣйствіями на Рязань, Тверь,
Новгородъ и Псковъ, пользуясь междуусобіями въ домѣ Калиты

по смерти Василія Дмитріевича. Потомъ, когда Московская между-

усобія стали принимать благоприятный оборотъ въ пользу Василі-

ева сына Василія Темнаго, а между тѣмъ Ьитовтъ умеръ и въ Литвѣ

начались безпорядки, въ которые вмѣшалась Польша, имѣя въ виду

соединить Литовскія владѣнія съ своими, то отношенія Москвы и

Литвы во многомъ измѣнились и -изъ наступательныхъ обратились
во взаимно охранительныя; Великіе Князья представители той и

другой стороны, занятые каждый междуусобіями и безпорядками
въ своихъ владѣніяхъ, постоянно уклонялись отъ военныхъ дѣйствій

другъ противъ друга и ограничивались преимущественно перегово-

рами, которые, конечно, были ненадежны и далеко не упрочивали

мира, но тѣмъ не менѣе давали время Москвѣ управиться съ своими

домашними врагами и ставили Московскаго Князя въ довольно вы-

годное положеніе относительно Литвы; въ нихъ онъ вездѣ успѣ-

валъ отстранять непосредственное вліяніе Литовскаго Князя на сѣ-

веро-восточныя владѣнія Руси, и довольно явственно намекалъ, что

главный судья всей этой стороны од инъ только Московскій Князь,
а не кто другой, И что всѣ владѣнія, принадлежащая разныиъ

5
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княжескимъ родамъ и еще пользующаяся самостоятельностію и не-

зависимостію, скоро должны подчиниться Москвѣ. Лучшими сви-

дѣтельствомъ всему сему служитъ договорная грамота между Кази-

миромъ Литовскимъ и Василіемъ Темнымъ, заключенная въ 1449

Году 65. Въ ней обѣ стороны клянутся быть вездѣ за одинъ и вза-

имно помогать другъ другу на всѣхъ враговъ, особенно на Татаръ;
обязываются въ случаѣ смерти одного изъ Великихъ Князей дру-

гому печаловаться дѣтьми покойнаго; Казимиръ обѣщается не при-

нимать Димитрія Шемяки, Василій—Михаила Сигизмундовича; въ

отношеніи къ Новгороду и Пскову Московскій Князь говорить Ли-

товскому: «Въ Новгородъ Великій и во Псковъ, и во вси Новго-

родскіе и во Псковскіе мѣста, тобѣ Королю и Великому Князю

не вступаться, а инеобидѣти ихъ; а нмутъ ли ти ся Новгородци
и Псковичи давати и тобѣ королю ихъ непрыймати. А въ чомъ

тобѣ Королю и Великому Князю Казимиру Новгородци и Псковичи

зъгрубятъ, и хобѣ мене Великого Князя Василья обославъ да съ

ними ся вѣдати, и мнѣ В. К. Василью не вступатися, нипомолвити

про то на тебе, а въ земли и въ воды въ Новгородскіе тобѣ Королю и

В. К.Казимиру не вступатися. А съ Нѣмцы ти, брате, держати вѣч-

ный миръ, а съ Новгородци опришный миръ, а со Псковичи оп-

ришный миръ, а некоторыми дѣлы имутъ межи себе воёватися

и тобѣ Королю и В. К. межи ими не вступатися. А коли мнѣ В.

К. Василью Новгородци и Псковичи згрубятъ, а всхочу ихъ по-

казнити: и тобѣ Королю Казимиру за нихъ не вступатися». Отно-

сительно другихъ Великихъ Князей сѣверо-восточной Руси, изъ

этой грамоты видно, что Тверской бы.іъ на сторонѣ Литовскаго,

а Рязанскій—Московскаго; при чемъ во взаимныхъ условіяхъ обѣ-

ихъ сторонъ, Василій относительно Рязанскяго Князя обязываетъ

Казимира обнеоб^ижать его и въ случаѣ какихъ неудовольствій от-

носиться въ Москву для удовлетворенія: «а братъ мой молодшій

В. К. Иванъ Ѳедоровичъ Рязанскій со мною, съ В. К. Васильемъ

въ любви, и тобѣ Королю его необидѣти; а въ чомъ тобѣ, брату
моему, Королю и В. К. Иванъ Ѳедоровичъ Рязанскій зъгрубитъ, и

тобѣ Королю и В. К. мене обослати о томъ: и мнѣ его въсчюнити,

И ему ся къ тобѣ исправити» . Тогда какъ со стороны Казимира
относительно Тверскаго князя не предложено никакихъ ограниче-
ній: «а Князь Великій Боры'съ Александровичъ ТФерскій въ твоей

Акты относ, къ Ист. Зап ад. Россіп., т. 1, № 50.
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сторонѣ, а со мною съ В. К. Л. Васильемъ въ любви и въ докон-

чаніи; а судъ о земли и о водахъ мнѣ съ нимх держати во всихъ

обидныхъ дѣлѣхъ по старинѣ, а о чемъ ся судьи наши сопрутъ,

и они гіоложатъ на третей, хто будетъ обѣйма сторонам* любъ» . А

въ отношеніи нограиичныхъ споровъ и дѣлъ съ обѣихъ стороиъ бы-

ли приняты слѣдующія условія. «А што ся вчинитъ межи вашими

людми и нашыми, и волостели нашы, зъѣхався, вчынятъ тому непра-

ва безъ перевода; а про то намъ нелюбья не держати. А о земляхъ и

водахъ и о всихъ обидныхъ дѣлѣхъ, на обѣ стороны межъ нами судъ

объчый, отъ того времяни, какъ дяди твоего В. К. Витовта въ жи-

вотѣ не стало. А который люди съ которыхъ мѣстъ вышли добро-
вольно: ино тымъ людемъ вольнымъ воля, гдѣ хотятъ тутъ и живутъ;
а которые люди выведены отколѣ невольно или къ цѣлованыо при-

ведены, или за поруки подаваны ино ихъ отпустити добровольно
съ ихъ статкы къ ихъ мѣстамъ, а цѣлованье и порукы съ нихъ

доловъ, на обѣ стороны по се наше докончанье. А што ся вчи-

нитъ въ нашей любви, и тому всему судъ и исправа безъ перевода.

А судьямъ нашимъ судити цѣловавъ крестъ; а суженого не посу-

живати; а суженое, заемное, положенное, поручьное дата; а

холопа, рабу, должника, поручника, татя, разбойника, бѣгле-

ца, рубежника, по исправѣ выдати. А носломъ нашимт» ѣздити

безъ опаса. А гостемъ нашимъ гостити безъ рубежа и безъ пако-

сти». Хотя мирный договоръ, заключенный Василіемъ и Кази-

миромъ, не измѣнилъ недовѣрчивой политики обоихъ государей и

въ противность его обязательствамъ, врагъ Казимировъ Михаилъ

Сигизмундовичъ былъ иринятъ въ Москвѣ, а Васильевы недо-

брожелатели —сынъ Шемяки Иванъ Андреевичъ Можайскій и

Иванъ Васильевичъ Боровскій, получили удѣлы въ Литовскихъ вла-

дѣніяхъ; но тѣмъ не менѣе въ продолженіе всего остальнаго кня-

женія Василія Темнаго не было войны между Москвою и Литвою

и всѣ недоразумѣнія оканчивались новыми переговорами, въ ко-

торыхъ каждая сторона старалась увѣрять другую въ своемъ

доброжелательствѣ и расположеніи къ дружбѣ, о чемъ ясно гово-

рится въ посланіи Митрополита Іоны къ Казиміру, пнеанномъ въ

14-50 году, гдѣ пастырь пишетъ Литовскому Князю: «И благодарю
и благословляю ваше господство, чтобъ есте къ своему брату къ

нашему сыну, В. К. Василью Васильевичу братство и любовь свою

имѣлъ по тому крестному цѣлованію, на чѣмъ есте межъ себе

честный и жйвотворящій крестъ цѣловали; а брать вашь нашь
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сынъ, Великій Князь того же хочетъ.» 6в При преемникѣ Темнаго,

Великомъ Князѣ Иванѣ Васильевиче, Москва получила рѣшитель-

ньій псревѣсъ надъ Литвою; Московскій Князь успѣлъ покорить

Новгородъ, освободился отъ Татаръ и подчинилъ себѣ всѣхъ кня-

зей сѣверовосточпой Руси, такъ что онъ одинъ остался безспор-
нымъ властителемъ и Государемъ этой стороны и кромѣ того уве-

личилъ свое могущество многими завоеваніями въ земляхъ, не при-

надлежавпгахъ Русскимъ князіямъ, а также своимъ рѣшитсдьнымъ

,вліяніемъ на всѣ Татарскія царства; а въ Литвѣ начались сильный

неудовольствія за гоненіе на Греческую церковь, и всѣ Русскіе
Князья, бывшіе въ зависимости отъ Литовскаго, даже закоренѣ-

лые враги Московскаго Князя стали переходить къ нему съ сво-

ими отчинами. Неумѣстная ревность къ католицизму, обуявшая въ

это время Литовско-Польское правительство, поставила Іоанна въ

самое завидное положеніе защитника гонимой Греческой церкви:

все русское народонаселение Литовской стороны отъ князей до

поселянъ видѣло въ Московскомъ Князѣ единственную опору

православія, и Іоанну стоило только забирать города, которые

отдавались ему добровольно. Всѣ усилія тогдатняго Литовскаго
Князя Александра решительно не имѣли успѣха: онъ, думая удер-

жать притязанія Московскаго Князя, объявилъ жеданіе вступить

съ нимъ въ родство и предложилъ руку Іоанновой дочери Еленѣ;

Іоаннъ принялъ предложеніе и отправилъ дочь въ Литву; но это

не доставило выгодъ Александру. Московскій Князь не отставалъ

отъ своей политики и по прежнему принималъ къ себѣ литов-

скихъ отъѣзчиковъ съ ихт> вотчинами, а между тѣмъ явно ронталъ
на зятя за гоненіе Греческой вѣры и тѣмъ болѣе нривлекалъ къ

себѣ Литовскую Русь. Александръ началъ было войну, но и она

не помогла: битва при Ведрошѣ рѣгаила ее въ пользу Іоанна. На-

чали говорить о Мйрѣ, но Московскіе бояре, Іоанновы повѣрен-

ные, объявили условіе Литовскимъ посламъ; «Коли Государь вашъ

похочетъ съ нашимъ Государемъ любви и братствами онъ бы

Государю нашему отчины ихъ Рускіе земли всеѣ поступился.» "

А посему вмѣсто мира, невѳзможнаго при таковомъ требованіи,
было заключено перемиріе на шесть лѣтъ, по которому всѣ прі-
обрѣтенія, сдѣланныя Іоанномъ въ Литбвскомъ краю, остались за

Ак. Ар. Эк., Гт. I, Jf? :49.

Ак, отноеящ. къ Ист, Зад, Рос, т, I, № 192.
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Москвою. При Іоаішовомъ пресмникѣ Василіи прежняя политика

Московскаго двора не изменялась, точно также какъ не измени-

лись и дѣла въ Литвѣ, гдѣ продолжались гонеиія на православ-

ны», которые поэтому продолжали переходить къ Московскому
Князю, и въ числіі прочихъ Литовских* отъвзчиковъ были знаме-

нитые Князья Глинскіе, возбудившіе Василія къ явной и на-

ступательной войнѣ съ С игизмуидомф Литовскими, которая на-

чалась очень счастливо, и московские полки уже дошли до Виль-

ны, но крымскій набътъ на Московскія владѣнія, подготовленный

Сигизмундомъ, заставилъ Василія заключить, „миръ, по которому

Сигизмундъ подтвердил* за нимъ всѣ пріобрѣтенія Іоанна; но

миръ былъ непродолжителенъ и война началась съ новым* жа-

ром*: Василій успвлъ захватить Смоленска и Москвичи дошли уже

да Орши; но здѣсь были разбиты на голову знаменитым* воево-

дою Сигизмундонымь, Княземъ Константиномъ Острожскимъ. Впро-
чемь эта побѣда не имѣла важныхъ послъдствій, и война тянулась

до 1522 года. Наконец* заключено было перемйріе, сперва на

пять, а потомъ на шесть лѣтъ, по которому Смоленскъ утверж-

ден* за Московским* КЕіяземъ. При Іоаннв Васильевичѣ IV* войны

и перемирія возобновлялись нисколько разъ, но вообще Съ обѣих*

сторонъ дѣла шли довольно вяло; ибо со стороны Москвы сперва

много мѣшали боярскія смуты во время малолѣтства Государя, а

потомъ преслѣдоваиіе Іоанномъ другихъ важнѣйших* цЬлей не

дозволило ему заняться исключительно Литовскою войною; а въ

Литвѣ война поддерживалась только правительством*, народъ же

явно былъ расположен* къ Москвѣ, так* что Поляки, видя неми-

нуемое соединение Литвы съ Москвою по смерти безпотомствен-

наго Сигнзмунда,. убѣждали сего послѣдняго окончательно и тор-
жественно скрѣпить неразрывный союз* Литвы съ Польшею въ

одну Рѣчь Посполитую, чтобы ни тот*, ни другой народъ не могъ

избирать Государя отдѣльно, чего наконец* и достигли послѣ мно-

гих* происков* на Люблинскомъ сеймѣ, бывшем* въ 1569 году. И

точно, опасенія Поляков* были не без* основанія: по смерти Си-

гйзмунда, при избрапіи новаго Короля, литовскіе чины явно стали

на сторонѣ Московскаго Государя, и только Люблинскія условія
воспрепятствовали соединению Литвы съ Москвою; но тѣмъ не

менѣе расположеніе народа къ Московским* Государям* не изме-

нилось, и сам* Стеч>ан* Баторій послѣ многих* блистательныхъ

побѣдъ надъ Русскими, во время войны за Ливоніщ, не измѣнилъ

значенія Москвы въ отношеніи къ Литвѣ, и даже нашёдъ необхо*
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димымъ предложить Іоаннову преемнику Ѳеодору заключить зара-
нѣе договоръ о соединенна Посполитой Рѣчи съ Московскими го-

сударством?», немедленно по кончинѣ котораго-либо изъ обоихъ

Государей, такъ чтобы оставшейся въ живыхъ царствовалъ и въ

Москвѣ, и въ Варшавѣ; а по смерти Баторія, Литовскіе чины на-

стоятельно потребовали отъ Поляковъ, чтобы избрать въ Короли
Московскаго Государя, и только несогласіе на условія, предло-
женный Ѳеодоромъ, отстранило соединеніе обоихі> государствъ.

■

Территоріумъ Московскихъ владѣній.

Москва, находясь между сильными княжествами, Владимірскимъ,
Тверскимъ и Рязанскимъ, при своемъ началѣ была въ самомъ не-

выгодномъ положеиіи, и еслибы не ссора сыновей Невскаго, Дй-
митрія и Андрея, перемутившая всѣхъ сосѣднихъ Князей, то Мо-

сквѣ долго бы еще нельзя было выйти изъ числа слабыхъ удѣ-

ловъ; на успѣвши одинъ разъ выбиться на большую дорогу, Мо-

сковскимъ Князьямъ легко уже было идти впередъ; и то, что при

началѣ составляло невыгоду мѣстоположенія Москвы, впослѣд-

ствіи было одною изъ главныхъ причинъ ея могущества. Окру-
женная со всѣхъ сторонъ несогласными между собою Русскими
княжествами и такимъ образомъ защищенная отъ первыхъ нати-

сковъ внѣшнихъ непріятелей, она быстро начала рости во всѣ

стороны, до времени не сталкиваясь ни съ Литвою, ни съ Мон-

голами, которые сначала легко бы могли уничтожить ее при пер-

вой встрѣчѣ еъ ихъ интересами. Расширеніе Московскихъ владѣ-

ній начинается съ Даніила Александровича, 68 который имѣлъ уже

кромѣ Москвы Боровскъ и по духовному завѣщанію Переяслав-
скаго Князя Ивана Дмитріевича получилъ Переяславль и Дмитровъ,
составлявшие богатѣйшій и значительнѣйшій удѣлъ во Всей сѣ-

веровосточной Руси, увеличенный и устроенный еще Даніиловымъ
дѣдомъ Ярославомъ Всеволодовичемъ. Этотъ примьіслъ, такъ легко

доставшійся Даніилу, поставилъ Москву въ такое подоженіе, что

68 Ростовская лѣтопись (Карамз. TV, примѣч. 82) навываетъ Московскимъ

Княземъ Михаила брата Невскому, который, по свидетельству Никоновской лѣто-

писи, согналъ съ великаго княженія Владимірскаго дядю своего Святослава Все-
володовича, но съ этого времени нельзя еще начинать исторію усиленія Москвы,
ибо Михаилъ, выгнавши Святослава, не думадъ больше о Москвѣ, и остался жить

во Владнмірѣ,
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она почти при самомъ выступления на поприще исторической дея-
тельности поровнялась силами съ старшими сосѣдними княже-

ствами и, не безъ надежды на успѣхъ, могла уже вступить въ

борьбу съ любымъ изъ ближайшихъ соперниковъ. При Юріѣ Да-
ниловичѣ былъ присоединен?» къ Москвѣ Можайскъ, принадле-

жавшій великому княжеству Смоленскому в " и окончательно утверж-
денъ за Москвою Рязанскій городъ Коломна. Іоашгг. Данил овичъ
Калита отнялъ у Новгородцевъ Торжокъ и Бѣжецкій верхъ, 70 ку-

пила Галичь, Бѣлоозеро и Угличь, 7І сверхъ того въ его духов-

номъ завѣщаніи названы Московскими городами Звенигорода,
Руза, Лопасгня, Серпуховъ и Перемышль, при слишкомъ 4-0 го-

родахъ и волостей. 72 При Симеонѣ и Іоаннѣ, преемникахъ Ка-

\____________
м «Тоеже вЬсны Князь Велика! Юрьи Даниловичъ Московски! съ своею

братьею ратію ходилъ къ Можайску, и взя его, а Князя Святослава изымавъ при-

ведѣ на Москву.» (Ник. лѣт., т. III, подъ годомъ 1303).
70 «Великій Князь Ивапъ Даниловичъ, возвратившись изъ Орды въ 1332 г.,

прогнѣвался на Новгородцевъ, требуя отъ нихъ закамскаго серебра, нарушплъ

клятву и овладѣлъ Торжком, и Бѣжецкомь.» (Повѣет. о Росс. Арцыб., т. II,
етр. 87.) Это же подтверждаете духовная грамота Василья Дмитріевича, гдѣ

сказапо: «А княгинѣ своей даю прадѣда своего примыслъ въ Бѣжецкомъ Верхѣ

Кистьму.» (Собр. Гос. гр. и дог., т. I, № 41.)
71 Такъ эти владѣнія названы въ духовной Д. И. Донскаго, писанной въ

І389 году, гдѣ сказано: «А се сына своего Василія благословляю своею отчиною

великпмъ княженіемъ. А сына своего благословляю Князя Юрья своего дѣда

куплею, Галичемъ,... А сына своего Князя Андрея благословляю куплею же дѣда

своего, Бѣлымъ Озеромъ.... А сына своего Кпязя Петра благословляю, куплею же

своего дѣда, Углечимъ полемъ.» (Собр. Гос. гр. и дог., т. I, № 34.) Впрочемъ
изъ этого свидетельства видно, что Галичъ, Бѣлоозеро и Угличъ были прикуплены
Калитою не къ Москвѣ, а къ великому княжеству Владимірскому, и до Донскаго
Принадлежали Моековскимъ Киязьямъ, только потому, что они же были и Влади-
мірскими Великими Князьями, а посему о сихъ владѣвіяхъ не упоминается ни

въ одной духовной грамотѣ ни у Калиты, ни у его сыновей, да и самъ Донскій
говоритъ о нихъ не какъ о чисто Московских!, удѣлахъ и ставитъ въ одну ка-

тегория съ В.іадмміромъ. «А сына своего Василія благословляю своею отчиною

великимъ княженіемъ, а сына Юрія своего дѣда куплею Галичемъ.» и проч.
72 Духов, грамота В. К. Ивана Даниловича, писанная въ 1328 году: «Прика-

зываю сыномъ своимъ отчину свою Москву; а се есмь имъ роздѣлъ учинилъ. Се

далъ есмь сыну своему большему Семену: Можаеекъ со всими волостьми, Коломну
со всимп волостьми Коломеньскими, Городенку, Мезыню, Пѣсочпу и Середоко-
ротну, Похряне, Устьмерыку, Брошевую, Гвоздну, Ивани деревни, Маковець, Ле-

вичинъ, Скулневъ, Коневъ, Гжелю, Горетову, Горки, село АстаФьевское, село на

Сѣверьсцѣ въ Поіринскомъ уЬздѣ, село Константиповское, село Орининское, село
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литы, какъ можно заключать изъ ихъ завѣіданій, къ Московскими

владѣніямъ не было прираіценій, но съ Димитрія Донскаго гра-

ницы Московскихъ владѣній быстро раздвигаются во всѣ сто-

роны: такъ на юговостокъ онѣ простираются до верхоВьевъ Цны,
Оки и Дона и уже въ нѣкоторыхъ мѣстахъ прямо упираются въ

степи, принадлежавшія Татарамъ, какъ это ясно сказано въ дого-

ворной грамотѣ сего Князя съ Олегомъ Рязанскимъ, заключенной

въ 1381 году: «А межи насъ роздѣлъ земли по рѣку по Оку, отъ
Коломны въ верхъ но Оцѣ, на Московской сторонѣ Поченъ, Но-

вый городокъ, Лужа, Верея, Боровескъ, и иная мѣста Рязанская,
которая ни будутъ на той сторонѣ то къ Москвѣ; а на низъ по

Оцѣ, по рѣку по Цну, отъ усть Тцны въ верхъ по Тцнѣ, что на

Московской сторонѣ Тцны, то къ Москвѣ; а что на Рязанской

сторонѣ, то къ Рязани. А Володимерское по рубежъ, по тому какъ

то было при вашемъ дѣдѣ при Великомъ Князѣ при Йванѣ Дани-
ловичѣ, и при вашемъ дядѣ при В. К. при Семенѣ, и при твоемъ

отцѣ при В К. при Иванѣ. А что на Рязанской сторонѣ за Окою,
что доселе потягло къ Москвѣ, Поченъ, Лопастна, уѣздъ Мсти-

славль, Жадѣне городиіце, Жадемль, Дубокъ, Породничь съ мѣсты,

какъ ся отступили князи Торускіе Ѳедору Святославичу, та мѣста

къ Рязани. А что мѣсто Князя Великаго Дмитрія Ивановича на

Рязанской сторонѣ Тула, какъ было при царицѣ при Тандулѣ, и

коли еѣ баскаци вѣдали, въ то ся князю великому Олгу не всту-

пати, и князю великому Дмигрію. А что мѣста Талица, Выползовъ,
Такасовъ, та мѣста великому князю Дмитрію, князь великій Олегъ

ступился тѣхъ мѣстъ К. В. Дмитрію Нваиовичю. А что купля князя

Островьское, село Копотеньское, селце Микульское, село Малаховьское, село На-
прудное у города. А се даю сыну своему Ивану Звенигородъ, Кремичну, Рузу,
Фоминьское, Суходолъ, Великую свободу, Замошьскую свободу, Угожь, Ростовци,
Окаіьеву свободку, Скирминовьское, Тростну, Нѣгучю; а села: сел) Рюховьское,
село Каменнчьское, село Руаьскоѳ ..... А се далъ есмь сыну своему Андрею: Ло-

пастйу, Сѣверьеку, Нарунижьское, Серпоховъ, Нивну, Темну, Голичичи, Щптовті,
Перемышль, Растоведъ, Тухачевъ; а се села: село Талеліское, село Серноховское,
село Колбасшіьское, село Нарьское, село Перемышльекое, село Битяговьское, село

ТруФоиовьское, село Ясиновьское, село Коламіщньское, село Ногатиньское. А се

даю кплгипи своей съ меньшими дѣтьми: Сурожикъ, Мушкнну гору, Радонѣжь-

скор, Бѣли, Воря, Черноголовль, па Вори свободна СоФроновьская, Вохна, Д І;й-

ково раменье, Данилищова свободка, Машевъ, Селна, Гуслица, Раменье, что было

за княгипею; а села: село Михаііловское, село Луциньское, село у озера, село

Радонежьское» ..... (Собр. Гос. гр. и дог., т. I, Л'ё 23).
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великого Мещера, какъ было при Александре Уковичѣ, то К. В. Дми-
трію; а К. В, Олгу не вступатися по тотъ розъѣздъ. А что Татар-
ская мѣста отоималъ К. В. Дмитрій Ивановичъ за себя отъ Та-

таръ до сего до нашего докончанья, та мѣста К. В. Дмитріго; а

что К. В. Олегъ отоималъ Татарская мѣста отъ Татаръ дотоле же,

а то К. В. Олгу та мѣста.» ,3 Изъ этой грамоты мы видимъ, что

Димитрій Донской началъ уже отнимать Русскія земли, бывшія до

сего времени въ непосредственномъ владѣніи Татарскихъ баскаковъ,
успѣлъ купить всю землю Мещерскую, и только въ Одномъ мѣстѣ

не переступилъ дѣдОвскаго рубежа съ Рязанью: «А Володимер-
ское порубежъ, по тому какъ то было при вашемъ дѣдѣ.» Но еще

важнѣйшія указанія на распространено Московские владѣиіймы

находимъ въ духовной Донскаго, писанной въ 1389 году; 74 впро-
чемъ здѣсь замѣчательно не столько распространеніе Физическихъ

границъ Московскаго государства, сколько расширеніе власти Мо-

сковскаго Князя надъ владѣніями уже зависавшими отъ Москвы.

Физическія границы государства раздвинулись только незначи-

тельными примыслами Донскаго въ Юрьевскихъ и Ростовскихъ во-

лостяхъ, которыя важны преимущественно въ томь значеніи, что

ими пролагался путь къ будущему расшкренію Московскихъ вла-

дѣній; въ этомъ же значеніи важны Товъ и Медынь, по словамъ

завѣщанія, вытяганныя у Смолыіянъ московскими бояриномь Ѳедо-

ромъ Андреевичемъ, и также Калуга, Роща и отъѣздные волости:

Верея, Рудь, Гордошевичи, Гремичи, Заберега и Сушовъ, приписан-
ныя къ Можайску и въ первый разъ упоминаемыя только въ на-

стоящемъ завѣщаніи, слѣдовательно, составлявшія примыс.іъ Дон-
скаго. Но за то власть Князя Московскаго, со времени Донскаго,
получаетъ такое развйтіе, какого прежніе Князья только желали и

къ которому лишь прокладывали дорогу; прежпія отдѣлыіыя и

самостоятельныя княжества Переяславль, Галичь, Бѣлоозеро и

Углече Поле, подчиненныя Московскому Князю, только потому

что онъ же былъ и Великимъ Княземъ Владимірскимъ, и которыя

ни Калита, ни его ближайшіе преемники, не смѣли и не могли

еще назвать собственно Московскими владѣиіями, въ духовномъ за-

вѣщаніи Донскаго уже поступаютъ въ разрядъ чисто Московскихъ

областей. Димитрій Іоанновичъ не считаетъ уже нужнымъ отли-

п Собр. Гос. Гр. и Дог., т. I, № 32.

74 Тамъ же, № 34.

'6
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чать ихъ отъ какого-либо Можайска или Звенигорода и дробитъ
ихъ между своими сыновьями: Галичь отдаетъ Юрію, Бѣлоозеро

Андрею, Углече Поле Петру, даже самое великое княжество Вла-

димірское называетъ своею отчиною, и благословляетъ имъ стар-

шаго сына Василія, и вмѣстѣ съ Владиміромъ ему же отдаетъ и

Переяславль, а Дмитровъ Переяславскій, прежній удѣлъ, назнача-

етъ Петру. Сверхъ того къ Московскимъ же владѣніямъ должно

отнести богатый удѣлъ Калитина внука, Князя Владиміра Андре-
евича, къ которому, по распредѣленію Донскаго, принадлежали

Серпуховъ, Городецъ, Боровскъ и Лужа, и къ которымъ въ годъ

кончины Дмитріевой, сынъ его Василій прибавилъ Волокъ и Ржеву. ' 5
Такимъ образомъ въ годъ кончины Донскаго, Московскія владѣнія

имѣли своими границами на западъ: Калугу, Верею, Можайскъ,
Рузу, Волокъ, Ржеву, Бѣжецкъ, Устюжну и Бѣлоозеро, потомъ

отъ Бѣлоозера на сѣверо-востокъ Галичь, Кострому и Юрьевъ,
Этими границами на западъ Москва прямо упиралась въ Литовскія

и Новгородскія владѣнія и въ половину окружала великое кня-

жество Тверское, точно также какъ на югѣ глядѣлась въ Татарскія
степи и почти окружала Рязань, на сѣверъ и сѣверо-востокъ она

опять сходилась съ Новгородскими областями, охватывала княже-

нія Ярославское, Ростовское и Суздальское, а на востокѣ закиды-

вала свои владѣнія за Нижній и Муромъ, готовясь и ихъ прибрать къ

рукамъ при первомъ удобномъ случаѣ. Въ чемъ вполнѣ и успѣлъ пре-

емникъ Донскаго, старшій сынъ его Василій Дмитріевичъ: онъ при

посредствѣ Татаръ въ 1391 году завладѣлъ Пижнимъ; 76 а потомъ

пріобрѣлъ и Муромъ. А въ договорной его грамотѣ съ Кн. Вла-

диміромъ Андреевичемъ, писанной въ 1405 году " упоминается уже

какъ о Московскихъ владѣніяхъ Алексинѣ, Козельскѣ Людимиль-
скѣ, отнятыхъ Василіемъ у Новосельскихъ Тарускихъ Князей. Въ

духовной грамотѣ Владиміра Андреевича писанной въ 1410 году 78

въ числѣ земель Московскаго государства упоминаются: Радонежъ,
Хотунь, Бѣлогородье и Юрьевецъ лежащій на Волгѣ; а въ третьей
духовной самаго Василья Дмитріевича, писанной въ 1424 году, "

Собр. Гос. Гр. и Дог., т. I, № 33.

Ник. лѣт., т. IV, стр. 239.

Собр. Г. Г. и Д. т. I, № 38.

Тамъ же № 40.

Тамь же № 42.
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къ Московскимъ вЛадѣніямъ причисляются Волочекъ въ Новгород-
ской землѣ, нѣкоторыя волости на Вологдѣ и Устюгѣ; въ дого-

ворной же грамотѣ. Василья Васильевича съ дядьями въ числѣ при-

мысловъ Василья Дмитріевича помещена Вятка, которую онъ усту-

пилъ Юрію. 80 Василій Васильевичъ Темный въ продолженіе сво-

его 37лѣтняго княженія успѣлъ уничтожить почти всѣ удѣлы въ

Московскихъ владѣніяхъ, и изъ другихъ отдѣ.іьныхъ княженій и

городовъ сѣверо-восточной Руси оставилъ не присоединенными
къ Москвѣ только Рязань, Тверь, Псковъ и Новгородъ, но и тѣ были

уже очень стѣснены и лишены многихъ областей; такъ что съ

Рязанью Московская владѣнія граничили уже Дономъ, 81 за Твер-
скимъ великимъ княженіемъ были оставлены только Тверь и Ка-

шинъ, 82 а отъ Новгорода были отрѣзаиы Вологда, Устюгъ и

земля Вятская. Границы и состояніе Московскихъ владѣній въ

послѣдніе годы Василья Васильевича Темнаго всего лучше выра-
жены въ его духовной грамотѣ, писанной въ 1462 году. Онъ

въ ней пишетъ: «Сына своего старѣйшаго Ивана благословляю

своею отчиною великимъ княжеиьемъ и Коломною, Володимеромъ,

80 Тамъ же Л»ЗЧ» ''3 и 44. «Также што мя ложаловалъ (говоритъ Юрій
Дмптріевичъ) отецъ твой Князь Великій Василій Дмитріевичъ Вяткою и зъ сло-

бодами и со вспми мѣсты».

81 Въ договорной грамотѣ В. К. Ивана Васильевича Московсі.-аго съ В. К.
Иваномъ Васильевичем* Рязаискпмъ, заключенным* въ 1483 году, сказано: «А

что купля отца пашего В. К. Василья Васильевича за рѣкою за Окою Тѣщпловъ

и Реневъ и Растовецъ и иная мѣста, п тѣмъ нршимъ землям* съ твоею землею

рубежъ отъ Оки съ усть Смѣдвы. въ верхъ по Смѣдвѣ по усть Песоченки, а

Песочепкою до верховья Песоченскаго, а отъ верховья Песоченскаго через* лѣсъ

прямо къ Осетру къ усть Кудеснѣ, а Кудесною въ верхъ до верховья, а отъ

верховія Кудесньі прямо въ верхъ Табаломъ, а по Табаломъ на плзъ въ Дон*.....
А что за Дономъ твое В. К. Иваново Ромашдао съ уѣздом*, и что къ нему

потягло, и памъ Великимъ Княземъ въ то не вступатися; а тебѣ не вступатися

въ нашу отчину въ Елечь, и во вся Елецкая мѣста, а Меча намъ вѣдатп вопче».

(С. Г. Г. и Д. т. !,.№ 115).
82 Догов, грам. В. К. Бориса Александровича Тверскаго съ В. К. Васильемъ

Васильевичем* Темнымъ 1451 года. «А которые земли и воды нотлгли къ нашей

отчинѣ къ Тфѣри и къ Кашину.... того вы, брате, подо мною подъ В. К. Бо-

рисомъ Александровичемъ неимати ..... А рубежъ Тфѣри и Кашииу, какъ было

при моихъ предкахъ... и при миѣ при В. К. Бориеѣ Алексаидровпчѣ, што по-

тягло къ Т*ѣри и къ Кашину; а съ Новгородом* ми жити по старинѣ ..... А

которые земли и воды отошли отъ нашіе отчины Тфѣри и Кашина.... а тѣмъ

брате землямъ и водамъ судъ и неправа на обѣ стороны». (Тамъ же № 76).
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Переяславлемъ съ волостьми, съ путьми и съ селы и со всѣми

пошлинами, Кострома, Галичь, Устюгъ съ волостьми и съ путьми

и съ селы и со всѣми пошлинами; да даю своему сыну Ивану
землю Вятьскуго, да даю ему Суздаль со всѣми пошлинами и съ

волостьми и съ путьми и съ селы, Муромъ съ волостьми, ,съ путь-

ми и съ селы и со всѣми пошлинами, Юрьевомъ и съ Великою

Солью и со всѣми пошлинами; да даю своему сыну Ивану Бо-

ровескъ со всѣми волость \ш и съ путьми и съ селы и со всѣми

пошлинами, какъ было за Княземъ за Васильемъ , и Суходолъ съ

Иетьего и съ Истервою и съ Краснымъ селомт>, да Колугу и съ

Олексинымъ, какъ было за Княземъ за Иваномъ Можайскимъ. Да
сыну своему Юрью даю Дмитровъ со всѣми волость ми, и со всѣмъ

тѣмъ, какъ было за Княземъ за Петр омъ; да даго сыну же своему

Юрью Можаескъ съ волостьми и съ Медынью и что къ Медыни
потягло, да Серпоховъ да Хотуиь со всѣми пошлинами. А сыну

своему Ондрею даю Углече со всѣми волостьми, и съ Устюжною,
и съ Рожаловымъ, и съ Велетовымъ и съ Кистьмою, и со всѣмъ

съ тѣмъ, какъ было за Княземъ за Дмитріемъ за Шемякою; да

даю ему Бѣжсцкій Верхъ,да Звенигородъ съ волостьми и съ путми

и съ селы и со всѣми пошлинами. А сыну моему Борису даю

Ржеву, да Волокъ, да Рузу съ волостьми, съ путми и съ селы и

съ пошлинами. А сыну моему Андрею меньшему даю Вологду и

съ Кубеною и съ Заозерьемъ со всѣмъ къ Вологдѣ и хъ Кубенѣ

и къ Заозерью потягло и съ пошлинами, а княгинѣ своей Ростовъ

и со всѣмъ, что къ нему потягло, и съ селы своими до ея жи-

вота; а Князи Ростовскіе, что вѣдали при мнѣ при В. Князи,
инѣ потому и держатъ, и при моей Княгини, а Княгини моя у

нихъ въ то не вступается: а возметъ Богъ мою Княгиню, и Кня-

гиня моя дастъ Ростовъ моему сыну Юрью, а онъ держитъ по

Тому же, какъ держала его мати; что Князи вѣда ли свое, инѣ по

тому же держатъ». Іоаннъ ІІІ-й искусно пользуясь средствами

приготовленными отцомъ покорилъ Новгородъ со всѣми его бо-

гатыми пригородами и обширными областями простиравшимися до

Бѣлаго моря и горъ Уральскихъ, присоеДинилъ къ Московскимъ

владѣніямъ независимый Псковъ, уничтожилъ самостоятельность

Великаго Княжества Тверскаго, и во всей сѣве ро-восточной Руси
не оставилъ ни одного городка не зависимымъ и отдѣльнымъ отъ

Москвы и только изъ милости дозволилъ своему родственнику
Князю Рязанскому называться еще Великимъ Княземъ и пользо-

ваться одною тѣнью самостоятельности; кромѣ того онъ далеко
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выдвинулся во . владѣнія Литовской Руси и перенесъ границы Мо-

сковского государства уже за Десну, гдѣ при немъ принадлежали

Московскому Князю Стародубъ и Брянскъ. Въ его духовной гра-

моте, писанной въ 1504. году, 83 названы Московскими городами

по верховьямъ Оки по обоимъ берегамъ и по ея притокамъ, Ка-

шира, Торуса, Алексинъ, Одоевъ, Бѣлевъ, Мценскъ, Новосиль,
Пронскъ и Веневъ; по Дону и Воронежу Елецъ и Козловъ, вы-

двину вшіеся въ степи далеко за Рязанскія владѣнія, за Угрою
прежнею границею Лптовскихъ владѣній и далеко въ Литовско-

Русскихъ областяхъ по Деснѣ и за Десною Сериейскъ, Мещовскъ,
Козельскъ, Брянскъ и Стародубъ; на Смоленской границѣ Вязма

и Дорогобужъ; далѣе на Сѣверо-западъ прежнія Новгородскія и

Псковскія владѣнія: Великія Луки, Холмъ, Островъ, Руса, Псковъ,
Новгородъ, Гдовъ, Ямгородъ, Копбрье, Орешекъ, Ладога, Дѣмонъ,

Земля Корельекая и Лопь; потомъ на Сѣверо-востокъ Завоцкая и

Двинская земля, Онега, Каргополе, Двина, Вага, Кокшеига, Вель-

скій погостъ и Колмѳгоры, также вся Печерская страна до самаго

моря, и на востокъ Югорская земля, Пермь великая, земля Арская,
Вятка, Черемиса, Мордва и Мещера. Іоаннъ даже поставилъ въ

некоторую зависимость отъ себя царство Казанское и Нагайскія

орды, но здѣсь еще не было Московскихъ владъній. Нреемникъ
Іоанновъ Василій въ 1510 году окончательно уничтожилъ само-

стоятельность Пскова, и даль ему управленіе одинаковое съ дру-

гими городами Московскаго государства; въ 1514 году завоевалъ

Смоленскъ; въ 1521 году пршхмздинилъ къ Московскимъ владѣні-

ямъ остатки княжества Рязанскаго, и въ 1526 году захватилъ Нов-

городъ Сѣверскій, а тамошняго Князя Василья Шемякина, подруч-
ника и вѣрнаго союзника Іоаннова, уморилъ въ Московской тем-

ницѣ. При Іоаннѣ ГѴ присоединены были къ Московскимъ вла-

дѣніямъ царства Казанское и Астраханское, и положено начало

завоеванія Сибири, это съ восточной стороны, на югъ же, при по-

мощи мелкихъ войнъ и постояннаго засел«іія Придонскихъ сте-

пей, границы Московскаго государства были выдвинуты съ одной
стороны почти до впадепія Сѣвернаго Донеца въ Донъ и даже

до Азова, а съ другой до устья Ворсклы въ Днѣпръ. 84 . При Царѣ

Ѳеодорѣ Іоанновичѣ утверждено владычество Москвы надъ Си-

83 Соб. Г. Г. и Д. т. I, № 144.

8 * Моя статья о сторожевой службѣ. Чтен, въ Общ. Ист, т. IV, 1 846 года,
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бирыо, а на -юго-востоке границы Московскія уже упирались ъъ

берега Терека и Кавказскія горы, Такимъ образомъ, въ продол-

женіи трехъеотъ лѣтъ, отъ послѣднихъ годовъ перваго Москов-

скаго Реликаго Князя Даніила Александровича до кончины Царя
Ѳеодора Іоанновича, Москва, йзъ незначительнаго владѣньица

сѣверо-восточной Руси, далеко еще не выходившаго изъ граиицъ

иынѣшией Московской губерпіи, выросло въ огромное государство,

поглотившее не только всю сѣверо-восточную Русь, но и далеко

перешагнувшее за древніе ея предѣлы, поставившее на сѣверѣ

своими границами Ледовитое море и Сѣверный океанъ, на западъ

выдвинувшееся почти до Финскаго залива и низовьевъ Днѣпра и

на югъ до Азовскаго моря и горъ Кавказскихъ, а на востокъ до

моря Каспійскаго и береговъ Оби. 85 И что всего замѣчательнье

распространеніе Московскихъ владѣній не было плодомъ ни тор-

говой политики, ни опустошительныхъ завоеванш; Москва выросла

рѣшительно отъ постояннаго и дѣятельнаго преслѣдованія одной

мысли сосредоточить силы разрозненной Руси, сгладить слѣды

прежней разрозненности и отстранить враждебное вліяніе непріяз-
ненныхъ сосѣдей. А посему при каждомъ присоединеніи новаго

владѣнія Московское правительство не отягощало тамошнихъ жи-

телей большими налогами, и заботилось не столько о своихъ не-

посредственныхъ матеріальныхъ выгодахъ, сколько о введеніи

Формъ своей администрации и о распространенна чисто-Московскаго

образа жизни. Съ этою цѣлію она въ новопріобрѣтешіыхъ обла-

стяхъ селило поселенцовъ изъ своихъ старинныхъ владѣній, а въ

земляхъ принадлежавшихъ прежде кочевьтмъ народамъ или звѣро-

ловамъ строило города и селенія, и не жалѣя никакихъ расходовъ
и усилій постоянно заботилось о водвореніи осѣдлой жизни и

земледѣлія; чему служатъ яснымъ свидѣтельствомъ всѣ наказы

воеводамъ во вновь построенныхъ городахъ Сибири и Придон-
скихъ степей. Въ наказахъ этихъ вновь приходящимъ земледѣль-

цамъ не только назначались льготные годы относительно платежа

податей, но даже выдавались отъ казны деньги и хлѣбъ для пер-

воначальнаго обзаведенія поселенца, а чтобы льготы и деньги не

доставались тунеядцамъ, воеводы каждогодно обязаны были до-

85 Въ д-Ьлахъ Посольск. № 16, л. 27. Ясаку положилъ (Государь) на Си-

бирское царство, и на Конду большую, и на Конду на меншую, и на Пелымское
Государство, и па Туру рѣку.
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ставлять въ Москву отчеты съ поименными вѣдомостьми, сколько

распахано земли, посѣяно хлѣба и какой урожай. Многіе изъ та-

ковыхъ отчетовъ и поименныхъ вѣдомостей сохранились до насто-

ящего времени, и служатъ памятникомъ тогдашняго образа дѣй-

ствій, которому слѣдовали Московскіе Государи въ управлепіи
вновь пріобрѣтаемымп владѣніями.

Внутреннее устройство Московская Государства.

ПОЗЕМЕЛЬНОЕ ВЛАДВШЕ.

Какъ первоначально устроилась Москва, мы не знаемъ. Тем-

ныя преданія о построеніи ея Кияземъ Юріемъ Владиміровичемъ
Долгорукимь во владѣніяхъ боярина Кучки можетъ быть и имѣ-

ютъ основаніе; но по своей неразвитости и отрывочности не мо-

гутъ быть приняты за историческія данныя, на которыхъ бы

можно было создать систему ея первоиачальнаго устройства. По-

ложительно, вѣрпаго мы знаемъ только то, что въ нашихъ лѣто-

писяхъ Москва въ первый разъ упоминается въ 114-7 году, въ ко-

торомъ Князь Юрій Долгорукій приглашалъ въ Москву своего со-

юзника Сѣверскаго Князя Святослава Ольговича. Потомъ упо-

минается о Москвѣ подъ 1175, 1176 и 1177 годами: въ первые
два года проѣзжали черезъ Москву и останавливались въ ней Князья

искавшіе Владимірскаго престола, а въ послѣдній Рязанскій Князь

Глѣбъ на походѣ во Віадиміръ сжегъ Москву съ окрестными се-

лами. Всѣ сіи извѣстія показываютъ, что Москва еще не имізла

своего особаго Князя, и принадлежала къ числу городовъ полу-

зависѣвшихъ отъ Великаго Княжества Владимірскаго; только чрезъ

90 лѣтъ послѣ перваго извѣстія о Москвѣ наши лѣтописи упоми-

наютъ о первомъ Московскому Князѣ Владимірѣ Георгіевичѣ, сра-

жавшемся съ Батыемъ въ 1237 году. Все это показываетъ, что

Москва первоначально не была чисто княжескимъ городомъ, и

основана не Юріемъ Долгорукимь, а свободною общиною тузем-

цовъ, или выселенцами изъ какого-либо сосѣдняго старшаго го-

рода, точно также какъ всѣ древніе города Руси; Суздальскіе же

Князья, странствуя по лѣсиьшъ пустынямъ этого края, наткнулись

на нее тогда, когда уже она довольно сложилась и считала своею

собственностію порядочное пространство земли, занятое однопле-

менными и зависавшими отъ города селами и деревнями При
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встрѣчѣ съ сильнымъ княземъ или съ его дружиною разумеется
незначительная Москва не могла дать сильнаго отпора, а можетъ

быть и вовсе безъ сопрогивленія покорилась власти находниковъ,

то есть признала верховный княжескій судъ и согласилась пла-

тить дань (какъ это мы видимъ во всѣхъ древнихъ городахъ Руси);
но тѣмъ не менѣе сохранила свою внутреннюю жизнь и общин-
ный бытъ, въ который не вступались князья довольные покорно -

стію и занятые своими междоусобіями. Въ слѣдствіе таковаго перво-
начальиагО' отношенія князей къ' Москвѣ вся земля, какъ город-

ская, такъ и уѣздная въ Московской стороне (какъ и въ другихъ

краяхъ Руси), не составляла собственности Князя, но или принад-

лежала городским?» и сельскимъ общинамъ, или была въ вотчин-

иомъ владѣніи частныхъ лицъ, которыя могли ее дарить, продавать

и завізщевать. Свидѣтельствомъ сему служатъ всѣ допіедніія до

насъ грамоты Московскихъ Князей. Такъ въ первой же грамотѣ

Ивана Даниловича Калиты аб мы паходимъ рѣзкое отличіе

земель принадлежащих!» Москвѣ отъ поземельной собственности

Князя; земли принадлежагція Государству онъ называетъ волвстъми,
а княжую поземельную собственность отличаетъ названіемъ селъ;

въ волостяхъ Князь имѣетъ только власть суда и дани, а земли

не могъ ни продавать, ни дарить, ни отчуждать какимъ бы то ни

было образомъ; въ своихъ же селахъ онъ былъ полнымъ хозяи-

номъ; могъ ихъ продавать и мѣнять на села и деревни другихъ
собственниковъ, закладывать и жаловать ими своихъ бояръ, населять
своими крѣпостными людьми или вольными крестьянами, а дѣлать въ

нихъ разныя хозяйственныя распоряженія. Села составляющая соб-

ственность Князя, частіго можетъ быть были уступлены ему при перво-

начальномъ условіи съ городскою общиною, по которому послед-
няя признала его власть надъ собою, а частіго пріобрѣтены по-

купкою у частныхъ собственниковъ, или доставались за вину отъ

княжихъ слугъ, на что также прямо указываютъ всѣ княжескія

грамоты. Такъ Калита въ своей духовной грамотѣ. «А что есмь ку-
пилъ село Петровское, и Олексинское, и Павловское на Масѣ, а

половину есмь смѣнилъ съ митрополитомъ.... а селца на Масѣ, что

есмь купилъ у Аѳинѣя, то даю сыну своему Ивану. 87 Или въ ду-

ховной грамотѣ В. К. Василья Васильевича Темнаго 88 сказано,

Дух. В. Кв. Ивапа Дап. 1328 г. Собр. Г. Г. и Д. т. I, № 21.
Тамъ же.

Соб. Г. г. и д. т. I, № 87.
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«Да что ми дала Настасья Ѳедорова Андреевича села Мячково. и

здеревнями въ куплю, а держати ей за собою до своего живота;

да что ми дала дочи ее Орина Олексѣева жена Игнатьевича свои

села на рѣцѣ на Москвѣ въ куплю же до своего живота: и тѣ села

Настасьины и Оринины о послѣ ихъ живота моей княгини: а кня-

гини моя по моимъ купчимь грамотамъотдастъимъ цѣну за тѣ села но

ихъ д*ушѣ, кому они нрикажутъ опослѣ своего живота». Это

стараніе Князей пріобрѣтать поземельную собственность покуп-

кою, прямо показываеть, что земля вообще принадлежала Госу-
дарству, а не составляла собственности Княжеской власти. И не

только въ удѣлахъ, но и въ самыхъ городахъ Князья владѣли

только опредѣленными участками земли, и желая увеличить свою

поземельную собственность, должны были пріобрѣтать ее или по-

купкою, или другими какими сдѣлками съ частными зем.іевладѣль-

цами. На это указываетъ таже грамота Василья Васильевича Тем-

наго, о которой мы только что говорили, въ ней сказано: «Да
даю сыну своему Юрью, чѣмъ его благословила моя маги.... Сем-

чинскимъ селомъ у Москвы и съ дворы городскими и съ Самсо-

новымъ лугомъ и своимъ прикупомъ селцомъ Воробьевымъ и съ

Семеновсквмъ здеревнями». Или далѣе говоря о Князѣ Борисѣ

Васильевичѣ: «Да у Москвы село Шарапово здеревнями, да лугъ

на рецѣ на Москвѣ подъ крутицею, да что ему дала Марья Ѳедо-

рова Галтяева дворъ свой внутри города на Москвѣ, ино то его

и есть». Или въ духовной грамотѣ В. К. Ивана Васильевича пи-

санной въ 150І году: «Даю сыну моему Василью селцо Ворои-
цовское на Яузѣ, гдѣ мой дворъ и здворы зъ городцкими... какъ

было при мнѣ; да монастырь Мищиково и зъ дворы, да Ильин-

скую слободу со всѣмъ по тому, какъ есми вымѣниль у Андрон-
никова монастыря». 9 ' Такимъ образомъ въ Московскомъ Госу-
дарстве земля не составляла исключительной собственности Князя:

онъ какъ собственникъ владѣлъ только некоторыми ея частями,

которыя или были ему уступлены народомъ при первоначальномъ

съ нимъ условіи, или пріобрѣтены 'покупкою, у частныхълицъ или '

другими какими сдѣлками, и которыя по сему назывались соб-

ственно княжими селами или подклетнымъ, а потомъ дворцовыми.
Но кромѣ того были земли собственно Государственный, извѣст-
ньія по названіемъ черныхь волостей; потомъ земли вотчинныя, со-

** Соб. Г. г. и д. т. I, № 144.

7
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ставлявшія частную собственность или бояръ, или епископа, или

монастырей \и церквей; и наконецъ помѣстныя, который дава-

лись князьями служилымъ людямъ вмѣсто жалованья на время

службы; эта дача помѣстій сперва производилась только изъ двор-

цѳвыхъ или княжихъ селъ и деревень, но потомъ при большемъ

распространеніи княжеской власти и при слитіи княжеской дру-

жинной службы со службою земскою или Государственною въ

помѣстья нерѣдко назначали и черныя земли особенно изъ вновь

завоеванныхъ или изъ дикихъ нолей.

Различный основанія владѣнія поземельною собственностію

влекли за собою различный отношения владѣльцевъ и различныя

права и обязанности, сопряженныя съ тѣмъ или другимъ владѣ-

ніемъ; а это различіе отношеній правъ и обязанностей имѣло если

не исключительное, то покрайней мѣрѣ преимущественное и силь-

нѣйшее вліяніе на все послѣдующее развитіе Государственная
устройства въ Московскихъ владѣніяхъ, и характеризовало всю

внутреннюю исторію Московскаго Государства, и по сему служитѣ

единственнымъ объясненіемъ для многихъ явленій въ нашей исто-

ріи, которыя съ перваго взгляда кажутся непонятными и беспри-
чинными. Все это заставляешь историка обратить особенное вни-

маніе на сей важный Государственный вопросъ и прослѣдить его

постепенное развитіе и различныя рѣшенія на пространствѣ всей

исторіи Московскаго Государства до окончательная соединеиія
всѣхъ сѣверовосточныхъ владѣній Руси съ Москвою. Чтобы яспѣе

и опредѣленнѣе рѣшить этотъ важный въ исторіи внутренней жиз-

ни Государства вопросъ, я считаю необходимымъ прослѣдить ис-

торію каждаго рода поземельныхъ владѣній отдѣлыю, и для боль-

шего порядка и последовательности начну съ старшаго, именно

съ владѣнія черными землями, гютомъ перейду къ владѣніямъ вот-

чиннымъ, за симъ къ Княжескимъ или къ дворцовымъ и наконецъ

къ владѣніямъ помѣстнымъ.

Черныя земли, какъ въ Москвѣ такъ и во многихъ другихъ

городахъ Руси, составляли ту незыблемую и постоянную основу

Государства, ту точку оцорьі на которой созидалось и утверждалось

Государство, въ нихъ заключалось зерно Государственной само-

стоятельности и благодѣтельнагр отрицанія цротивъ раздробленія
владѣній, противъ котораго не дерзала возставать даже удѣльная си-

стема грозившая Руси конечныѵ.ъ разъединеніемъ. Владѣніе чёрными
землями сообщившее имъ такой важный Государственный характеръ
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какъ въ началѣ такъ и во все продолженіе Московской исторіи было

чисто общинное. Чернмя земли въ нолномъ смыслѣ слова были зем-

лями Государственными, и частныя лица ни подъ какимъ видомъ

не могли пріобрѣтать ихъ въ свою собственность, однѣ только

общины могли располагать ими, но и то безъ права отчужденія;
даже £ами Князья или Государи Московскіе не посягали на ихъ

неприкосновенность, и во воѣхъ договорахъ съ другими Князьями

исключали всякое посягательство на эту неотъемлемую собствен-

ность Государства, Такъ въ договорней грамотѣ В. К. Дмитрія
Ивановича Донскаго съ К. Владиміромъ Андреевичемъ заключен-

ной въ 1388 году сказано: «А селъ ти не купити въ моемъ удѣлѣ,

ни въ великомъ княженьи, ни твоимъ дѣтемъ, ни твоимъ бояромъ.
А хто будстъ покупилъ земли да иные служни ихи черныхъ людей,
по отца моего животѣ по Князя Великого Ивановѣ; а тѣ хто воз-

можетъ выкупити инѣ выкупятъ; а не возмогутъ выкупити, инѣ

потянутъ къ Чериымъ лгодемъ; а хто невсхочетъ тянути, инѣ ся

земль съступятъ, а земли чернымъ людѣмъ даромъ.» а5 Тоже дол-

жно быть говорится и въ договорной грамотѣ В. К. Симеона Ива-

новича съ братьями писанной въ 134-1 году, изъ . . . хъ волостій

и изъ и ..... . нашихъ удѣлехъ некупити, ни бояромъ твоимъ, ни

слугамъ безъ ......... ни нашимъ бояромъ, ни слугамъ селъ въ

твоемъ удѣлѣ, и учислеішыхъ ........ имѣти ....... всимъ. . .

...... je А въ духовной грамотѣ 8. К. Ивана Даниловича писанной

въ (328 году сказано о черныхъ людяхъ, гдѣ они названы числен-

ными: «А численный люди вѣдаютъ сынове мои собча, а блюдутъ
вси съ одиного. 97 Здѣсь черныя земли даже ие поступаютъ не только

въ собственность, но даже и въ управительственный раздѣлъ между

князьями: «а вѣдаютъ съобча, а блюдутъ съ одишго.т Но не токмо въ

началѣ Государства, но а въ послѣдствіи при большемъ развитіи
великокняжеской власти , неприкосновенность черныхъ земель

остается въ своей силѣ;. такъ еще В. К. Василій Васильевичъ

Темной, въ договорной грамотѣ, писанной въ 1435 году, говорить:

«А тобѣ въ моей вотчинѣ въ Москвѣ ....... съ дворомъ человѣка тяг-

лово искупить; а мнѣ въ твоей вотчинѣ въ Дмитровѣ человѣка

тяглого съ дворомъ некупити. »' 9S Таковая неприкосновенность

95 Соб. Г. г. и д. т. I, № 33.
96 Тамъ же № 23.

97 Тамъ же № 22.

•» А. А. Э. т. I, № 29.
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черныхъ земель исключала ихъ отъ всякаго произвола, такъ что

Государь первоначально не имѣлъ права назначать ихъ даже въ

пожизненное владѣніе своимъ боярамъ, и только съ В. К. Іоанна

Васильевича III" мы встрѣчаемъ иногда нѣкоторыя уклоненія отъ

этого правила, но и то, кажется, только въ отношеніи къ чер-

нымъ землямъ завоеваниыхъ княженій, въ отношеніи къ которымъ

конечно, могло быть болѣе произволу. Черныя земли рѣіпительно

зависѣли отъ однихъ общннъ, Князь же на нихъ имѣлъ только

право суда и дани; даже и на судѣ намѣстникъ княжескій или

волостель, или присланный Кияземъ судья не иначе могъ произво-

дить судъ какъ при посредствѣ судныхъ мужей, которые изби-

рались изъ лучшихъ членовъ общины или волости, и отвѣтство-

вали въ правдѣ и неправдѣ не передъ Княземъ, а передъ общи-
ною, которая ихъ избрала; такъ было даже при В. К. Иванѣ Ва-

сильевичи III и при его сынѣ Василіѣ Ивановичѣ; аа и только уже

при Царѣ Иванѣ Васильевичи IV* судные волостные или общин-
ные мужи были замѣнены ігѣловальниками, которые хотя назнача-

лись и изъ общиниыхъ людей, но носили уже болѣе офиціально-
служебный характеръ, ибо присягали на службу Государю, и изби-

раясь не на одинъ определенный случай, а на нѣсколько лѣтъ по

Своимъ служебнымъ отношеніямъ ближе были къ княжескимъ

судьямъ, нежели къ своей общинѣ или волости. Относительно

дани въ черныхъ волостяхъ, Князь только пользовался судными

пошлинами, извѣстными подъ названіями головщины, праваго де*

сятка и пересуда, волостелевымъ или намѣстничимъ и его служеб-
ныхъ людей кормомъ, и наконецъ, собственно данью, которая со-

биралась княжими даньщиками весной и осенью и потому называ-

лась вѣшнею и осенншою, да еще мытными и таможенными дохо-

дами и оброками съ разныхъ угодій: съ мельницъ, рыбныхъ ловель,

соловарень и бобровыхъ гоновъ, и наконецъ, ямскими деньгами,

приметомъ, запросомъ и выходомъ или татарщиною, собственно

податьми, собираемыми первоначально въ пользу Татаръ, и по

уничтожепіи татарскаго ига, перешедшими въ казну княжескую;

99 Въ моемъ собраніи древнихъ юридическихъ актовъ. Въ одной раяъѣздной

грамот I; 1 ИЗО года сказано: «А судные мужи въ судномь спискТ: писаны: сотцкой
Ярополпкой Якимъ Самойловъ сынъ, да Аристъ Савинъ сынъ Савиновъ, да

Савостьянъ Илышъ сынъ, да Митя Агэфоновъ сынъ Валяевъ, да Семенъ Ко-

мень Васильева сынъ, да изъ Гороховца съ Посада Иванъ Бутава Борисовъ
сынъ». (№4).
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всѣ же прочіе- доходы, поборы и повинности, взимаемые съ чер-

ныхъ волостей, принадлежали государству, а не Князю; таковы

были: посощина, городовое Дѣло, мостовщина и многія другія, ко-
торыя раскладывались на выти и тягла по мірскимъ разрубамъ и

розметамъ по разсужденіто всѣхъ волостныхъ или общинныхъ лю-

дей Сообща, безъ вмешательства со стороны князя или его на-

мѣстпиковъ; волостные люди съ своими старостами и сотскими,

сами давали льготный грамоты чериымъ людямъ своей волости; ,0 "

сами раздѣляли между собою земли, принадлежащая ихъ волости,

и этотъ раздѣлъ признавался законными, и во всѣхъ тяжбахъ быль

принимаема какъ Официальный документъ на право владѣнія, про-

тивъ котораГо не допускалось спора. m

Таковой харакгеръ черныхъ волостей Государи Московскіе

старались поддерживать до совершеннаго соединенія- съ Москвою

всѣхъ Русскихъ владѣній; даже въ Судебникѣ Царя Ивана Ва-

сильевича мы находимъ иѣкоторыя статьи, обезпечивающія непри-

косновенность черныхъ волостей, и признающія законность ихъ

общиннаго упран ленія. Такъ въ статьѣ 84 Судебника отдѣлены чер-

имя волости отъ вотчинныхъ и помѣстныхъ земель; <0 - а въ 72

роземоты и иодатныя раскладки черныхъ людей между собою при-

знаются законными доказательствами на судѣ относительно того,

кто какимъ владѣетъ имуществомъ. 1ІП Впрочемъ изъ 84 статьи Су-
дебника уже замѣтно, что чериыя земли начали называться Госу-
даревыми землями, а другіе памятники древней администрации Мо-

сковскаго государства временъ Іоанна Васильевича и его сына

Ѳеодора указываюсь на отдачу черныхъ земель въ номѣстья, и,

100 Такъ въ одной отводной грамотѣ писанной въ 1539 году сказано: «И

старый сотской Василей Ворошыовъ, да Семенъ, да Митя и ихъ товарищи тако

ртлілц: сказываемъ, господине, вамъ по Князя Великаго кретному цѣлованію. Тотъ

господине, почпнокъ поставилъ Нестеръ Мелеховъ на зимшщѣ на объѣзду Горо-
ховскіе волости Раменккихъ деревень, тому два года будутъ Николинъ день вѣш-

ній. А далъ, господипе, ту зпмницу объѣздъ на льготу на 10 лѣтъ, язъ Васюкъ

Ворошиловъ, поговоря еъ своею братьею и со всею волостью Гороховскою».
101 Въ той же отводной грамотѣ черные люди Гороховской волости гово-

рят!,: «И мы, господине, па томъ третьемъ полѣ, той деревни Дубровки на де-

ревпищахъ посадили Даішлка Гаврилова сына Кухмырева, гдѣ преже того отецъ

его живалъ, и Данилко на томъ мѣстѣ поставилъ себѣ починокъ, а тому два

года». (Мое собраніе Юридическихъ древнихъ актовъ, № 5).
1оа А. И. т. I, № 153.

108 Тамъ же.
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кажется, на отдѣленіе отъ нихъ извѣстнаго количества для помѣ-

стной раздачи. Такъ въ писцовой новгородской книгѣ 7090 года

сказано: «Государева Царева и В. Князя Кормленная черная во-

лость; погостъ Михайловской на Волховѣ, а въ немъ села и деревни

и починки и пустоши были за помѣщики, а нынѣ въ Кормленной
волости.» 104 .Но несмотря на это есть также прямое ОФиціальное
'указаніе, что даже при Царѣ Михаилѣ Ѳеодоровичѣ помѣстья раз-

давались изъ дворцовыхъ сель; такъ въ дозорныхъ Новгородскихъ
книгахъ 7135 года писано: «Въ Заруськой же половинѣ въ Около-

городьѣ Порховскомъ, что осталось на Государя Царя и В. К. Ми-

хаила Ѳеодоровича всеа Русіи дворцовыхъ селъ въ ногостѣхъ пу-

стые земли за роздачею отъ былыхъ помѣщиковъ Невлянъ.» 105

Следовательно, хотя и допускалась помѣстиая раздача изъ черныхъ

волостей можетъ быть въ завоеванныхъ земляхъ; но тѣмъ не менье

главнымъ предметомъ помѣстной раздачи оставались дворцовыя

села и деревни, что и продолжалось до Царя Алексѣя Михайловича,
который указомъ 1656 года запретилъ отдавать въ помѣстья не

только дворцовыя, церковныя и монастырскія имѣнія, но даже

земли, лежащія между дворцовыми волостьмй. Вслѣдствіе чего про-
изошла такая важная перемѣна, здѣсь объяснять неумѣстно; ибо

мой трудъ ограничивается только Московск он> исторіею до всту-

пленім на престолъ Фамиліи Романовыхъ.

Ботчинныя земли составляли частную собственность своихъ

владѣльцевъ, хозяинъ вотчины могъ ее продать, заложить, промѣ-

нять, подарить и отдать но завѣщашю и по смерти его она пере-

ходила къ законнымъ его наслѣдникамъ изъ рода въ родъ, если

онъ при яшзни не сдѣлалъ особепнаго насчетъ ея распоряженія.
Права собственника въ отношеніи къ вотчиннымъ владѣніямъ, за

исключеніемъ немногихъ случаевъ, были неприкосновенны со сто-

роны Государства. Государство проявляло свою власть на вотчин-

ныя земли только въ томъ отношеніи, что признавало йхъ при-

надлежащими къ своей территоріи, и эту принадлежность защищало

даже противъ разчетовъ вотчинника, изъ чего вытекали с.іѣдую-

щія ограниченія правъ собственника. 1) Владѣлецъ вотчины не

могъ ее ни продать, ни заложить, ни отчуждать какимъ бы то ни

было образомъ въ пользу лица, состоящего на службѣ или про-

Вотчин. Архивъ № 659.

Тамъ же № 669.
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живающаго въ другомъ княжествѣ, а не въ Московскомъ; это право

Московскаго Государства на вотчинныя земли своей территоріи
постоянно подтверждалось всѣми договорными грамотами Москов-

скихть Государей съ другими Князьями. Такъ въ договорѣ В. К. Дми-
трія Ивановича ДОнскаго съ К. Владиміромъ Андреевітчемъ 138$ г.

сказано: «А сель ти не купити въ моемъ удѣлѣ ни въ великомъ кня-

женіи, ни твоимъ дѣтемъ, ни твоимъ бояромъ.» )0|і Тоже должно быть

говорится и въ договорной грамотѣ В. К. Симеона Ивановича съ

братьями^ писанной въ 13&1 году: ...... нашихъ удѣлѣхъ не купити,

ни твоимъ бояромъ, ни слугамъ безъ ........ ..ни нашимъ бояромъ, ни

слугамъ селъ въ твоемъ удѣлѣ.» <07 Впрочемъ таковое право Госу-
дарства на вотчины смягчалось властію Князей, на полю которыхъ

предоставлялось разрѣшать продажу вотчинъ лицамъ, не- состоя-

шдшъ на службѣ въ Московскомъ Государстве; а посему въ дого-*

ворныхъ грамотахъ Князей вездѣ говорится объ этомъ смягченіи въ

слѣдугощихъ выраженіяхъ: «А тобѣ въ нашихъ удѣлѣхъ и въ отчииѣ

въ в. княженіи данщиковъ своихъ иевсылати, ни приставовъ да

вати, ни селъ не кунити, ни твоимъ дѣтемъ, ни твоимъ бояромъ
безъ нашего вѣданья, ни закладній, ни оброчниковъ не держати». 108

2-е В.іадѣлецъ вотчины переходя въ службу другаго Государя
немогъ переносить права на эту вотчину къ своему новому Госу-
дарю. Вотъ выраженія древнихъ договорных!, грамотъ объ этомъ

сметѣ: «А князей ти моихъ служобныхъ съ отчинами собѣ въ

службу не пріимати; а которые князи имутъ тебѣ служити, и имъ

въ вотчину свою не вступатися, вотчины лишоны». <0!' Или въ

договорѣ В. К. Дмитрія Ивановича Донскаго съ В. К. Михаиломъ

Александровичем'* Тверскимъ въ 1368 году. «А кто бояръ и слугъ

отъѣхалъ отъ насъ къ тобѣ, или отъ тобѣ къ намъ, а села ихъ

въ нашей вотчинѣ въ великомъ княженіи, или въ твоей вотчинѣ

во Твѣри, въ ты села намъ и тобѣ не вступатися». ио 3-е. Вот-

чииникъ, кому бы онъ ни служилъ, судомъ и данью непременно
былъ въ вѣдѣніп того Государя, въ территсріи котораго находи-

лась его вотчина: «А судомъ и данью потянути , но землѣ и по

водѣ», какъ выражались древніе Московскіе ОФиціальные намят-

106 Соб. Г. г. и д., т. I, № 33.

107 Тамъ же № 23.

106 Соб. Г. г. и д. т. I, № 35.

109 Тамъ же №50. НО Тамъ же ЛЬ 28.
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ники. По сему почти во всѣхъ договорныхъ грамотахъ нашихъ

Князей повторяется одно и тоже общее правило: «А хто имѣетъ

жити моихъ бояръ въ твоемъ удѣлѣ; блюстити ихъ какъ и своихъ,

и дань взяти какъ и на своихъ: а хто иметь жиги твоихъ бояръ въ мо-

емъ удѣлѣ и въ великомъ княженьи, а тѣхъ ми блюсти какъ и

своихъ, и дань взяти какъ и на своихъ». 1И і-е. Вмѣстѣ съ пра-

вомъ суда и дани по землѣ и водѣ Государь территоріи могъ тре-

бовать отъ вотчинникомъ военной службы въ пользу территоріи;
это право съ начала постиралось такъ далеко, что всѣ вотчинники

безъ различія должны были слѣдовать за Государемъ своихъ вот -

чинъ во всѣхъ его военныхъ походахъ, какъ объ этомъ ясно го-

ворится въ договорной грамотѣ В. К. Дмитрія Ивановича съ К-

Владиміромъ Андреевичемъ 1388 года. «А коли ми будетъ послати

на рать своихъ воеводъ, а твоихъ бояръ хто иметъ жити въ мо-

емъ удѣлѣ и въ в. княженьи, тѣмъ поѣхати съ моимъ воеводою,

а моимъ потому же съ твоимъ воеводою». Uv. Но въ послѣдствіи

времени это право ограничивалось только требованіемъ службы
на защиту области, въ которой живетъ вотчинникъ служаніій дру-

гому Князю; во всѣхъ же другихъ военныхъ дѣлахъ онъ уже обя-

зывался сопутствовать тому Князю,, которому служитъ, а не тому

въ чьемь владѣніи его вотчина. «А хто которому князю служитъ,

гдѣ бы ни былъ, полѣсти ему съ тѣмъ княземъ, которому слу-

жить; а городная осада, гдѣ хто живетъ, тому тутъ сѣсти», іі3

какъ начали обыкновенно писать во всѣхъ договорныхъ грамо-

тахъ Московскихъ князей съ 14-05 года.

Вотчины по происхожденію своему, какъ выражаетъ одна Мо-

сковская приправочная книга (письма и мѣры Тимоѳея Андреевича
Хлоиова), писанная въ 1586 году, были или изстаринныя, или до-

ставшіяся по духовному завѣщанію, или по купчей, или по жало-

ванной грамотѣ, или по порядной записи, т. -е. приданыя за же-

ною, или по мѣновнымъ грамотамъ, или по закладнымъ кабаламъ,
или по вкладнымъ, или по даниымъ грамотамт., или по дѣловымъ

грамотамъ, или иакоиецъ по записнымъ книгамъ, по приправоч-

н'ымъ и продажнымъ спйскамъ и по ііравымъ грамотамъ. н ' Важ-

111 Тамъ же № 33.

112 Тотъ же №.

118 Соб. Г. г. и д. т. I, № 37.

114 Архивъ Вотч. Департ. Отд. I, № 1.
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нѣпшій и болѣе затруднительный вопросъ о ироисхоѵкденіи вот-

чинъ относится собственно къ вотчинамъ изстариннымъ, начало же

прочихъ видно уже изъ самаго названія, купленныя, жалованныя,зак-
ладныя и другія; изстарипнымивотчинами очевидно назывались тѣ,

которыя издревле принадлежали какому либо роду и переходили

постоянно отъ предковъ къ погомкамъ, такъ что первоначальное

ихъ пріобрѣтеніе уже позабылось, и даже нельзя было указать,

были ли когда либо какіе оФиціальные и письменные документы

на право владѣніи сими вотчинами, и только уже одна извечная

продолжительность владѣнія дѣлала ихъ неотъемлемою закономъ

признанною собственностью позднѣйшихъ владѣльцевъ, по кото-

рой онѣ записывались въ приправочныхъ и писцовыхь книгахъ

изстарипными изъ вѣка принадлежащими такой-то Фамиліи. Какъ

между землями принадлежащиминераздельно цѣлой общинѣ перво-

начально произошла частная поземельная собственность съ пра-

вому продажи и перехода отъ предковъ къ потомкамъ, мы не знаемъ,

да и не можемъ знать, ибо до насъ не дошло ни лѣтописиыхъ

извѣстій, ни ОФИціальныхъ документовъ объ этомъ предметѣ, всѣ

же догадки и умозаключенія a priori ни къ чему не поведутъ, и

только запутаютъ дѣло; а посему этотъ вопросъ, при всей его важ-

ности, невольно должно оставить безъ разрѣшенія, и только можно

сказать одно, что вотчинныя земли въ Московскомъ Краю были

еще до водворенія тамъ Князей Всеволодова дома; ибо первые Мо-

сковскіе Князья не только не давали вотчинъ своимъ боярамъ, но
даже сами старались сколько можно болѣе скупать и пріобрѣтать

вотчинъ у племенныхъ или земскихъ бояръ, у епископовъ и мона-

стырей; чему служатъ свидѣтельствомъ почти всѣ духовныя гра-

моты Князей, начиная съ Ивана Даниловича Калиты, въ иихъ

вездѣ встрѣчаемъ выраженія: «А се села купленыя, а селца на

Масѣ, что еемь купилъ у АфинѢя, а что еемь купилъ село Варварь-
ское и Мѣловское, что еемь смѣнилъ на Матфѣищово село, а что

село Павловское бабы нашея купля, а что еемь прикуиилъ селце

на Кержачѣ у ПрокоФья у игумена, и Павловское на Масѣ, поло-

вину еемь купилъ, а половину еемь смѣнилъ съ Митрополитомъ,» 1І5

и подобныя, которыя прямо указываютъ, что Князья уже застали

въ Москвѣ вотчинныя владѣнія, и до того не были ихъ учредите-

лями, что даже сами старались покупать ихъ у другихъ, и, конечно,

116 Соб. Г. г. и д. т. 1, № 22.
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поощряли къ тому же и пришлыхъ съ ними бояръ и слугъ; на что

также есть хотя не ясные намеки во мпогихъ старинныхъ княже-

скихъ грамотахъ. Такъ напримѣръ, въ духовной грамогѣ Князя

Владиміра Андреевича, писанной въ 14-10 году, сказано: «А что

мои ключники не купленые, а покупали деревни за моимъ ключемъ,

сами ключники дѣтемъ моимъ ненадобѣ, а деревни ихъ дѣтемъ мо-

имъ, во чьемъ будутъ удѣлѣ.» іні 3дѣсь слугамъ не запрещается
покупать деревни, только покупки сіи по смерти князя достава-

лись его наслѣдникамъ, а не слугамъ- покупателями, вѣроятно, на

томъ основаніи, что Князь считалъ деревни купленными на его же

деньги, ибо слуги пріобрѣтали ихт> состоя на службѣ у Князя, «за
моимъ ключемъ*, какъ говоритъ грамота.

По званію владѣльцевъ вотчины были боярскія, владычни ши

архіерейскія и монастырскія. Боярскія не исключали и не ограничи-
вали власти владѣльца располагать ими по своему благоусмотрѣ-

нію, продавать ихъ, мѣнять, дарить, отдавать за дочерьми въ при-

даное и завѣщевать; но все это безъ ограничен! й относилось

только къ первому пріобрѣтателю; какъ же скоро вотчина отъ

нерваго пріобрѣтателя переходила по завъщанію или по праву на-

слѣдства къ его родственникамъ, то въ нѣкоторомъ смыслѣ она

дѣлалась собственности) цѣлаго рода, къ которому принадлежалъ

первый пріобрѣтатель, и этимъ хотя не исключалось прямое право

его наслѣдниковъ, къ которымъ вотчина поступила во владѣніе,

но тѣмъ не менѣе родичи всегда моили удерживать вотчину въ сво-

емъ родѣ, даже вопреки распоряженіямъ прямаго наслѣдника, то-

есть они могли выкупать вотчину, проданную наслѣдникомъ въ чу-

жой родъ. Это право рода на вотчины своихъ родичей, вѣроятно,

было съ первыхъ временъ Московскаго государства, ибо еще Васи-

ліемъ Дмитріевичемъ и его сыномъ Ваеиліемъ назначался двѣнад-

цатилѣтній срокъ для выкупа вотчииъ родичами, какъ говоритъ

одна грамота Іоанпа Васильевича Ш, "' но полное и опредѣлитель-

ное ученіе о правѣ выкупа вотчинъ мы находимъ въ Судебникѣ

118 Тамъ же № 40.

117 Гр. В. К. Ивана Васильевича Ш-го 1483 года. «А противу Алексина
далъ смѣну дѣдъ мой К. В. въ домъ св. Богородицы и своему отцу Кішріану
митрополит слободку Всеславлю.... опричь боярскія купли старыя или чья будетъ
отчина отъ сего времени за 15 лѣтъ взадъ, какъ дѣдъ мой учинилъ Князь Ве-

ликШ въ своей отчинѣ въ в. княженьи судъ тогды о земляхъ и водахъ за 1 5 лѣтъ.
(Арх. стар, дѣлъ №).
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Царя Ивана Васильевича IV, гдѣ въ 85 статьѣ, между прочими

правилами относительно этого предмета, для выкупа назначался

сорокалѣтній срокъ, и родичи могли вступаться не только въ про-
данііыя вотчины, но даже и въ заложеиныя и въ промѣненныя. "*

Владычни вотчины, принадлежали не лицу, но сану. Они могли быть

изстаринныя, т.е. уступленный владыкѣ общинами, покупныя, жа-

лрванныя и вымѣненныя, владыка или архіерей могъ продавать

ихъ, промѣнивать и можетъ быть закладывать, но они, какъ при-

надлежность не Физическаго, а моральнаго лица или званія, не пе-

реходили къ его родичамъ ни по завѣіцанію, ни по закону, а до-

ставались преемникамъ его сана.

Монастырскія вотчины принадлежали цѣлой монастырской
обніинѣ, и не составляли частной собственности ея членрвъ, и

посему они постоянно оставались за монастыремъ и не переходили

къ родичамъ иноковъ. По происхожденію своему вотчины сіи могли

быть изстаринными, т.-е. уступленными самимъ Государствомъ при

построеніи монастыря, І1ГІ жалованными, т.-е. подаренными отъ

Князя, вкладными, т.-е. пожертвованными отъ частныхъ лицъ, ку-

пленными, вымѣиенными и пріобрѣтенными по закладнымъ. Вот-

чинное право монастырей первоначально было неограничено, мо-

настыри могли свободно пріобрѣтать вотчинныя земли при помо-

щи какихъ угодно сдѣлокъ съ частными собственниками; но со

времени Царя Ивана Васильевича IV эта свобода была значительно

сгѣснена разными узаконеніями, вѣроятно вызванными злоупотре-

бленіемъ права со стороны монастырей. Такъ въ допо.іненіи къ

Судебнику, изданному въ 1572 году, заирещено давать вотчины

богатымъ монастырямъ, да и въ бѣдные не дозволялось записы-

вать безъ доклада Государю: «Въ большіе монастыри, гдѣ вот-

; 118 Ак' Истор. т. 1, № 133.

119 Такъ, нанримѣръ, въ грамотѣ 1546-го года дана была земля пгумену

Ѳеодору на устройство монастыря въ черномъ лѣсѣ. «Что ми билъ челомъ ска-

зываючн, что де онъ строить пустынькѵ и церковь иоставилъ Боголѣгшое ГІрео-
бражеиіе Господа нашего I. X ..... на моемъ В. Князя на Черномъ лѣсу на дикомъ

нромежъ Вологодцкаго уѣзда и Каргоиольскаго Важскаго ..... а тѣ де займища
лежатъ пусты, нѣтъ ихъ ни за кѣмъ, ни въ грамотахъ пи въ какихъ ..... И язь

Князь Великій игумена Ѳеодора збратьею пожаловалъ, вёлѣлъ есми имъ тотъ лѣсъ

расчйщати на всѣ стороны отъ монастыря по 12 верстъ и монастырь строити

и займ іща распахивати д людей къ себѣ нризывати, и кого къ себѣ на тотъ

лѣсъ и на тѣ займища иризовутъ жити людей» и тѣмъ людемъ ненадобѣть моя

В. К. дань, ни какіе разметы и проторы». (А. А. Э., т. I, JV» 208).
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чинъ много, впередъ вотчинъ не давати; а которая будетъ вотчина

и написана, ино ее въ Помѣстной избѣ не записывати, а отдавати

ее роду и племени служилымъ людямъ чтобъ службѣ убытка не

было, и земля бы изъ службы не выходила; а монастырскихъ

вотчинъ вотчинамъ впередъ не выкупати. А кто которымъ мона-

стыремъ малымъ дастъ вотчину, у которыхъ монастырей земель

мало: и тгв вотчины доложа Государя, записывати, а безъ докладу

не записывати и безъ боярскаго приговору». 13 ° Этою статьею

указывается на важное значеиіе вотчинъ въ отношеніи къ госу-

дарственной службѣ: «чтобъ службы убытка не было и земля бы

изъ службы не выходила». Это выраженіе прямо говорить, что

вотчинныя земли преимущественно принадлежали служилымъ лю-

дямъ, и что само правительство старалось сколько можно болѣе

удерживать ихъ въ этомъ классѣ народа. Съ котораго времени

вотчины получили такое назначеніе определить нельзя; но по всему

вѣроятію первоначально они не имѣли его, и были просто соб-

ственностію частныхъ линь; и только уже со введеиіемъ обычая

обращать помѣстныя земли въ вотчинныя, сіи послъдиія приняли

характеръ первыхъ, и изъ чисто -частной собственности обрати-
лись въ Государственное имущество изъ видовъ поддержанія служ-

бы. Такимъ образомъ съ постепеннымъ развитіемъ Государствен-
наго устройства въ Московскихъ владѣніяхъ и вотчинныя земли

подвергались постепенному измѣненію въ своемъ значеніи: сперва

они были чистою частного собственностью лица и семьи, потомъ

получили характеръ родовыхъ имѣній и наконецъ обратились въ

Государственное имущество; но несмотря на столь важныя и су-

ществеиныя измѣненія въ ихъ значеніи, они постоянно и всегда

оставались въ полной власти своего частнаго владельца, и родъ
и Государство могли предъявлять свои права только при переходѣ

ихъ отъ одного хозяина къ другому, но и тутъ вмешательство

прямо относилось только къ новымъ владѣльцачъ, къ которымъ

переходило имѣніе, а не къ тішъ отъ которыхъ оно переходило;

следовательно лично хозяииъ всегда былъ обезпеченъ и свободенъ
въ правахъ'на свое имущество.

Съ правомъ собственности на вотчины не разрывно было

соединимо право пользованін доходами; въ этомъ отношеніи вот-

чины разделялись на угодья и деревни. Къ нервымъ принадлежали

А. И,, т. I, № 103,
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рыбный ловли, бобровые гоньт^ бортныя ухожаи и мельницы съ

перевозами, вотчинники обыкновенно отдавали их* въ оброчное
содержание. Вторы я же составляли населенный земли съ пахат-

ными полями, сѣнокосами и лѣсами; вотчинники населяли деревни
или своими слугами или вольноприходящими арендаторами, кото-

рые обыкновенно назывались арендатор... Населеніе вотчинъ слу-

гами, сколько можно судить по писцовымъ стариннымъ книгамъ,

было не значительно и отношенія ихъ къ вотчинникам* неизвѣстны,

владѣльцы земель болЬе находили разсчету обработывать свои земли

вольными работниками, которые занимали земли на извѣстныхъ

условіяхъ утверждснныхъ взаимнымъ согласіемъ обѣихъ сторонъ.

Условія сіи въ своихъ подробностяхъ не были определены зако-

номъ, который, и то въ поздпѣйшсе время, назначивъ осенній Юрь-
евъ день срокомъ для отказа крестьянамъ, и определивши пла-

тежа за пожилое, все прочее оставилъ на волю землевлодільцев*
и арендаторов*. А посему мы встрѣчаемъ безконечное разно-

образие въ условіяхъ вотчинниковъ съ крестьянами. Вотъ для

образца нисколько выписок* изъ Московской приправочной книги

1571 года. «Такъ съ села Нахабина съ деревнями сбиралось на

Троицкій Сергіевъ монастырь ст. пустошей и съ иашенъ и съ

сѣнныхъ нокосовъ наемныхъ денегъ 1і рублевъ и 12 алтьіпъ

полчетвсрты денги, да сметаны на монастырь по пяти ведер*, да

по тысячи яицъ на годъ, опричь пашни сѣна и дров*; да мона-

стырским* приказщиком* даютъ съ выти по 9 денегъ. да съ сва-

деб* прикащику за выводную куницу но гривнв, да за повожен-

ной убрус* по алтыну. Но тамъ же сказано, что «Крестьяне села

Ростокина на монастырь оброку никакого не даютъ, пашутъ пашню

да сѣно коеятъ, да имъ же нодѣлка на мелницѣ ежевеснь землю

къ заплотинѣ и навозъ иосятъ и лѣсъ сѣкутъ». А о селѣ Черки-
зовѣ написано: «Доходовъ крестьяне не даютъ вт> монастырь съ

пашен* и съ сѣнпыхъ покосов*, наемныхъ денегъ 5 рублевъ и

2-1 алтына, да съ оброчнаго двора за издѣлья оброку нолполтины,

да нриказіцішу монастырскому даютъ въ голь на три праздника

по 9 денегъ съ выти, да нриказіцикужъ дано за жалованье на

рѣкѣ Клязмѣ перевозъ вешнюю нору сбираютъ по 5 рублевъ, да

за выводную куницу но гривпѣ, да за повоженный убрусъ по ал-

тыну; опричь того, что крестьянежъ на монастырь пашутъ пашню

и сѣно коеятъ и дрова сѣкутъ, а денежных* оброковъ и хлѣб-

ныхъ всякихъ запасовъ не даютъ крестьяне никаких*, потому что

то село на большой дорогѣ, и со крестьянъ емлютъ подводы под*



62 О ДОХОДАХ* МОСКОВСКАГО ГОСУДАРСТВА.

Государевы гонцы и для монастырского дѣла». А съ села Myром-
цова: «сбираютъ въ монастырь съ сороки выти оброк у деньгами

съ оброчныхъ дворовъ за издѣлья 6 рублевъ съ полтиною, да съ

пустыхъ пашенъ и сѣнныхъ покосовъ въ живущихъ деревняхъ и

на пустошахъ 58 рублевъ 11 алтынъ; да съ живущего со всѣхъ

сороки вытей по холсту полняному, а которого году холстовъ не

емлютъ, а за тѣ холсты емлютъ денгами по три алтыны за холстъ,

которого году холстовъ и денегъ за холсты не сбираютъ, и со

крестьянъ емлютъ за холсты по овчинѣ по дѣланой съ выти, да

по 80 яицъ съ выти, да съ дву вытей по сыру по сметанному,

да по сыру по кислому, да по ведру сметаны съ выти; опричь

того что т'Кркъ крестьяне пашутъ па монастырь пашню и сѣно

косятъ и дрова сѣкутъ; да з дву мелиицъ оброку по сороку руб-
левъ па годъ; да монастырскому приказщику даютъ з живущего

съ выти ііо два алтына з денгою, да за выводную куницу по

гривнѣ, да за повоженный убрусъ по алтыну». Или о Вохонской

волости: «А доходовъ съ волости съ Вохны платятъ въ монастырь

за волостелинъ доходъ и за пудовой медь, и за дьячей доходъ и

за рыбную ловлю деньгами по 80 рублевъ на годъ съ сошного

письма съ дву сохъ съ четью безъ пол-пол-чети сохи, опричь

пашни и сѣна и дровъ, а въ выти у нихъ волость Вохна не по-

ложена складываютт) деньгами; да монастырскому приказщику

даютъ на годъ со всей волости по 10 рублевъ да 20 чети ржи,

да по 4-0 чети овса, да 20 чети хмелю, да по 80 куровъ, да по

8 борановъ на годъ». Или еще о вотчинахъ Караулова да Скобе-

лицына: «А вотчинники съ тѣхъ селъ и деревень за которыми кресть-

яне были, податей денгами и хлебомь не давали ничего, пахали

на нихъ пашню и сѣно косили и дрова сѣкли» <22 .

Земли Еняжескія или подклѣтныя, въ послѣдствіи дворцовый.
Земли сіи очевидно должны быть моложе черныхъ волостей и вот-

чииъ, ибо могли произойти только со времени водворенія Князей

Всеволодова дома въ Московских* владѣпіяхъ. Мы не имѣемъ пря-

мыхъ оФиціальныхъ актовъ обь уступкѣ Московскою общиною
нѣкоторыхъ земель въ поземельную собственность Князю; но что

таковая уступка точно была въ этомъ не можемъ сомнѣваться; на

нее довольно ясно намекаютъ всѣ грамоты Московскихъ Князей.

Въ нихъ куплениыя князьями села вездѣ прямо отличаются отъ

Вотч. Арх. № 2.
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уступленныхъ народомъ: нервыя называются, а се моя купля, се куп-

ля моея бабы, купле нныя села и проч. вторыя же вездѣносягъ названія

по территории. —Мотовскгя, Еоломеискія, села Дмитровскія и под. і23

Если бы всѣ княжескія села были купленными, то конечно, Кня-

зьямъ не нужно бы было нѣкоторыя изъ нихъ отличать именемь

купленныхь. Здѣсь нѣтъ причины думать, что купленными селами

каждый Князь иазываль только свою покупку; ибо во 2-й духов-

ной грамотѣ Ивана Даниловича Калиты это ясно опровергается

словами; «а что село Павловское бабы нашея купля. » Здѣсь Князь

прямо говорить о старинной покупкѣ едвали не современной Алек-

сандру Невскому. Кромѣ того итоже иодтверждаютъ слова В. К.

ИванаВасильевича Ш, сказанный Новгородцамъ въ 14-78 году:«Чтобъ
наша отчина, Великій Новгородъ дали намъ волости и села, понеже

намъ Великимъ Княземъ Государство свое держати на своей от-

чинѣ Великомъ Новгородѣ безъ того нельзя.» (Мат. т. V. стр. 67).
Здѣсь В. Князь прямо говорить, что для уравнения Княжескихъ

правъ въ Новгородѣ, также какъ и въ Москвѣ, непременно нов-

городская община должна уступить Князю нисколько селъ и во-

лостей; следовательно таковая же уступка первоначально была

сдѣлана и въ Москвѣ; ибо вышеприведенныя слова Ивана Ва-

сильевича были сказаны въ отоѣтъ на слѣдуюпіій вопросъ Новго-

родцевъ: «Пожаловали бы наши Государи свою отчину, Великіе

Князи явили то своей отчинѣ великому Новгороду, какъ ихъ

Государству быти въ ихъ отчинѣ, занеже, госнодинѣ, отчина ихъ Ве-

ликій Новгородъ, низовскіе пошлины не зиаетт., какъ Государи наши

Великіе Князи, Государство свое держатъ въ Низовской (т. е. Мо-

сковской) землѣ.» (Тамъ же стр. 65). А посему здѣсь нельзя пред-

полагать, чтобы въ этомъ требованіи В. Ь'нязя была какая либо

уступка Новгороду, въ коемъ именно излагались исконный права

Князя в'ь Московской землѣ. Это доказываешь и письмо Щана Ва-

сильевича къ своей матери, писанное по полученіи оть Новгорода
условленных^ волостей, гдѣ онъ говорить: « т1то отчину свою, Ве-

ликій Новгородъ, привелъ во всю свою волю и учинился на немъ

Государь, какть и на Москвѣ. s> (Тамъ же стр. 73). Нодклетныя или

дворцовыя села составляли полную собственность Князя: онь могъ

ихъ продать, промѣнять, подарить и отдавать въ помѣстное владѣ-

нія своимъ боярамъ и слугамъ рѣшительно по своему произолу;

1,8 Соб. Г. г. и д., т. I, №№ Щ 30, 41 и другік.
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всѣ доходы съ атихъ селъ шли не въ Государственную, а въ двор-

цовую иди княжескую казну, самое назначеніе доходовъ зависѣло

не отъ земщины, а отъ самого Князя, который могъ ихъ умень-

шать и увеличивать когда угодно вовсе безъ отношеній къ на-

роду, и не по извѣстному установленному закону, а решительно по

произволу. Гакъ вт> писцовой дозорной Новгородской книгѣ 1582

года о дворцовыхъ селахъ сказано: «А ямскіе и приметные денги

платить, какъ въ которомъ году Государь велитъ взять.» m Для
болѣе нолиаго и нодробнаго объясненія отношеній Князя къ сво-

имъ дворцовымъ села я привожу свидетельство платежной книги

І588 года, въ ней о дворцовомъ селѣ Едимоновѣ, состоявшемъ въ

Тверскомъ уѣздѣ въ Шезскомъ стану, сказано по изчисленіи всѣхъ

принадлежаніихъ къ нему деревень: «И всего село Едимоново, да

къ селу 15 деревень, да два селища, да въ помѣстьѣ за Кияземъ

йваномъ Ивановичомъ Звенигородцкимъ Борашовымъ двѣ деревни.

А дворовъ въ селѣ и въ деревняхъ 135 дворовъ, людей въ нихъ

143 человѣка, а пустыхъ 15 дворовъ, а хоромъ на нихъ избъ и

сѣнииковъ и всякихъ хоромииъ 41 хоромина; а приказаны тѣ хо-

ромы беречи Едимоновскаго села крестьяномъ селчаномь и дере-

веныцикомъ; пашни поповскіе 9 чети въ полѣ а въ дву потомужъ,

а крестьянскіе пашни въ селѣ и въ деревняхъ середніе земли 94

десятины безъ чети и пол-пол-пол-трети десятины, да худые зем-

ли 24 десятины и всего середніе земли и худые 117 десягтинъ

и три чети и пол-пол-пол-трети десятины, а помѣстныхъ да во

лготѣ 5 десятинъ съ четью, а въ пустѣ 113 десьтинъ безъ пол-

трети десятины. А вытей въ селѣ и въ деревняхъ въ живугцемъ

16 вытей и полчети выти, да во лготѣ выть безъ полчети; а въ пу-

стѣ въ селѣ и въ деревняхъ 15 вытей съ четью и пол-трети выти.

Сѣна у седа у Едимонова и у деревень 166 копенъ; лѣсу кустаря
и пороснику 42 десятины. И дано на выть середніе земли по семи

десятинъ, а худые земли по 8 десятинъ и съ тѣми десятинами,

что даны для посопнаго хлѣба; сѣна крестьянами дано на живу-

тціе выти по 30 по 4 ре копны, истого сѣна крестьянамъ возить

на В, Князя конюшни съ выти по копнѣ по мѣрной, и лѣсу крестья-
намъ дано на выть по двѣ десятины съ полудесятиною. А сошного

письма въ живущемъ четь сохи и со дготными, а въ пустѣ сош-

ного письма нодчети и пол-пол-трети сохи; а кладено въ соху Се-

Вотч. Департ., № 659.
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редніе земли но тысячи чети, а худые земли по тысячи по двѣсти

чети. А оброку крестьяиомь нлатити В. Князя въ капну в ь двор-

цовой приказъ 8 рублевъ и два алтына съ полуденгою, да во лготѣ

12 алтынъ три денги, а посониаго хлѣба 84 чети и сосминою и

четвертникомъ ржи да 121 чети безъ получетверника овса, да во

лготѣ 4 чети беяъ полу-осмины ржи да 5 чети съ осминою и съ чет-

верникомъ овса; съ выти по 5 чети съ полуосминою ржи, да по 7 чети

съ осминою овса. Да мелкого доходу давати крестьянамъ на дво-

рецъ ст> тридцати вытей яловица съ пятинадцати вытей боровъ
живой, съ выти по борану, по полтю мяса свиного, по два сыра

кисльіхъ, но двѣ гривенки масла коровья, по двое куровъ, по 40

яицъ ,съ дву вытей гусь живой, гусь битой, здвухъ вытей порося

живое, порося битое, да съ выти по сажени дровъ, по копнѣ

по мѣрной сѣна, по три возы соломы ржаныя, по два поярка

шерсти бѣлой и сѣрой. А коли Князь Великій не-велитъ у нихъ

мелкихъ лоходовъ имати и крестьявомъ платити В. Князя въ

казну въ дворцовой приказъ денгами, за яловицу по 7 денегъ,

за боровъ съ выти по 3 денги съ полуденгою, за боранъ съ

выти по гривнѣ, за полоть мяса свиного по гривнѣ, за сыры

съ выти по четыри денги, за масло коровье съ выти по двѣ

денги, за куровъ съ выти по четыре денги, за гусь живой и

за битой съ выти по 7 денегъ, за порося живое и за битое съ

выти по три денги, за сорокъ яицъ съ выти по двѣ денги, за са-

женъ дровъ съ выти по 4 алтына, за копну мѣрную сѣна съ выти

по полу-полтинѣ, за солому съ выти по алтыну, за два поярка

шерсти съ выти по четыре денги. И всего за мелкой доходъ 12

рублевъ и 20 алтынь, полчетверти денги, съ выти по 26 алтынъ

съ полуденгою; да во лготѣ 12 алтынъ три денги; да ношлинъ дво-

рецкаго и дьячихъ соброку и съ мелкого доходу 34 алтына три

денги, да во лготѣ девять денегъ съ рубля но 10 денегъ; а ям-

скіе денги нлатити имъ съ сошного письма по В. Князя уложенью;

а приказщику доходу давати на при праздники: на рожество Христо-
во, на великъ день на петровъ, алтынъ, на праздникъ двѣ денги;

да съ выти по осминѣ ржи, по осминѣ овса, по хлѣбу, по куряти,

по десятку лну; а прикащику изъ тое пошлины давати на В. Князя

дворецъ за скатерти съ выти по полуденги. А коли Князь Вели-

кій приказщику у нихъ быти не велитъ, и крестьяномъ платить

за приказіциковъ доходъ съ выти по двѣ гривны. А присудные

пошлины старостамъ и цѣловальникамъ збирати по Великого Князя

уложенью по прежнимъ Государевымъ грамотамъ. А хто продастъ

9
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или нромѣнить лошедь или корову, и старостамъ и цѣловальни-

комъ имати съ купца съ лоиіади денга съ продавца деньга жь, а

съ коровы съ рога по денгѣ; а хто выдастъ дочерь за мужъ за

волость, и старостѣ имати за выводную куницу десять денегъ; а

хто ВТ. иной волости сына женитъ и ст. того имати за убрусъ че-

тыре денги; а хто В* той волости сына женитъ, или дочь дастъ

за мужъ и съ того имати за убрусъ четыре денги; а хто продастъ

хоромину, и старостамъ и цѣловальникамъ имати поуголное съ

угла по денгѣ; да тѣ всякіе денги велети земскимъ дьячкомъ пи-

сати ьъ книги подлинно по рознь, да тѣ книги и денги ежегодь

отдавати В. Князя въ казну въ Дворцовой приказъ. А землями и

луги и лѣсомъ и всякими угодьи верстатися крестьяномъ межъ

себя самимъ полосами или десятинами на всякую выть но ровну.
а не черезъ землю, чтобъ въ крестьянѣхъ межъ собя спору и брани
не было ни которыми дѣлы. А на пустые выти приказщику и

старостамъ и цѣловальникамъ и всѣмъ крестьяномъ селчаномъ и

деревеныцикомъ называтв жильцовъ на лготу отъ отцовъ дѣтей

отъ дядь племянниковъ, или кто ни буди заволостной порядитца,
а давати лготы года на два и на три и на четыре посмотря по

пустымъ дворомъ и по пашнѣ; а хто будетъ на иустое мѣсто и

безъ хоромъ и на переложную землю порядитца, и тѣмъ людямъ

давати лготы лѣтъ на пять и на шесть; а иные пустые выти при-

казіцику и старостамъ и цѣловалникомъ давати изъ пашни па

оброкъ, чтобъ В. Князю было прибылнѣе; и безоброчно бы пашни

на пустыхъ вытяхъ не пахалъ нихто. А на которые пустые выти

порядитца крестьянинъ, и приказщику и старостамъ и цѣловал-

никомъ писати въ книги подлинно порознь: какъ которому кре-

стьянину имя и чей хто сынъ а которого лѣта и числа хто по-

рядитца, и на сколко вытей изъ оброку отдасть, и что съ нихъ

денегъ оброчныхъ возметъ; а какъ лгота отойдетъ, и тѣмъ кре-
стьяномъ денежной оброкъ носопной хлѣбъ и мелкой доходъ пла-

тит съ своею братьею ровно. А лготные книги, что въ которой
деревни изъ пуста въ живущая прибудетъ, и оброчные денги еже-

годь привозити къ В. Князю Семіону Бекбулатовичу Тверскому и

отдавати въ Дворцовой приказъ». ,25

Дворцовыя земли, какъ чистая собственность Князя, не вхо-

дили въ составь другихъ земель Государства и имѣли свое управ -

15 Вот. Арх., № 16;056.
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леніе; а но сему и не зависѣли ни отъ общихъ Волостей, ни отъ

намѣстниковъ, но управлялись своими волостелями посельскими или

иногда отдавались княземъ въ кормленье дворцовымъ чиновни-

ками, столникамъ, ловчимъ, коніошимъ и другимъ, и тогда назы-

вались дворцовыми селами стольнича пути, ловчаго пути и подобн.

Все отношеніе дворцовыхъ земель кт> намѣстникамъ состояло въ

одномъ судѣ по уголовными дѣламъ и въ дѣлахъобщихъ между воло-

стными и дворцовыми крестьянами. Такъ въ уставной грамотѣ данной

Переславскимъ рыболовамъ въ 1506 году сказано: «А намѣстницы

наши Переславскіе ни ихъ тіуни приставовъ на нихъ не даютъ ни

въ какнхъ дѣлѣхъ и не судятъ ихъ ни въ чемъ, опричь одного ду-

шегубства и въ обчихъ дѣлѣхъ, а судить ихъ во всемъ волостель

столнича пути или его тіунъ». |2(і Или въ подобной же грамотѣ,

данной въ 1544 году крестьанамъ дворцоваго села Андреевскаго:
«Намѣстницы наши Звинигородскіе и волостели и ихъ тіуни тѣхъ

моихъ крестьянъ села Андреевскаго селчанъ и дербвешциковъ на-

шенныхъ и оброчныхъ не судятъ ни въ чемъ, опричь душегуб-
ства и разбоя и татьбы въ поличнымъ, и кормовъ своихъ у Нихъ

не емлютъ и не всылаютъ гсъ нимъ ни по что. А кто у нихъ въ

томъ моемъ В. Князя селѣ мой посельской ни будетъ, и онъ у нихъ

ходить о всемъ по тому какъвъ сей грамотѣ писано». 12 ' Впрочемъ
дворцовыя земли хотя и управлялись отдѣльно отъ прочихъ земель

какъ княжая собственность, но тѣмъ не менѣе они участвовали

въ общихъ Государствен, повинностяхъ наравнѣ съ другими зем-

лями Государства, только по особому разчету. Такъ въ приведен-

ной выше уставной грамотѣ 1506 года сказано: «А коли велю съ

города съ Переславля съ дворовъ нарядити людей на свю службу,
и тогды съ рыболовлей со всѣхъ людей на мою службу нарядить

людей съ дву сохъ, а не съ дворовъ».

Московскіе Великіс Князья, не смотря на постепенное разви-

тіе своей власти, постоянно находили нужнымъ увеличивать свою

поземельную собственность покупкою вотчипныхъ земель у част-

ныхъ лицъ и другими средствами. Такъ еще при Царѣ Иванѣ

Васильевичѣ ІѴ-мъ мы находимъ чуть не цѣлый яіцикъ купчихъ
на земли кунленныя собственно при немъ; въ описи Царскаго
Архива (съ 1573—1584- г.) значится: «Ящикъ 13і. А въ немъ

128 А. А. Э., т. I, № 142.

ш Тамъ же, № 201.
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купчіе грамоты В. Князя, что покупаны села на В. Князя». І28 Это

постоянное увеличеніе дворцовыхъ или велико-княжескихъ земель,

принятое Московскими Князьями за правило, наконецъ достигло до

того, что къ дворцовымъ владѣніямъ принадлежали не только селы,

но даже цѣлыя волости,- 12э и города съ уѣздами; такт, что въ

1550 году Дмитровъ, Руза и Звенигородъ уже считались въ числѣ

дворцовыхъ владѣній, и Царь Иванъ Васильевичъ приговоромъ
своимъ отъ 1 Октября, опредълилъ тамошнія земли на раздачу вт.

помѣстья боярамъ, боярскимъ дѣтямъ, лучшимъ служйлымъ лю-

дямъ. І?Л Кромѣ того и въ другихъ краяхъ Московскаго государ-
ства земли сіи такъ были обширны, что почти ими однѣми про-

изводилась помѣстная раздача на все велико-княжеское войско, и

на другіе классы людей, состоящихъ въ службе Московскаго Го-

сударя. Сильное стремленіе Московскихъ Князей къ увеличенію
своей поземельной собственности имѣло много важных ь причинъ:

съ одной стороны князья, какъ пришельцы, необходимо должны

были стараться сколько можно болѣе захватить земли въ полное

свое распоряженіе, дабы на всякой случай имѣть сильную опору
въ своихъ собственныхъ владѣніяхъ, не зависящихъ ни отъ общины,
ни отъ частныхъ собственниковъ; съ другой ст&роны имъ нужна

была поземельная собственность для помѣетной раздачи, которою

преимущественно поддерживалась княжеская служба; ибо чѣмъ

больше земли князь имѣлъ въ своемъ распоряженіи, тѣмъ охотнѣе

шли къ нему въ службу, зная, что ему есть изъ чего платить за

ревностную службу.

Формы пріобрѣтенія дворцовыхъ земель были слѣдующія:

1-е. Уступка общинныхъ или черныхъ земель, сдѣланная при са-

момъ водвореніи княжескаго рода въ Москвѣ, это была самая пер-

вая Форма пріобрѣтенія; а второю, почти современною ей, должно

128 Тамъ же, № 289.

1М Такъ наирпмѣръ въ Писцовой книгѣ Обонежскоіі пятины письма Андрея
Шещѣева, писанной въ 7091 году, сказано: «11 всего въ Обонежскоіі пятинѣ въ

черныхъ волостяхъ,уіто были дворцовыя волости конюшего пути 1,817 деревень,

да 49 ночинковъ живущихь, да 29Й деревни, да 6 починковъ пусты, да 79S пу-

стошей, да 20 пустошей безпашенныхъ. Пашни паханые 10,561 четверть, да пе-

релогомъ пашни 9 70 четвертей и пол-пол-трети, да лѣсомъ поросло 4342 чет-

верти съ третью и пол-пол-трети въ полѣ, а въ дву потомужъ; сѣна 52,288 ко-

пенъ.» (Вотч. Арх., отдѣл. I, № 664.)
180 А, А. Э., т. I, № 225.
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считать покупку вотчинныхъ земель у части ыхъ собственниковъ,
которая, по свидетельству второй духовной грамоты Калиты, на-

чалась чуть ли не при Александре Невскомъ и продолжалась до

позднѣйшаго времени, можетъ быть до Ѳеодора Ивановича или

Бориса Ѳедоровича Годунова; потомъ слѣдовала отписка на Госу-
даря вотчинныхъ земель послѣ безродныхъ вотчинниковъ, или послѣ

служил ыхъ людей, провинившихся нередъ Государемъ, и наконецъ

приписка земель ' къ дворцовому ведомству въ завоеванныхъ обла-

стяхъ. Такъ въ Новгородской писцовой книг! ; 7090 года, въ исчи-

слении различпыхъ родовъ земель по владѣнію,. сказано: «-і-е. Де-
ревни, что были но старымъ писЦовымъ книгамъ за земцы, а нынѣ

приписаны къ Государевѣ дворцовой Тееовской волости, и 5-е. Зем-

ли, отппсаиныя отъ владычнихъ и монастырских* земель къ двор-

цовой волостн.» |:И

ПомѣстныА земли. Помѣстными землями назывались вообще
всѣ земли, которыя I осудари давали на содержаніе бояръ и дру-

гихъ ЛЕОдей, состоящих* въ ихъ службѣ; онѣ не составляли соб-

ственности своихъ владѣльцевъ, ихъ нельая было ни продать, ни

заложить, ни отдать по дупгь; помѣщикъ только имѣлъ право

пользованія, да и то на время, пока оігь служить;! таковое отно-

шеніе помѣстныхь земель къ своимъ времсннЫМъ владѣльцамъ

оиредѣленно и ясно изображастъ вторая духовная грамота Ивана

Даниловича Калиты, въ ней сказано: «А что есмь купилъ ч село въ

Ростовѣ Богородичьское, а далъ есмь Бориску Воръкову, аже иметь

сыну моему которому служити, село будетъ за нимъ; не иметь ли

служити дѣтемъ моимъ, село отоимуть.» 1з3 Таковыя же нрава въ

отношенін къ помѣстнымъ землямъ были и въ Югозападной Руси;
такъ въ духовной грамотѣ Князя Андрея Владиміровича Ольгер-
дова внука, писанной въ 1446 году, сказано: «Что есмь подавалъ

имѣнія бояромъ своимъ, а хто всхочетъ женѣ моей и дѣтемъ мо-

имъ служити и они служатъ съ тыхъ имѣній женѣ моей и дѣтемъ

моимъ; а хто не всхочетъ женѣ моей и дѣтемъ моимъ служити, и

язъ тые имѣніа далъ женѣ моей и дѣтемъ моимъ.» '" Сія послед-

няя грамота прямо говоритъ, что владѣльцы помѣстьевъ за иоль-

зованіе помѣстною землею должны были нести службу смотря по

131 Вотч. Арх., отдѣл. I, № 639.

138 Собр. Гос. гр. и дог., т I, № 22.

183 Ак. относ, къ Ист. Зап. Рус., т. I, ,№ 46.
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помѣстью: «И они служатъ съ тыхъ имѣній.» Следовательно
служба именно определялась помѣстною дачею, или иначе помѣ-

стная дача соразмѣрялась съ службою. Впрочемъ таковое ноло-

женіе номѣстныхъ земель не препятствовало имъ переходить отъ

отцовъ къ дѣтямъ и нотомъ кь внукамъ; ежели отецъ по старо-

сти или болѣзни не годился болѣе въ службу, то его мѣсто зани-

малъ сынъ и помѣстье оставалось въ ихъ родѣ до тѣхъ поръ, пока

въ немъ были люди, состоящіе на службѣ Государя; даже не

только сыновья, Но и племянники и другіе родственники могли

получить поместья ихт> родичей, занимая ихъ мѣста по службѣ.

Такь жалованною грамотою В. К. Дмитрія Ивановича Донскаго,
Андрей Фрязииъ былъ утвержденъ во владѣніи Печерою, бывшею

прежде въ помѣстьѣ за его дядею Матѳеемъ Фрязинымъ. 134 Впро-
чемъ опредѣленныхъ и постоянных!, правилъ объ отношеніяхъ по-

мѣніиковъ къ своимъ помѣстьямъ и службѣ мы не имѣемъ до са-

маго Царя Ивана Васильевича IV, и, кажется, здѣсь рѣшительно

дѣйствовадъ произволъ Государей Московскихъ, которые распоря-

жались помѣстными землями какъ дѣйствителыюю своею собствен-

ностію, и не слѣдовали никакимъ установленнымъ законамъ, кому

давали больше, кому меньше, смотря по тому каковою имъ каза-

лась служба помѣщиковъ, даже самая служба не имѣла опредѣ-

ленныхъ границъ. Объ этомъ довольно понятно намекаетъ Нико

новская лѣтопись подъ 1556 годомъ; она, описывая служебныя
учрежденія Іоанна, говоритъ: «Государь же уровненіе творяше в

помѣсгьяхь, землемѣріемъ учиниша комуждо, что достойно, пре-

излишки жъ раздѣлиша неимущимъ; а съ вотчинъ и помѣстій уло-

женную службу учиниша, со ста четвертей добрые угожіе земли

человѣкъ на конѣ и въ доспѣсѣ полномъ, а в дальній походъ объ

дву конь; а хто послужитъ по земли, и Государь ихъ пожалуетъ

своимъ жалованьемъ, кормленьемъ, и на уложенные люди дастъ

денежное жалованье; а хто землю держитъ, а службы съ нее не

платитъ, и на тѣхъ на самѣхъ имати денги за люди; а хто дастъ

въ службу люди лишніе передъ землею, чрезъ уложенные люди и

тѣмъ оть Государя большое жалованье самимъ, а людемъ предъ

уложенными въ помѣстье давати денгами.» Первый, дошедшій до

насъ ОФФиціальный актъ, довольно опредѣленно означающій зна-

ченіе помѣстьевъ, есть царскій приговоръ 1550 года, въ немъ го-

А. А. Э., т. I, Sb 6.
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ворится о раздачѣ въ помѣстья 118,220 четвертей земли боярамъ,
окольничимъ и дѣтямъ боярскимъ, 1078 человѣкамъ лучшимъ слу-

гамъ; при чемъ назначается боярамъ, окольничимъ и дѣтямъ бояр-
скимъ первой статьи по 200 четвертей на человѣка, дѣтямъ бояр-
скимъ второй статьи по 150 четвертей на человѣка, третьей статьи

по 100 четвертей на человѣка. И тутъ же сказано: «А который
по грѣхомъ вымретъ, а сынъ его къ той службѣ не пригодится,

ино'въ того мѣсто нрибрать иного.» І35 Потомъ еще опредѣлен-

нѣе говорится о помѣстьяхъ въ грамотахъ по номѣстнымъ дѣламъ,

писанныхъ между 1555 и 1556 годами, рзъ этихъ грамотъ видно,

что для раздачи помѣстій служилымъ людямъ при Іоаннѣ IF, въ

Московскомъ государствѣ были заведены особыя книги, извѣстньія

подъ именемъ писцовыхъ, отдѣльныхъ и приправочныхъ; въ этихъ

книгах ъ записывалось кому и сколько дано помѣстья и въ какомъ

мѣстѣ, сколько пашенной земли, сколько сѣнокосовъ и разиыхъ
угодій, и какова земля: добрая ли, средняя или худая; при раздачѣ

помѣстій, писцы или отводчики земель справлялись со списками

начальниковъ о службѣ помѣщиковъ, въ сихъ спискахъ обыкно-

венно прописывалось, кто съ котораго времени явился на службу,
въ какомъ вооружеиіи, и въ сопровожденіи сколькихъ вооружен-

ныхъ слугъ; отдѣльные книги, въ которыхъ записывались отве-

денныя служилымъ людямъ помѣстья, писались въ двухъ экземпля-

рахъ, изъ которыхъ одинъ хранился у городовыхъ воеводъ а на-

мѣстниковъ или ихъ дьяковъ, а другой отсылался въ Москву. ,:ш

Но смерти служилаго человѣка, часть бывшаго за нимъ помѣстья,

отдавалась на прожитокъ его женѣ и дочерямъ до KqHua жизни

или до выхода въ замужство; остальное же или отдавалось со-

стоящему на службѣ но неверстанному особымъ помѣстьемъ сыну

покойнаго, и отписывалось на Государя, ежели сыновей" на службѣ

не было; впрочемъ, сыновья выросши ни вступивши въ службу,
могли просить, чтобы ихъ поверстали отцовскимъ помѣстьемъ,

ежели оно не поступило въ раздачу другимъ помѣщикамъ. 137 По-

мѣстная раздача земли соразмерялась съ должностію, занимаемою

служилымъ человѣкомъ, и съ перемѣною должности или увеличи-

валась или уменьшалась; но, впрочемъ, и состоя въ одной должно-

185 А. А. Э., т. I, № 225.

188 Дополн. къ Ак. Ист., т. I, № 52, грам. I.

137 Дополн. къ Ак. Исг., т. I, № 52, грам. И.



78 о доходахъ московскаго, госудэрства,

сти, можно было просить помѣстной придачи за ревность кг. службѣ,

ежели это будетъ засвидетельствовано отъ начальства. ''? Поме-

щики могли мѣняться помѣстьями другъ съ другомъ, но не иначе,

какъ съ разрѣшенія правительства, при чемъ необходимым!) усло-

віемъ было, чтобы промениваемый земли были одинаковы какъ

мѣрото, такт, и доходами, и чтобы отъ этой мѣны не терпѣли

убытка ни Государева служба, ни казенный подати. '" Помѣщикъ

могъ даже просить Государя о иеремѣнѣ своего стараго помѣстья

на какое либо новое, ежели съ стараго помѣстья прекращались
доходы по причинамъ не зависящимъ отъ помѣщика. "" Ежели по-

мѣщикъ былъ убить на Государевой службѣ, то малолѣтные сы-

новья его имѣли право просить себѣ на прожитокъ до возраста

все отцовское помѣстье съ обязагельствомъ содержать на него

мать и сестеръ, если таковыя были. \'' ' По смерти помѣщика,

братья его и племянники, а тѣмъ ааче сыновья, могли просить

оставшееся иомѣстье въ придачу къ своимъ помѣстьямъ, и въ та-

комъ с.іучаѣ обязывались съ этой придачи выплачивать долги,

о.ставшіеся послѣ покойнаго; и посему помѣстье нѣкоторымъ обра-
зомъ принимало характеръ наслѣдственнаго владѣнія. І42 Родствен-

ники, получившіе послѣ умершаго помѣщика его помѣстье какъ

бы по наследству, съ тѣмъ вмѣстѣ принимали на себя обязан-
ность воспитать и выдать замужъ оставшихся послѣ него дочерей
съ полученной доли помѣстья. 143 Въ случаѣ перевода прмѣщика

на должность низшаго оклада, ежели у него были малолѣтные

сыновья, то отбираемыя на Государя помѣстныя земли не отда-

вались въ раздачу другимъ помѣщикамъ, но отдавались на оброкъ,
который предоставлялось собирать на Государя старому помѣщику

до возраста и поступленія на службу его сыновей, дабы тогда

поверстать ихъ отцовскимъ остаточнымь помѣстьемъі Такъ въ по-

мѣстной грамотѣ 1556 года, отъ 14 геиваря, сказгГно: «А нашъ

указъ у васъ: которымъ дѣтемъ боярскимъ велѣно быти въ горо-

довыхъ нриказѣхъ, а дѣтей у нихъ нѣтъ, а за тѣми помѣстей учи-

Тамъ же, гр. III и XXVII.

Тамъ же, гр. V.

Тамъ же, грам. VIII.

Тамъ же, грам. X.

Тамъ же, грам. XVII.

Тамъ же, грам, XX.
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нити изъ ихъ помѣстей по пяти вытей, а лишки за тѣмъ у нихъ

велѣно отиисати на меня Царя и Великаго Князя, и въ роздачю

роздати; а у которыхъ приказщиковъ городовыхъ дѣти есть малы,

въ нашу службу не поспѣли, и у тѣхъ помѣстья велѣно отписы-

ваги и нриказывати вѣдати на меня Царя и Великаго Князя, но-

куды дѣти ихъ въ нашу службу поспѣютъ, и тогды тѣ помѣстья

велѣно дѣтемъ ихъ отдати, и наши службы велѣно имъслужити.» иі

При переходѣ помѣстья отъ одного помѣщика къ другому, старый
владѣлецъ имѣдъ право поселенныхъ своихъ крѣпостныхъ людей

выводить на новое помѣстье въ назначаемый для сего срокъ. і45

Дочери и сестры помѣщиковъ дѣвицы, иолучавшія прожиточную

долю изъ помѣстья своихъ умертихъ родственников!» до замуже-

ства, могли пользоваться ими только до пятнадцатилѣтняго воз-

раста, далѣе же номѣстье отписывалось на Государя, хотя бы онѣ

и не вышли замужъ. ,46 Помѣщики за неявку на службу, или, какъ

тогда говорилось, за нѣты, лишались своихъ помѣстныхъ дачъ,

впрочемъ, могли, возвращать ихъ своею новою службою, или ио

особой милости Государя, разумеется, служебный нѣтъ тогда

только лишалъ помѣстья, когда нѣтчикъ не могъ представить за-

конныхъ причинъ своей неявки на службу. ,-'" Всѣ сіи частныя

отношенія номѣстій къ своимъ владѣльцамъ опредѣляютъ харак-

тер!, помѣстныхъ земель следующими общими чертами: помѣстныя

земли составляли собственность Государя, онъ могъ ихъ раздавать

и отнимать рѣшительно но своему разсмогрѣнію, такъ что помѣ-

щики, чтобы удержать за собою владѣніе этими землями, непре-

мѣнно должны были нести Государеву службу, съ усердіемъ под-

чиняясь всѣмъ расноряжеиіямъ правительства; всякое отступле-

ніе отъ правительственныхъ расиоряженій подвергало ихъ опас-

ности лишиться помѣстья. Такимъ образомъ помѣстье въ сущ-

ности своей было даже менѣе нежели пожизненными владѣ-

ніемъ; но съ тѣмъ вмѣстѣ на дѣлѣ оно носило на себѣ даже

некоторый характеръ наследственности. Государи Москрвскіе
преимущественно хотѣли, чтобы помѣстье* оставалось въ одномъ

родѣ, и съ этою цѣлію не только, дозволялось однородцамъ про-

144 Гр. XXVII.

м Гр. XXX.

' 1И Гр. XXXV.

" г Гр. XXIX.
10



и О ДОХОДАХЪ МОСКОВСКОГО ГОСУДАРСТВА.

сить, чтобы ихь верстали иомѣстьями ихъ умершихъ родственни-

ковъ, но даже положено было правиломъ оставлять помѣстныя

земли отцовъ во «ладѣніи дѣтей до ихь возраста и постунленія на

службу, только съ тѣмъ, чтобы всѣ доходы съ таковыхъ помѣ-

стій, за исключеніемъ прожиточных!» вытей собирались въ казну

самими же номѣщиками. А смотря по заслугамъ, номѣстныя земли

иногда обращались въ вотчинныя, и въ последнее время это об-

ращение помѣстій въ вотчины до того усилилось, что при Рома-

новыхъ рѣдкій счастливый воинскій походъ оставался безъ награ-

жденія служилыхъ людей обращеніемъ помѣстій-въ вотчины; впро

чемъ это не относится къ настоящему труду, и кажется проис-

ходило отъ измѣненія характера вотчинъ и иомѣстьѳвъ, чему при

Романовыхъ были свои причины, еще не существовавшая въ опи-

сываемое здѣсь время.

По первоначальному своему происхожденію помѣстныя земли

принадлежали къ дворцовымъ владѣніямъ, ибо Московские госу-

дари въ первыя времена своего владычества произвольно могли

распоряжаться только своими собственными землями, вотчинныя

же зависѣли отъ частныхъ собственниковъ, а черныя отъ общины;
ни община, ни собственники не имѣли нужды раздавать помѣстій,

ибо помѣщики служили не имъ, а Князю. Но впослѣдствіи времени,

когда власть Московскихъ государей усилилась и границы вла-

дѣній распространились завоеваніями, которыя уже зависѣли

отъ Князя, а не отъ общины, въ отдѣлъ помѣстныхъ земель

стали поступать и такія, которыя не принадлежали къ дворцо -

вому вѣдомству. Московскій государь, завоевавши или другимъ

какимъ образомъ присоединивши къ своимъ владѣніямъ какое-

либо княжество или область, немедленно отдѣлялъ часть тамош-

пихъ земель для раздачи въ помѣстья какъ своимъ служилымъ

людямъ, такъ и нѣкоторымъ изъ тамошнихъ жителей, которые изъ-

являли желаніе вступить въ его службу подъ именемъ земцовъ, отъ

чего иуь помѣстья получали названіе земецкжъ 1 '' 8 . Такимъ образомъ
съ распространсніемъ завоеваний увеличивалась и масса помѣстныхъ

земель, такъ что мало-по-малу изъ нихъ образовался особый об-

ширный разрядъ земель, обхватывавшій все государство, а посему

незамѣтно они отделились отъ дворцовыхъ владѣній и составили

148 О раздачѣ въ помѣстья завоеванныхъ земель такъ много свидѣтельствъ

лѣтописяхъ ѵ. въ другихъ памятникахъ, что ихъ излишне уже и приводить.
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свое ведомство, для котораго впослѣдствіи былъ учрежденъ По

местный прикззъ. Внрочемъ это отдѣлеиіе не измѣнило первоначаль-

наго характера іюмѣстьевъ, они по прежнему оставались собствен-

ностью государя, и отобранныя почему-либо у однихъ помѣщиковъ

и еще не розданный другимъ, они иодъ названіемъ порожнихъ зе-

мель, впредь до роздачи, отписывались на государя и отдавались въ

оброчное содержаніе въ пользу царской казны "'\ Лаже находясь во

владѣиіи помѣщика, помѣстиос имѣніе не преставало зависѣть отъ

распоряженій государя, который, не лишая владельца временнаго
права надъ даинымъ имьніемъ, въ то же время могъ распоряжаться

некоторыми его доходами въ пользу другихъ. Такъ, напримѣръ, въ

грамотѣ Царя Ѳеодора Ивановича 1593 года, данной боярскому сыну

Ивану АлФерьеву, сказано: «И мы, Троицкаго монастыря архиман-

дрита съ братіею пожаловали, велѣли имъ въ монастырь къ каменной

подьмкѣ на известное сженіе камень ломати у тебя въ помѣстьѣ 160 .

Въ отношеніи же къ самому государству помѣстнын земли были на

одинаковомъ положеніи съ другими частными недвижимыми имѣні-

ями; съ нихъ каждогодно собирались данныя, примѣтныя, ямскія и

нолошшичныя дснги, также посошной кормъ, на нихъ же лежали

городовое дѣло и другія повинности и мірскіе разметы 15'. Всего

ясиі.е выражается одинаковость отношеніи къ государству помѣ-

стныхъ земель съ другими частными имѣніямй въ слѣдуюіцемъ итогѣ

дозорной новгородской книги 134- года. «Всего въ Заруской половинѣ

за дворяны, и за дѣтьми боярскими, и за земцы въ помѣстьяхъ и въ

вотчинахъ, и за митрополитомъ, и за монастыри, въ вотчинахъ и въ

порожнихъ земляхъ, въ живуиіемъ и въ нустѣ 5903 обжи; а платити

имъ съ живущаго съ 5 обежъ съ четью обжи безъ полчетверика

пашни; а сошного письма съ дву сошекъ» "'.

Виды земель по различію населенія.

Земли Московскаго Государства но различію населенія раздѣ-

лялись на городскія и негородскія или уѣздныя; первыя состав-

ляли собственность города, а вторыя принадлежали сельскимъ об-

'*» Допол. къ Ак. Ист., т. 1, № 86.

130 Изъ книги копіи съ жал. грам. Троицк. Сергіев. мопаст., № 1.

151 Допол. къ Ак. Ист., т. I, № 52, гр. XXIX.

152 Вотч. Арх., № 669.
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щинамъ и только признавали свою подчиненность и зависимость

отъ города, какъ представителя цѣлой территоріи.
Городскія земли, по владѣнію, были черныя, принадлежащія

собственно городской общииѣ, вотчинныя, бывшія во владѣніи част-

ныхъ собственниковъ и наконецъ помѣстныя, данныя для жительства

служилымълюдямъ.Это дѣлеиіе городскихъ земель но владѣнію влек-

ло за собою другое дѣленіе на тяглыя и бѣломѣстныя или нетяглыя

земли; владѣльцы первыхъ земель несли съ нихъ всѣ городскі я
повинности, и эти земли нельзя было ни продать, ни заложить

бѣломѣстцу, или въ противномъ случаѣ бѣломѣстецъ, принявши

таковую землю во владѣніе, должень былъ нести съ нея всѣ по-

винности и городскіе расходы наравнѣ съ тяглыми людьми; бѣ-

ломѣстныя же или нетяглыя земли освобождались отъ многихъ

городскихъ повинностей и несли ихъ только въ крайнихъ случа-

яхъ государственной нужды. Но замѣчательнѣйшее отличіе город-
скихъ земель отъ негородскихъ состояло въ томъ, что они раз-

дѣлялись не на обжи, или четверти, и десятины, а на дворы; дворъ

былъ единственною, закономъ утвержденною, единицею городскихъ

земель, при соразмѣреніи ихъ въ раскладкѣ податей повинностей;
а посему дворъ, какъ общая единица мѣры, естественно долженъ

былъ имѣть одно определенное пространство земли для всего го-

рода, и нельзя было ни увеличить, ни уменьшить своего двора, при

посредствѣ частной сдѣлки: всякое уменыненіе и увеличеніе двора

могло быть сдѣлано не иначе какъ съ разрѣшенія городовой об-

щины и непремѣнно влекло за собою увеличеніе или уменьшеніе
податей и повинностей съ домохозяина увеличеинаго или умень-

шеннаго двора; а отъ этого въ древпѣйшихъ адмйнистративныхъ
книгахъ городскіе домохозяева разделялись па владѣльцевъ

двухъ или трехъ или бол fee дворовъ, на владѣльцевъ цѣлаго двора

или полдвора или трети, четверти двора, и писались обыкно-

венно такъ: такой-то живетъ на трети двора, на полдворѣ, на дву-

дворѣхъ, на одномъ дворѣ и пр. Увеличеніе или уменьшеніе город-

скихъ дворовъ могло быть сдѣлано или принятіемъ отъ общины
пустоиорожнихъ земель на оброкъ, или при помощи частной сдѣлки

съ сосѣдомъ домохозяиномъ, но не иначе какъ съ разрѣшенія об-

щины, которая отмѣчала таковую сдѣлку въ своихъ мѣрныхъ и

платежнмхъ книгахъ и зачисляла одного изъ участниковъ сдѣлки

владѣльцемъ увеличеинаго двора, а другаго— уменьшениаго, и сооб-

разно съ лакового сдѣлкою соразмеряла раскладку податей и по-

винностей. Доказательство таковыхъ раекдадокъ но дворамъ и за-
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численія двухъ, трехъ и полутора дворовъ за однимъ домохозяи-

номъ можно видѣть въ любой платежной и переписной книгѣ.

Вотъ для образца отрывокъ изъ платежной книги Переяславля
Рязанскаго, писанной въ 7104. году. «Въ городѣ Переяславлѣ Ря-

занскомъ, въ верхнемъ городѣ -дворы оброчные: Д) Марьи Ивано-

вой жены Мурзининой, оброку на немъ въ годъ по гривнѣ; Д) за

торговымъ человѣкомъ за Якушкомъ, за Порывкинымъ, оброку ему

давать на годъ по 11 алтынъ». Или въ переписной книгѣ города

Чердыни 186 года. » Дворы посадскихъ тяглыхъ людей первой
статьи. В) Савка Ананьинъ сынъ Оболенскаго живетъ на пустыхъ

дву-мѣстѣхъ, что были впустѣ Мишки Филиппова сына Шубникова;
да АмФи.юшки Угле;і.каго. В) Ивашка Григорьевъ сынъ Валцевъ*
у него на дворѣ избы, да двои ворота, да опъ же владѣётъ по-

ловиною мѣстомъ Илейки Петрова сына Горина». І53 .

Городской дворъ въ общей раскладкѣ податей и повинностей

равнялся не сельскому двору, а цѣлой обжѣ въ Новгородскихъ
владѣніяхъ и выти въ Московскихъ. Такъ это свидетель ствуетъ

уставная грамота, присланная въ 1552 году на Вагу; въ ней ска-

зано: «Съ посадскихъ дворовъ, и съ становъ, и съ волостей, со

всѣхъ обежъ двадцать алтынъ и три алтына; а дворъ посадской

иротиву обжи, а обжа противъ посадскаго двора, размѣтомъ въ

намѣстничь оброк'ъ ровна. 1И .

КромЬ дворовыхъ земель, отдававшихся градскимъ людямъвь

потомственное владѣніе съ правомъ передачи на извѣстныхъ усло-

віяхъ, городская община владѣла какъ бы угодьями, всѣми торго-

выми и ремесленными мѣстами, и огромного выгонного землею за

городомъ, а также иногда мельницами, рыбными и звѣриными лов*

лями въ уѣздѣ; всѣ сіи угодья, какъ непосредственная собствен-

ность городской общины, не могли состоять въ частиомъ владвніи,
а отдавались самою общиною въ наемъ или въ оброчное содержаніе
по условіямъ съ частными лицами на извѣстное определенное время,

по истеченіи котораго назначался новый торгъ, и смотря по цѣ-

намъ, состоявшимся на торгу, оброчная земля или переходила къ

новому наемщику, или оставалась за прежнимъ. Оброчныя статьи,

собственно городскія, носили названіе лавокъ, шелашей, стуловъ,

158 Арх. Вотч. Деиарі. №№ 360 и 327.

154 А. Арх. Э. т. I. № 234.
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амбаровъ, придавковъ, падковъ и кузмицъ. Вотъ какъ о нихъ го-

ворится въ платежной ряза некой книгѣ 7104- года. «Въгородѣжъ

въ Переяславлѣ, у Рязанских* воротъ, лавки, и прилавки и амбары
съ разными товары; а въ нихъ торгуютъ пушкари и затинщики

и стрѣльцы, и воротники, и казенные сторожи, ямщики, и двор-

ники, и изъ сель крестьяне, и казаки, и бѣлодворцы, а что кому

съ которые лавки и амбары сколько оброку платить и то расии-

сано порознь. Отъ Рязанскихъ воротъ вь городъ ѣдучи направо
Л.) вдовы Марьи Пушкаревы Ивановы жены Сурикова съ дътьми

оброку съ ней четыре алтына; Л.) Затинщика ІПерапка .Иекинова

оброку десять алтынъ; Л.) Ямщика Ортюшки, оброку съ него

одинадцать алтынъ див деньги; при.іавокъ Андреева дворника Вер-
деровскаго Власка Чернаго, оброку десять денегъ; Л.) Коломыстина
Пятуики Сиицына, оброку двенадцать алтынъ; да за городомъ, за

Рязанскими вороты, торгъ на посадѣ, за рѣчкого за Лыбедыо, а

въ торгу лавки, и полки, и телаши, и стула всякихъ людей; а

оброку съ лавокъ стараго платили съ лавки по два алтына по

двѣ деньги; а впредь имъ платити съ тѣхъ лавокъ оброку съ лавки

по гривпѣ; да съ амбаровъ по рублю по шестнадцати алтынъ съ

амбара; въ мясномъ ряду полки и амбары, а торгуютъ въ нихъ мя-

сомъ всякіе люди, оброку съ полка и амбара но пяти алтынъ; да

въ торгужъ, промежъ лавокъ, стулы, а на нихъ торгуютъ крупы и

толокномъ, и всякимъ овощомъ, оброку съ стулу по семи ал-

тынъ; да за лавками кузницы, оброку съ кузницы по 8 алтынъ

по двѣ деньги; да за лавками избы и шелашн, въ нихъ торгуютъ

рыбою и мясомъ варенымъ, и пироги; а оброку имъ давать съ избы

и съ шелаша по три алтына». '".

Городскія угодья первоначально, кажется, составляли чистую

собственность города, и получаемыми съ нихъ доходами покрыва-

лись различныя общественныя издержки; по крайней мѣрѣ до В.

К. Ивана Васильевича Ш-го мы не имѣемъ никакихъ ни оффиці-
альныхъ, ни лѣтописныхъ свидѣтельствъ о вмѣшательствѣ Москов-

скихъ Государей въ это общинное дѣло; относительно же Новго-

рода есть даже прямыя свидетельства, что городская община въ

самыхъ до говорныхъ грамотахъ съ Князьями определенно требо-
вала чтобы Князья не вступались въ городскія торговыя мѣста;

такт>, напримѣръ, въ договорной громотѣ Новгорода съ В. К. Але-

Дрх. Вот. Департ., № 360,
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ксаидромъ Михаидовичемъ Тверскимъ, писанной въ 1327 году,

прямо сказано: »А въ иѣмецкомъ дворѣ тобѣ, княже, торговати

нашею братьею; а двора ти не затворяти, а нриставовъ не при-

ставляти». 156 . Но Іоаннъ Ш~й смотрѣлъ на это дѣло иначе и, по

крайней мѣрѣ, въ отношении къ Москвѣ, всѣ городскія угодья

приналъ въ свое вѣдѣніе, и подъ нредлогомь защиты обществен-
наіо имѣнія отъ насилія частныхъ собственниковъ ноставилъ надъ

нимъ своихъ прикащиковъ, которые точно обязаны были проти-

востоять всѣмъ посягательствам!) частныхъ собственниковъ, даже

не дозволять удѣльнымъ князьямъ открывать новыя торговыя мѣста

въ ущербъ общинными; но за то во всѣхъ доходахъ, съ сихъ по-

слѣднихъ давали отчетъ государю, а не общинѣ. Первымъ глас-

нымъ свидѣтельствомъ объ этомъ дѣлѣ служитъ духовная грамота

В. К. Ивана Васильевича Ш-го, писанная въ 1504 году, вънейонъ

говоритъ своимъ сыновьямъ: «А что есми подавалъ дѣтемъ своимъ

селца у Москвы з дворы з городцкими на посадѣхъ; и дѣти мои

въ тѣхъ дворѣхъ торговъ не держатъ, ни житомъ не велятъ тор-

говати, ни лавскъ не ставятъ, ни гостей съ товаромъ иноземцовъ

и изъ Московскіе земли, и изъ своихъ удѣловъ, въ своихъ дворѣхъ

не велятъ ставити; а ставятся гости съ товаромъ иноземци, и изъ

Московскіе земли и изъ ихъ удѣловъ на гостиныхъ дворѣхъ, какъ

было при мнѣ; а дѣти мои, у моего сына у Василія въ тѣ дворы

въ гостинные и въ тѣ пошлины не вступаются. А хто учнетъ въ

дѣтей моихъ селцехъ и въ дворѣхъ въ городныхъ торговати

мѣстнымъ товаромъ; и сынъ мой Василей тѣхъ торговъ не велиіъ

сводити, а пошлину полавочную съ нихъ беретъ, сына моего Ва-

сильевъ прикащнкъ, какъ было при миѣ». 1з '). Здѣсь Великій

Князь два раза ссылается на свое учрежденіе относительно завѣ-

дыванія торговыми мѣстами: «какъ было при мты>. Эта двукратная
ссылка заставляет?» предполагать, что именно только при Іоаннѣ

Ш-мъ торговыя мѣста отъ общины перешли въ вѣдѣніе Князя,
иначе бы Іоаннъ сказалъ: какъ было при моемъ отцѣили дѣдѣ, ибо

въ нашихъ оФФИЦіальиыхъ грамотахъ было принято за правило

ссылаться на древность учреждеиій по старинѣ, по пошдинѣ, какъ

Шло при нашихъ дѣдѣхъ и прадѣдѣхъ, и конечно бы, Іоаннъ не

П[ еминулъ употребить подобное выраженіе, еслибы можно был0

15в Собр. Гос. гр. и дог., т. I, № 15.

157 Собр. Гос, гр. и дог., т. I, № 144.
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употребить его безъ явнаго противорѣчія истинѣ; да и въ самомъ

двлѣ, пи въ одной грамогѣ Іоанновыхъ нредшественниковъ нѣтъ

и намеку о притязаніи князей на городскія угодья общины. Впро-
чемъ вмешательство Князя въ городскія оброчныя статьи главнымъ

образомъ ограничивалось сборомъ оброчныхъ денегъ; но и тутъ

Царь Иванъ Васильевича, .недовѣрчивый къ своимъ служилымъ

людямъ, сдѣлалъ большую перемѣну: онъ, желая чтобы народъ

сколько можно меііѣе терпѣлъ отъ придирокъ царскихт. чиновии-

ковь, въ большой части городовъ Московскаго государства сборъ
податей, а также и оброчныхъ денегъ, передалъ откупщикамъ или

выборнымъ отъ народа цѣловалышкамъ. Такимъ образомъ город-

скія общеетвенныя имѣнія болѣе или менве опять перешли въ вѣ-

дѣніе общинъ, но уже какъ даръ, уступленный государемъ для

облегченія подданныхъ, и конечно, уже съ нолнымъ правомъ взять

ихъ въ свое вѣдѣніе при первой неисправности общинъ относи-

тельно платежа оброковъ.
Угодья и оброчныя статьи, принадлежащая городу, но нахо-

дящаяся въ уѣздѣ, также составляли собственность общины, на

которую частныя лица имѣли только право пользованія, и ка-

жется община въ отношеніи къ нимъ умѣла удержать свои исклю-

чительныя права до позднѣйшаго времени, и Государи Московскіе

постоянно старались защищать эти права отъ насилія частныхъ

собственниковъ. Лучшимъ свидѣтельствомъ сему служить челобит-

ная, подданная, въ 157 году Царю Алексѣю Михайловичу отъ го-

родскихт» Московскихъ людей, въ ней сказано: «Изстари де до

Московскаго и послѣ Московскаго разоренья около Москвы за

землянымъ городомъ были живописные выпуски по всѣмъ доро-

гамъ, отъ города версты по три и по четыре и по пяти, а въ

городѣхъ около посадовъ были животииные выпуски большіе и

въ лѣсы выѣзды по дрова; а ньші, де около Москвы и въ горо-

дѣхъ около посадовъ жнвотинныхъ выпусковъ не стало, потому

иззаняли бояре и ближніе люди.... И Be unci іі Государь пожало-

валъ бы ихъ гостей и торговыхъ посадскихъ людей всего Москов-

скаго Государства на Москвѣ и около Москвы и во всѣхъ горо-

д'вхъ на носадѣхъ и около посадовъ въ слободахъ никакимъ тор-

говымъ и промышленным!, людемъ за патріархомъ, и за властьми,

и за монастыри и за бояры и за ближними а думными и всякихъ

служилыхъ чиновъ людьми быти не велѣль». 158

158 А. Ар. Эк., т. IV, № 32.
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Собственно городская земля въ каждомъ городѣ Московскаго

государства по населенію своему состояла изъ трехъ частей: соб-

ственно города или крѣпоспш, посади и слободъ. Въ крѣпости или

собственно городѣ жили Князь или его намѣстникъ и воевода съ

служилыми людьми, тутъ же находились правительственный или

казенныя мѣста и осадные дворы посадскихъ и уѣздныхъ жите-

лей для защиты въ случаѣ нападенія непріятелей, и даже въ нѣ-

которыхъ городахъ разныя торговыя заведеиія; на посадѣ жили

собственно граждане посадскіе люди, у нихъ тутъ обыкновенно

устроивались рынки, торговые ряды и гостиные дворы, между

посадскими людьми здѣсь жили также разные помѣщики и вот-

чинники служилые люди на бѣлыхъ земляхъ; жители слободъ

исключительно состояли изъ ремесленниковъ и разныхъ служи-

лыхъ людей нижнихъ чиновъ, напримѣръ воротниковъ, пушкарей,
затинщиковъ и подобн. Слѣды таковаго распредѣленія можно ви-

дѣть и теперь въ старииныхъ Московских!, городахъ, иапримѣръ

въ Коломнѣ, Дмитров!;, Переяславлѣ и другихъ, гдѣ еще остались

насыпи или стѣны собственно города или кремля, и существуютъ

названія посадовъ съ ихъ улицами и рынками и съ слободами

кузнецовъ, ямщиковъ, пушкарей, затинщиковь и проч., письмен-

ныхъ же свидѣтельствъ объ этомт> предметѣ такое множество, что

въ одномъ Разрядномъ архивѣ я знаю по крайней мѣрѣ 2000 смѣт-

ныхъ, переписныхъ. дозориыхъ, счетныхъ и другаго наименованія

книгъ, въ которыхъ подробно описывается расположеніе и устрой-
ство разныхъ городовъ. Но лучшймъ и такъ сказать живымъ хра-

нилищемъ стариннаго городоваго устройства въ Московскомъ го-

сударстве является сама Москва, гдѣ это устройство и полнѣе

было развито и оставило по себѣ болѣе памятниковъ въ разныхъ

названіяхъ улииъ и приходовъ. Кремль Московскій составлялъ

собственно городъ, гдѣ находились дворепъ Великокняжескій, ми-

трополичій дворъ, домьт чиновныхъ людей и богатыхъ гражданъ;

также разныя зданія принадлежащая казнѣ или Великому Князю,
гдѣ хранилось Великокняжеское или казенное имущество, таковы

казенный дворъ, сытенный, кормовый, хлѣбенной, житенной, ко-

нюшенный и другіе дворы, а въ послѣдствіи разные приказы;
некоторые слѣды этого размѣщенія еще и теперь замѣтны въ

Кремлѣ. За Кремлемъ слѣдовалъ посадъ, состоявшій прежде изъ

одного такъ называемаго Китая города; въ послѣдствіи времени

Московскій посадъ распространился до теперешней черты такъ

называемаго Бѣлаго города, т.-е. до линіа бульваровъ Пречистен-
11



82 О, ДѲХОДАХЪ МОСКОВСКАГО ГОСУДАРСТВА.

скаго, Нилитскаго, Ткерскаго и далѣе до Иокровской улицы.

Что же было за этою чертою, то принадлежало еще къ разнымъ
ремесленнымъ и казешіымь слободамі,; хакоды были: свобода Ха-

мовническая направо отъ Крымскаго брода, здѣсь жили ткачи

Царскаго столоваго бѣлья; въ замоскворѣчьи слободы денежни-

ковъ кадащевцевъ, ордынцовъ, кузнецовъ, овчинниковъ, садовни-

ков^, кож«вниковъ и другія; потомъ черезъ рѣку слободы Гон-

чарова, котельпиковъ, а за Яузою серебрениковъ, барашей, басман-

никовъ, огородниковъ, мясниковл; далѣе за нынѣишею Стрѣтен-

скою улицею слободы стрѣльцовъ и пушкарей, между Дмитровкою
и Петровкою, воротниковъ; наконецъ отъ Дмитровки до Арбата
слободы разныхъ войсковыхъ и придворныхъ служителей: брон-
никовъ гранатчиковъ, кречетниковт», трубникѳвъ, поваровъ, хлѣб-

никовъ и другихъ, которыхъ названія по большей части и теперь

еще уцѣлѣли въ именах ъ улицъ и, другихъ урочищъ, и даже нѣ-

которымъ образомъ остались въ своемъ административномъ значе-

ліи; такъ нынѣпшія купеческія и мѣщанскія семьи въ Москвѣ

разделены по разнымъ слободамъ сходно съ прежними, ииыаизъ

нихъ записаны въ Котельнической, другіе въ Кузнецкой, въ Ко-

жевнической, Броннической, Басманнической и другихъ слободахъ.

За ремесленными и служебными слободами, уже почти, внѣ города,

какъ бы, въ видѣ селеній шли слободы ямщиковъ, таковы Твер-
скад, Рогожская, Дорогомиловская и другія, которыя и теііерь

еще цѣлы и преимущественно заселены ямщиками, и у правитель-

ства значатся подъ названіемъ ямскихъ земель.

Ѵѣздныя или не городскія земли, по заселенію своему, раздѣ-

лялись на слободы, села, деревни и починки, они какъ и город-
скія земли по владѣнію были черныя, вотчинныя, дворцовыя и

помъстныя; къ каждой слободѣ, селу и деревнѣ приписаны были

пахотныя и сЬнокосныя земли, лѣса, рыбныя, звѣрииыя ловли и

другія угодья.

Слободы преимущественно населялись ремесленниками и раз
нымп промышленными людьми, напримѣръ рыболовами, бобровни-
ками, бортниками и другими подобными, а также ямщиками и

разными служилыми людьми, стрѣльцами, казаками, пушкарями.

Были слободы и торговый, что-то въ родѣ городовъ, но не города,
ибо не имѣли уѣздовъ съ помѣщичьими и вотчинными землями; къ

слободамъ причислялось по нѣскольку деревень и починковъ, вѣ-

роятно населенных ь людьми одного ведомства; они обыкновенно
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управлялись слободчиками, старостами и сотскими, а судомъ и

данью тянули къ тому городу вь.уѣздѣ, котораго находились. По

владѣнію слободы бывали дворцовыя, вотчипныя, монастырскія,
владычни, черныя и служилыя. Свидетельства о слободахъ начи-

наются довольно рано, они упоминаются еще въ духовной Калиты,
писанной въ 1328 году, гдѣ сказано: «А се даю сыну моему Ивану:
Великую свободу, Замошскую свободу, Окатьеву свободку, село

въ Замошьской слободѣ». І5!І Слѣды слободъ и теперь еще оста-

лись въ разныхъ уѣздахъ около Москвы и въ другихъ мѣстахъ,

въ которыхъ замѣтно, что они населялись ремесленниками. Такъ

въ Сернуховскомъ уѣздѣ въ Кузминской волости, есть несколько

урочищъ извѣстныхъ подъ именемъ слободъ, особенно по старин-

ному Боровскому тракту, слободы эти теперь находятся уже впустѣ,

и частно запаханы, частно поросли лѣсомъ; но еще во многихъ

мѣстахъ вѣроятно слѣды стараго жилья, черноземъ и выгорки

желѣза, а старожилы говорятъ по преданію, что тутъ жили ка-

зенные кузнецы и были бо.іьиіія кузнецы. А въ иныхъ уѣздахъ

за некоторыми селами и теперь еще остается названіе слободъ, но

уже безъ внутренняго значенія, которымъ бы эти села отличались

отъ другихъ.

Жители слободъ хотя и тянули судомъ и данью къ городамъ
наравнѣ съ волостными людьми; но такъ какъ они не были чи-

сто земледельцами, то разрубами и разметами своими невкладыва-

лись въ одну косгь съ сельчанами; но считались во всѣхъ расклад-

кахъ податей только сами собою. Такъ объ этомъ прямо сказано

въ жалованной грамотѣ 154(> года данной крестьянамъ Антронье-
вой слободы въ Устюжскомъ уѣзДѣ: «А тяглъ деи на тѣхъ сло-

бодскихъ крестьяиъ, изъ Олексина, изъ Пачеозера и изъ Вондо-

курьи, и изъ Петровскаго села, кладутъ велику; а у нихъ деи

разрубы межъ себя свои», <6 " т.-е. не по землямъ и пашнямъ, а

по промысламъ.

Села были заселены преимущественно земледельцами, къ каж-

дому селу было приписано по нескольку деревень и починковъ,

жители которыхъ также земледѣльцы вкладывались во всѣхъ раз-

метахъ въ одну кость съ своими сельчанами, и потому составляли

съ ними одно цѣлое, имѣли свою управу, которая всегда находи-

ш А. А. Эк., т. I, № 136.

і«° Ак. Ист., т. I, № 299.
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лась въ селѣ и состояла изъ старость, сотскихъ и десятскихъ.вы-

бираемыхъ крестьянами изъ своей среды; въ селѣ и деревняхъ

земля была общая, и крестьяне владѣли «.своими участками или

вытями не иначе какъ приговору всей своей общины; всѣ выти

были равны между собою, и по нимъ раскладывались подати и

повинности; но какъ средства и силы не у каждаго крестьянина

были одинаковы, то по сему болѣе зажиточный крестьянинъ могъ

жить на двухъ, на трехъ вытяхъ; бѣдный же на одной выти, на •

полвыти и на четверти выти. Крестьянинъ съ согласія общины
могъ мѣнять свою выть на другую, конечно не занмтуго другими

или пустопорожную, которыхъ всегда было много, ибо крестьяне

не прикрепленные къ землѣ свободно переходили изъ уѣзда въ

уѣздъ и изъ волости въ волость; община владѣя землею не имѣла

никакого права на своихъ сочленовъ, какъ скоро они оставляли

землю, лишь бы за ними не было недоимокъ по яірскимъ роз-

рубамъ и розметамъ. А по сему во всѣхъ писцовыхъ книгахъ мы

встрѣчаемъ ужасную подвижность въ отношеніяхъ между жилыми

и пустыми землями. Напримѣръ въ Новгородской писцовой книгѣ

7090 года по Вотцкой пятинѣ значится: «Въ Сабельскомъ погостѣ

за 88 годъ въ живущемъ 28 обежъ, а за 90 годъ только двѣ обжи.

Въ Никольскому погостѣ за 88 годъ въ живущемъ 34 обжи, а за

90 годъ только 1С обежъ; въ Грузинскомъ же погостѣ за 88 годъ

въ живущемъ 31 обжа, а за 90 годъ 41 обжа, или въ Ко-

ломенскомъ погостѣ (на Волховѣ) въ 88 году было только че-

тыре обжи а въ 90 году прибыло еще 20 обежъ». 16І Въселахъ

и деревняхъ на выти дѣлились только пахотныя и сѣнокосныя

земли, лѣса же, рыбныя ловли и другія угодья составляли не раз-

дѣльную собственность цѣлой общины, которою каждый членъ

могъ пользоваться по мѣрѣ надобности.

Административное раздѣленіе земель.

Въ административномъ значеиіи земли Московскаго Государ-
ства раздѣлялись на уѣзды, волости и станы, пятины, губы, при-
суди и погосты.

Уѣздомъ называлась цѣлая страна (напримѣръ Переяслав-
ская, Дмитровская, Костромская и др.) приписанная судомъ и

данью къ одному городу. Въ уѣздѣ кромѣ главнаго города, по ко-

Арх. Вот. Дел., № 659.
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тор.ому назывался уѣздъ, были еще пригороды и слободы, имѣв-

гаіе также городовое устройство, но приписанные по управленію
къ главному уѣздному городу и зависѣвшіе отъ его Князя или отъ

княжаго намѣстника и воеводы. Напримѣръ по Рязанским-* пла-

тежнымъ книгамъ 7105 года письма и мѣры Третьяка Григорь-
евича Вельяминова съ товарищи значатся въ Рязанскомъ уѣздѣ,

города Переяславь Рязанскій, Проискъ, Ряжскъ и Николо-Зарай-
скій монастырь, имѣвшій такжз городовое устройство. Слово

уѣздъ въ значеніи области или страны имѣющей свое отдельное

устройство встречается въ самыхъ первыхъ памятникахъ Москов-

ской администрации. Такъ въ первой духовной грамотѣ В. К. Ивана

Даниловича Калиты сказано: «а тамгою и иными волостьмр го-

родьскими нодѣлятся сьшове мои; также и мыты, который въ ко-

торомъ уѣздѣ ». 163 Это свидѣтельство намекаетъ, что въ Москов-

скому Государствѣ при первыхъ князьяхъ изъ дома Невскаго уѣздъ

имѣлъ равное значеніе съ удѣльнымъ княженіемъ, —который въ ко-

торомь уѣздѣ, т. е. какіе мыты въ чьемъ удѣлѣ. А таковое равен-

ство въ значеніи уѣзда и удѣла необходимо ведетъ къ заключе-

нію, что уѣздъ въ Московскомъ Государствѣ первоначально пред-

ставлялъ отдѣльное болѣе или менѣе самостоятельное цѣлое, имѣлъ

своего Князя, свои права и уставы, которые нерѣдко сохраня-

лись даже и по присоединеніи удѣла къ Москвѣ, и были извѣстны

подъ именемъ уставных* грамотъ; на сіи уставныя грамоты ука-

зывалъ еще Іоаннъ III въ своемъ судебникѣ, гдѣ въ статьѣ о при-

ставахъ сказано: «А приставамъ имати по городомъ хоженое по

грамотѣ, а гдѣ нѣтъ грамоты и ему хоженое имати въ городѣ по

четыре денги». *" Здѣсь могущественнѣйшій изъ Московскихъ Го-

сударей, почти уничтожившій удѣлы въ Сѣверовосточной Руси, не
смѣлъ еще касаться правъ данныхъ уѣздамъ ихъ прежними князь-

ями, и даже издавая общее законоположеніе допускалъ и следо-

вательно узаконялъ сосгояніе многихъ владѣній на особыхъ пра-

вахъ. Такимъ образомъ уѣзды съ уничтоженіемъ удѣловъ хотя и

потеряли свое первоначальное значеніе самостоятельныхъ владѣній,

но тѣмъ не менѣе удержали свою отдѣльность и цѣлость въ ад-

министративномъ значеніи и, получивъ вмѣсто Князей, воеводъ или

намѣстниковъ изъ Москвы, но прежнему оставались при своемъ

" а Собр. Гос. гр. и дог., т. I, № 21.

1в * Ак. Ист., т. I, № 105.
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внутреннем* устройствѣ, если оно не противоречило правилам*
Московской администрации.

Представителем* уѣзда всегда был* главный город*, по ко-

торому большею частію уѢзд* носил* свое названіе, в* нем* со-

средоточивались всѣ власти уторавлявшіе уѣздомь, сюда представ-
лялись на рѣшеиіе и утверждеиіе всѣ уголовныя дѣла уѣздных*

жителей, равным* образом* тут* же быль высшій суд* по всѣм*

другим* дѣлам*, здѣсь велись разныя записныя книги всѣмь зем-

лям* и угодьям*, находящимся в* уѣздѣ, равно как* списки всѣхъ

уѣздных* жителей с* означепіем* кто в* службѣ или не в* службѣ,

и на какой землѣ живет*, на вотчинной, или на помѣстной, или на

черной, сколько человѣк* у кого в* семействѣ и сколько за кѣм*

какой земли; по этим* книгам* и спискам* в* городѣ дѣлалась

общая раскладка и иазначеніе податей и повинностей на весь

уѣздъ, по ним* же соображались всѣ наряды на службу. В* го-

род* собирались всѣ податные сборы, и отсюда ужо их* отправ-

ляли в* Москву для доставленія в* Государеву казну, в* город* же

сьѣзжались всѣ служилые ліоди уѣзда пред* отправленіем* в*

поход*, и тут* воеводы дѣлали им* смотр* и записывали каж-

даго в* свои смотрѣнные списки с* обозначеніем* кто как* ко-

нец*, люден* и оружен* отправляется на службу. Впрочем* столь

важное значеніс города в* огношеніи к* уѣзду было на Руси
исконным* и существовало еще до водворенія в* городах* Кня-

зей Рюрикова дома, Князья явились уже к* готовому националь-
ному устройству, им* не нужно было грабить и опустошать сел*

и деревень, чтобы завладѣть какимъ-либо уѣздомь, все дѣло со-

стояло в* городѣ, ежели город* принимал* Князя и признавал*
его власть, то и вся страна или уѣзд* безпрекословно повинова-

лась ему; города иногда действовали самостоятельно и при Князь-

ях*, и Князья признавали законность их* дѣйствій. Так* под*

1286 годом* в* лѣтописи сказано: «совокупившеся Тверичи, Мос-

квичи, Воложане, Новгородцы, Дмитровцы, Зубчане и Ржевцы, и

угонивше Литву бита, и полон* отъята, и князя их* Домонта
яша». ІЬі1 В* помянутых* городах* в* это время были Князья,
а между тѣм* граждане действовали самостоятельно, начали

и кончили поход* без* участія Князей. Бывали даже случаи,

что город* представлял* лицо своего Князя, и это представи-

1,5 Татищ., т. IV, стр. 69.
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тельство принималось не только ирочцми Князьями, но даже

тогдашними судьями Князей Татарами; такь, напримъръ, въ

1296 году на Владимірскомъ събздѢ вмѣстѣ съ Князьями явились

на судъ Ханекаго посла и Переславцы, представляя лицо своего

отсутствующего Князя, и отстаивали права своего Князя. Вотъ

слова .гБтоииеи: <И бысть съѣздъ въ Володимирѣ всвмъ Княземъ

Росскимъ, коемуждо Князю свою обиду предъ посломъ глаголюіцу;

и сташа съ единыя страны Князь великій Андрей, да съ нимъ Князь

Ѳедоръ Ярославскій, и Константинъ Борисовичъ Ростовскій; а на

другой сторонѣ противу ихъ сташа Князь Данило Александровдчъ
Московскій, да Князь Михайло Ярославичъ Тверскій, да съ ними

Переславцы за едилъ, и ту замало не бысть кровопролитіе.» iSS

Уѣздныя. т.-е. не городскім земли раздѣлялись на волости и

станы, цѣль таковаго дѣленія была чисто административная, и

нельзя отьужать слѣдовъ какого-либо территоріальнаго или ро-
доваго начала, послужившего ему основаніемъ; волости или станы

никогда не составляли самостоятельна™ отдѣльнаго цѣлаго, они

всегда были въ зависимости отъ своихъ городовъ; слѣдовательно

ихъ раздѣленіе было произведено городами же, которые сдѣлали

это для большей удобности въ управленіи. Когда и кѣмъ были

учреждены волости и станы въ Московской зем.іѣ, мы не знаемъ;

но то несомнѣнно, что они были уже при В. К. Иванѣ Данило-
вичѣ Калит!;. Въ его дрховной грамотѣ сказано: «Се далъ есмь

сыну своему большому Семену: Можаескъ, Коломну со всѣми Ко-

ломенскими волостми, Городенку, Мѣзыню, Пѣсочну, Похряне, Бро-
гаевцю, Гвоздку», и проч. 1(І7 Прямаго различія между станомъ и

волостью опредѣлить нельзя; ибо въ иныхъ памятникахъ ясно мож-

но видѣть, что волость составляла часть стана. Такъ въ Царской
грамотѣ 1601 года прямо говорится: «Билъ намъ челомъ Бѣлозер-

скаго уѣзда Заозерскаго стану Илобацкія волости крестьянинъ

Митька Дмитріевъ.» 16S Напротивъ другіе памятники свидѣтель-

ствуютъ, что волости были раздвлены на станы: напримѣръ, въ

Переписной Каширской книги 715І года переписи Ѳедора Петро-
вича Неѣлова, въ Соломенской волости значатся станы: Николь-

ш Татищ., т. IV, стр. 78.

ш Собр. гос, гр, и дог., т. I, № 21.

1С * А. А. Э., т. II, № 18.



88 О ДОХОДАХЪ МОСКОВСКАГО ГОСУДАРСТВА,

скій, Архангельскій и Ильинскій. 1СЭ По инымъ же свидѣтельртвамъ

волости поставлены въ одинаковомъ разрядѣ съ станами; такѣ въ

духовной грамотѣ Князя Юрья Дмитріевича 14-34- года сказано:

«язъ благословляю сг.іна своего Диитрія меншего городомъ Га-

личемъ и съ станы городскими и совсѣми волостьми». <7 ° Или въ

Никоновскоіі лѣтописи подъ 1378 годомъ написано: «Онижъ іпедъ

взяша Трубчевскъ, и иныя многія станы и власти повоеваша» ''*

Изъ разныхъ актовъ видно, что иные уѣзды дѣлились только на

волости, а другіе только на станы, иные же и на волости и на

станы. Напримѣръ, по межевымъ Ярославскимъ книгамъ 157 года

письма и мѣры Тимоѳея ИСаевича Линева, Ярославскій уѣздъ со-

ставляли волости: Жары, Каеть, Кокисера и Ухра, и ни одного

стана. Напротивъ того Московскій уѣздъ по приправочнымъ

и межевымъ книгамъ 7085 года дѣлился только на станы, кото-

рые были слѣдующіе: Васильцовъ, Кошелевъ, Почериевъ, Піереи-
ской, Объѣзжей, Горетавъ, Сурожскій, Манытинъ, Воховъ, Ворь
и Корзеневъ, Родонежь и Бѣли. <7 '2 Старицкій же уѣздъ дѣлился

на станы и волости; такъ въ мѣновой грамотѣ 1566 года значится:

«А по книгамъ письма Князя Дмитрія Волконскаго лѣта 7027 къ

городу Старицѣ станы Вяткинъ да Михновъ, да волости Белгород-
ская Мерско, Дмитроково рукавъ ...... А къ Дмитрову по книгамъ

письма Князя Ивана Андревича Звѣнигородскаго съ товарищи лѣта

7070 станы: Повельской, Вышегородской, Йнобожской, Лутосен-
ской, Раменской, Берендѣевской, да въ Юлкѣ Троецкой Бортной,
да дворцовыя села. )73 Вообще можно замѣтить, что въ самыхъ

древнихъ Московскихъ грамотахъ уѣзды дѣлились только на во-

лости. Такъ въ Духовной грамотѣ Калиты говорится: «се далъ

еемь сыну своему Семену. . . Коломну со всѣми Коломенскими во-

іостьми»; или въ Духовной его сына Іоанна II писанной въ 1356

году стоить: «Князю Ивану Звѣнигородъ совсѣми волостьми.» 174

1е * Тоже свндѣтельствуегь и Писцовая Тверская книга 1540 года, въ ко-

торой волость Хорвачь раздѣлена на станы: Юрьевекій, Горенкой и Воскре-
сенской. Арх. Вотч. Депар., № 18.

170 Собр. Гос. гр. и дог., т. I, № 51.

m Ник. лѣт., t. IV.

172 Ахр. Вотч. Депар., № 2.

178 Собр. Гос. гр. и дог., т. I, № 187.

m Тамъ же, № 26.
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Тоже въ Духовной Дмитрія Ивановича Донскаго 475 и сына его

Василья Дмитріевича; "'' а также и у Василья Васильевича 17Т

о станахъ нѣтъ нигдѣ и помину; но въ Духовной Ивана Василье-

вича Ш-го уже являются и станы; такъ онъ говоритъ въ ней: «А

даю сыну Василью городъ Москву съ волостьми и съ путьми и зъ

станы, и зъ селы, и зъ дворы городскими со всѣми, и зъ слобо-

дами». 178 . Такимъ образомъ рядъ духовныхъ грамотъ Великихъ

Князей Московскихъ, отъ Ивана Даниловича Калиты до Ивана Ва-

сильевича Ш-го, служить прямымъ свидѣтельствомъ что уѣзды

Московскихъ владѣній до Іоанна III дѣлились на волости; на

станыже начали делиться только при Іоаннѣ Ш-мъ, и кажется, станы
именно замѣнили прежнія волости, ибо памятники ясно показыва-

юсь, что нрежнія волости при Іоаннѣ III получили названіе ста-

новъ, напримѣръ: въ Московскомъ уѣздѣ—-Сурожикъ, Ворь, Кор-
зенево, Радонежъ и Бѣли, названныя въ Духовныхъ Калиты и Дон-
скаго волостьми, въ меж«выхъ книгахъ 7085 и 86 годовъ уже на-

зываются станами;иливъДмитровскомъ уѣздѣ, по Духовной Донскаго
волости Вышегородъ, Берендѣева слобода, Лутосна, Инобрмь, по

мѣновой записи Царя Ивана Васильевича съ Княземъ Владиміромъ
Андреевичемъуже значатся станами,—Вышгородской, Инобошской,
Лутосенской, Ра\ ейской, Берендѣевской. "". Съ учрежденіемъ же

становъ, волости заняли уже старое мѣсто, т. -е., станы начали

нодраздѣляться на волости. Напримѣръ, въ одномъ слѣдственномъ

дѣлѣ 1613 года, сказано: «Обыскивати въ Бѣлозерскомъ уѣздѣ въ

Заозерскомъ стану, въ Тумбаской волости» ..... Или тутъ же: «въ

Бѣлозерскій станъ, въ Заозерскій станъ, въ Бадосскую волость».

Или въ судномь дѣлѣ 1680 года: «а въ допросѣ сказался Бѣлозер-

скаго уѣзду, Заозерскаго стану, волости Липина Борку, деревни

Дорииы». )S0 . Впрочемъ таковый порядокъ не вдругъ былъ заве-

денъ по всѣмъ вѣдомствамъ Московской администрации,и прежнее

дѣленіе на волости держалось еще долго, и въ разиыхъ древнихъ

памятникахъ Московской администраціи. Мы нерѣдко встрѣчаемъ

волости въ одномъ значеніи съ станами; напримѣръ, какъ мы уже

176 Тамъ же, № 34.

177 Тамъ же, № 42.

178 Тамъ же, № 86.

179 Соб. Г. Г. и Д. т. 1. № 144.

180 Тамъ же № 187.

181 Ак. Юрид. №№ 27 и 30.

12
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видѣли, по межевымъ книгамъ 7157 года, въ Ярославскомъ уѣздѣ

не было становъ, а одни только волости,—Жары, Каеть, Кокшера
и Ухра; или въ переписнойКаширской книге 715і года, помѣст-

ныя и вотчинныя земли раздѣлены на станы, а дворцовыя — на

волости.

Волость или въ послѣдствіи станъсоставляли отдѣльную часть

уѣзда, и состояли изъ нѣсколькихъ селъ, слободъ, деревень, при-

селковъ и починковъ, которые управлялись однимъ волостелемъ

или становщикомъ; имѣли общую раскладку податей и повинно-

стей; подлежали одному суду, такъ что въ случаѣ суда между двумя

лицами, разныхъ волостей или становъ, волостели должны были

судить съ общаго согласія другъ съ другомъ и дѣлиться доходами

отъ суда пополамъ; даже въ случаѣ выдачи въ замужство дѣвицъ

изъ одной волости въ другую, полагалась особая пошлина извѣстная

подъ именемъвыводной куницы;при неотысканіи убійцы дикая вира

раскладывалась на всю волость, гдѣ найденъ быль убитый. Все

это можно найти въ любой уставной грамогѣ, а поэтому я здѣсь

не дѣлаю ссылокъ. При опйсаніи волостей, разныя земли въ нихъ

находящаяся слѣдовали въ такомъ порядкѣ: во 1-хъ, описывались

земли помѣстныя по именамъ помѣщиковъ; во 2-хъ, порожнія по-

мѣстныя земли, по именамъ ихъ прежнихъ владѣльцевъ; въ 3-хъ

земли вотчинныя, по именамъ вотчинниковъ; въ 4-хъ, земли вла-

дычни или архіерейскія; въ 5-хъ, монастырскія или церковныя; въ

6-хъ, дворцовыя, и въ 7-хъ, черныя и оброчиыя; причемъ для

каждаго разряда земедь составлялся особый итогъ, съ обозна-

чаніемъ сколько пашенной и сѣнокосной земли и сколько лѣсныхъ

и другихъ угодій, и сколько впустѣ, и въ живуіцемъ. Таковой

порядокъ строго наблюдался во всѣхъ писцовыхъ, переписныхъ и

дорожныхъ книгахъ.

Пятины, присуди, губы и погосты были собственно Новгород-
скія, а не Московскія административны^ дѣленія земель. Пятина

составляла пятую часть Новгородскихъ владѣній, въ каждой пятинѣ

было по нѣскольку уѣздоьъ, называвшихся въ Новгородѣ ирису-

дами, а въ каждомъ присудѣ было по нѣскольку погостовъ и во-

лостей. Новгородскія пятины имѣли слѣдующія названія: Деревская,
Обонежская, Шелонская, Воцкая и Бѣжецкая. Каждая пятина дѣ-

лилась на двѣ половины, погостовъ въ каждой пятинѣ и ея по-

ловинахъ было неодинаков число; такъ, напримѣръ, въ Обонежской

пятинѣ, въ Заонёжской половинѣ, было 42 погоста, а въ нагорной
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половинѣ 36 погостовъ; въ Бѣжёцкой же пятинѣ, въ Тверской по-

ловинѣ, 51 погостъ. 18і .

ГІрисудомъ въ Новгородскихъ владѣніяхъ назывался уѣздъ,

т.-е. гоже, что и въ Московскихъ земляхъ, цѣлая страна, которая
судомъ тянетъ къ известному городу; въ каждомъ присудѣ б'ылъ

главный городъ и къ нему нѣсколько погостовъ или волостей; Объ

этомъ ясно говорится въ писцовой Новгородской книгѣ 7090 года;

вотъ подлинный ея слова: «Да въ Вотцкой же пятинѣ Ноугород-
цкаго, Ореховскаго и Ладожскаго уѣзда, писцы недописали

для войны нѣмецкихъ людей тринадцать погостовъ, какъ стояли

подъ Орешкомъ и подъ Ладогою нѣмецкіе люди; въ Ноугоролцкомъ
присудѣ погосты Ильинской и Тигоцкой; въ Ореховскомъ нрисудѣ

погосты: Спаской, Городенской, Воздвиженскій, Корбоселской, Ива-

новской, Куйвошской, Ильинской, Келтушской, Егорьевской, Лоп-

ской, Веденской, Дудоровской, Никольской, Ижорской и Ярвосель-
ской; въ Ладожскомъ присудѣ погосты Пречистенской, Городенской,
Ѳедоровской, Песоцкой, Егорьевской, Теребуженской и Малая

Лопца. I8S , .

Губа и погостъ значили, что волость или станъ въ Москов*

скихъ в.іадѣніяхъ, т.-е. часть уѣзда; погосты преимущественно

встрѣчаюгся въ Актахъ ГТовгородскпхъ, а губы—въ Псковскихъ.

Вотъ свидѣтельства о таковомъ значеніи губъ. Въ грамотѣ 1005

года сказано: «Пожаловалъ есмь Бориса Захарьича Бороздина, въ

Нпвоторжскомъ уѣздѣ, въ Жилинской губѣ, селОмъ Гавшииымъ съ

деревнями» і8:| ; или въ грамотѣ 1623 года: «Въ Завелицкой за-

садѣ, въ Кайенской губѣ, деревня Замогилье, въ Тецкой губѣ, де-

ревня Выжлиць; въ Изборскомъ уѣздѣ деревни Сенекой, де-

ревня Овсѣевская; въ Гдовскомъ уѣздѣ, въ Чернской губѣ, дерев-

ня Калихновіцина». ,84 . Погосты иногда делились на волости, но

это, кажется, было уже чисто Московское нововведеніе, ибо во-

лости, встрѣчающіяся въ Новгородскихъ погостахъ, преимуще-
ственно состояли изъ земель, принадлежащихъ Московскимъ кня-

зьлмъ или дворцовыхъ, наиримѣръ, въ писцовой Новгородской
книгѣ, Вотцкой пятины, сказано: «Государевы, Царевы и Великаго

181 Арх. Вотч. Деп. №№ 665 и 666.

18а Вотч. Ден. Арх. № 659.

188 А. А. Э. т. 1, № 141.
184 Тамъ же т. III, № 133.
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Князя дворцовыя села и деревни и пустоши. Въ Хрепельскомъ по-

гостѣ волость Хрйпль; въ Никольскому Бутковекомъ погостѣ, во-

лость Бѣльская и волость Васильевская. 135 . Оогоеты встречаются
не въ однихъ Новгородскихъ административныхъ иамятникахъ, но

тамъ* они означаютъ тоже что и села, и не принадлежать къ чи-

сто-административному дѣлеиію уѣздовъ. Нанримѣръ, въ переписной
Каширской книгѣ 7154- года, сказано: «Да въ Ростовскомъ же стану

погосты, на которыхъ погостѣхъ стоять бобыльскіе дворы: погостъ

Нечасвскій, а па погостѣ церковь Покровъ Пресвятый Богородицы
да бобыльскихъ дворовъ два» и проч. і8Іі .

Въ Новгородскихъ административныхъ актахь встречаются
рядки или ряды. Такъ назывались иоселснія, имѣгоіція городовое

устройство,, но не имѣвшія уѣзда и приписанный судомъ и данью

къ городамъ. Они въ административномъ значеиіи имѣли одинако-

вое значеніе съ селами. Такъ объ этомъ свидетельству етъ писцо-

вая Новгородская книга 7091 года, въ ней, при составленіи итога

Бѣжецкой пятины, сказано: «И всего въ половинѣ въ Бѣжецкой

пятинѣ помѣстныхъ, и вотчииныхъ, и моиастырскихъ въ живущемъ

^опричь Государевой Дворцовой волости 28 селъ, да 17 селецъ, да

рядокъ, да 4-25 деревень съ полудсревиею, на 21 починокъ». 1 ").
Здѣсь говорится о Вышневолоцкомъ рядкѣ, который въ писцовой
книгѣ описанъ такъ. «Вышпеволоцкін рядокъ на рѣкѣ на Лытнѣ,

въ Никольскомъ погостѣ церковь Никола Чюдотворсцъ, древяная,

а въ церкви все церковное строеніе рядовичь посадскихъ людей.
Пашни церковные, межъ посадскіе пашни, по полосамъ въ раз-

ныхъ мѣстахъ, въ полѣ по 7 чети, а въ дву нотомужъ. Да на Ни-

кольской же землѣ лавки по берегу, по рѣкѣ по Лытнѣ" (лав.)
Тимошки Проскуриицына, (лав.) Ивашки Горбатаго и проч.. На

Вышнемъ же Волочкѣ поконецъ по саду онбаръ Ямчужиый, да

у онбара дворъ Ямчужнаго мастера. На Вышнемъ же Волочкѣ дво-

ры тяглыхъ рядовичъ посадскихъ людей. Отъ зелейнаго онбару на

Ноугородцкой сторонѣ, по рѣкѣ, по Лытнѣ, по берегу: (Дв.) Она-

нья Степанова* да съ нимъ же во дворъ Меишикъ Алексан дровъ,

по берегу поперекъ пол-семы сажени, а вдлину по улицѣ 8 с.а-

женъ, подлѣ его двора огородъ вдлину 12 саженъ, а поперекъ 6

185 Арх. Вотч. Деп. № 659.

186 Арх. Вотч. Деп. № 323,
187 Тамъ же № 66й.
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сажень, оброку 4 алтыны (Дв.) Иванко Степановъ сапожникъ

по берегу поаерекъ полудицѣ под -шесты сажени, а вдлину 11

сажень» и проч. (такимъ образомъ описано 45 дворовъ). Пашни

рядовскіе посадскіе, въ разныхъ полосахъ 24- чети, да перелогомъ

и лѣсомъ поросло 40 чети въ полѣ, а въ дву потомужъ, сѣна 1156

копень; а обежъ въ живущемъ двѣ, а въ пустѣ четыре; а оброку
по 5 алтынъ по двѣ денги съ двора опричъ пошлинъ».

Раздѣленіе земель для раскладки податей и повинностей.

Всѣ земли Московскаго Государства городскія и не городскія
приведенный въ извѣстность, т.-е. описанныя и измѣренпыя, при

росписаніи ихъ для сбора податей и раскладки повинностей и

службъ, разделялись во 1-хъ, на сохи и чети; во 2-хъ, на выти и

обжи, и въ 3-хъ, кости.

Сохою называлась въ административиомъ язьткѣ Московскаго

Государства самая большая условная единица земли, признаваемая

главною мѣрою при раскладкѣ податей и повиностей. Учрежденіе
этой мѣры относится къ первымъ вѣкамъ Московскаго великаго

кияженія; въ первый разъ она упоминается въ жалованной гра-

мотѣ Троицкому Сергісву монастырю данной В. К. Дмитріемъ Ива-

новичем!, Доискимъ, гдѣ сказано: «Ино ненадобѣ дань ни посоха

никоторая пошлина». ,88 Но здѣсь о посохѣ, т.-е. службѣ съ сохи,

говорится не какъ о нововведение, но какъ о пош.іинѣ, т.е. что

уже шло .издавна. Чисто ли это было Московское учрежденіе мы

не знаемъ навѣрное; впрочемъ можно почти безошибочно пред-

полагать, что если были гдѣ введены сохи внѣ Московскихъ вла-

дѣній, то сохи сіи отнюдь не походили на Московскія; ибо въ ни-

коновской лѣтописи ясно говорится, что В. К. Іоаннъ III по за-

воеваніи Твери велѣлъ измѣрить тамошнія земли по Московски въ

сохи, следовательно- Московская соха имѣіа свою мѣру не одинако-

вую съ мѣрамй другйхъ княженгіі. которыя хотя бы и назывались

сохами: это удовлетворительно доказываетъ отношеніе Новгород-
скихъ сохъ къ Московскимъ, которыя относились однѣ къ другимъ

въ пропорціи 10: 1 ,89 даже при Царѣ Нванѣ Васильевичѣ.

188 А. Ар. Э. Т. I, № 7.

189 Писц. Новгор. книга 7090 года Ар. Вот. Деп; № 658. «И всего въ костц-

комъ погостѣ въ живущемъ 9 обежъ съ полу-обікею, а впустѣ 117 обежъ; а
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Соха, какъ чисто Финансовая мѣра, означала только общую
единицу платежную для сбора податей и раскладки повинностей,
а по всему Государству по сему не могла быть постоянна оди-

накою геометрическою мѣрою земли; но измѣнялась по соображе-
нію правительства со временемъ или государственными нуждами,

съ мѣстностію, т.-е. съ отношеніемъ земли къ народнымъ промы-

сламъ, съ качествомъ земли и наконецъ съ отношеніями поземель-

наго владѣнія къ Государству. Всѣ сіи разностороннія отношенія

такъ разнообразили нашу древнюю сошную мѣру, что на первый
разъ изслѣдователь, просматривая древніе памятники Московской

администрации, отчаивается составить стройное цѣлое изъ разиорѣ-

чивыхъ показаній объ этомъ запутанномъ предметѣ. И точно не

принявши въ соображеніе помяиутыхъ выше отношений" нельзя

уяснить и привесть въ иорядокъ сбивчивыя и разнорѣчивыя по-

нятія о древней сошной мѣрѣ въ Московскомъ Государстве. А

по сему для большей определенности и ясности предмета я нахожу

иужнымъ Фактически уяснить измѣненіе сошной мѣры по каждому

отношенію порознь. 1-е. Соха измѣнялась смотря по времени или

соображаясь съ нуждами Государства. Вотъ на это Факты. Въ

Новюродской данной В. Князю Васйлыо Васильевичу на черный
боръ по Иовгородскимъ волостямъ, писанной около 14-37 года

сказано: «Въ соху два коня да третья припряжь, да тшанъ Кожев-

нической за соху, неводъ за соху, лавка за соху, п.іугъ за двѣ

сохи, кузнецъ за соху, четыре пешцы за соху, лодья за двѣ сохи;

прѣнь за двѣ сохи; а кто сидитъ на исполовьи на томъ взяти за

пол-сохи». . 19 ° Здѣсь Московскій Великій Князь, договариваясь съ

Новгородцами въ сборѣ податей, по взаимному условію опредѣляетъ

мѣру сохи. Очевидно, что еслибы соха имѣла постоянную опре-
деленную мѣру, то не за чѣмъ бы было опредѣлять ее въ договорной
грамотѣ, ибо Московскіе администратор bj въ это время не въ пер-

вый разъ встрѣчались съ Новгородцами, и слѣдовательно хорошо

должны были знать Новгородскія сохи, и не имѣлибы нужды услов-

ливаться объ и,ѵь мѣрѣ. Далѣе позавоеваніи Новгорода В. К. Иваномъ

Васильевичемъ III мы видимъ неоднократную перемѣну въ измѣреніи

сошного письма въ живущемъ 3 .сошки^ съ полу- третью сошки, а впустѣ 39 со-

шекъ; а Московскихъ сох'ъ въ живущемъ треть сохи безъ полутрети сошки; а

впустѣ 4 сохи безъ получети сохи и четь сошки.»

1,0 А. А. Э. Т I, № 32.
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Новгородскихъ сохъ. Такъ въ писцовой Новгородской книгѣ 1500

года въ соху помѣстной земли было положено 21 обжа, а въ обжу три

коробьи или шесть четвертей, следовательно въ соху 126" четвер-

тей; въ этой же книгѣ на соху монастырской земли приходилось

три обжи, или 18 четвертей. МИ А въ писцовой Новгородской
книгѣ 1539 года на соху положено три обжи, а на обжу четыре

коробьи или 8 четвертей, следовательно на соху 24- четверти. [f! Эта
же мѣра оставалась и по писцовой книгѣ 1545 года; і?«? но въ пис-

цовыхъ книгахъ 1582 и 1583 годовъ въ Новгородскую соху поло-

жено уже 30 четвертей или три обжи по десяти четвертей въ

каждой. 1!' 4 Н-ритомъ самыя выраженія употребляемы^ писцовы-

ми книгами при опредѣленіи мѣры сохи, ясно указьгваютъ, что это

опредѣленіе не было одинаковымъ и постоянными, но измѣнялось

по соображение администраторовъ; такт, въ писцовой книгѣ Обо-

нежской пятины 1583 года сказано: «А по приговору бояръ Князя

Ѳедора Михайловича Трубецкаго съ товарищи, да думныхъ дво-

рянъ и дьяковъ Андрея Щелкалова да Аѳоиасья Демьянова съ то-

варищи, писали пашни на обжу по 10 чети: Щ следовательно
можно было писать и больше и меньше, какъ приговорятъ бояре.
И это непостоянство въ измѣрепіи сохъ, смотря но времени, являет-

ся пе въ однихъ Новгородскихъ земляхъ, но и въ другихъ владѣніяхъ

Московскаго Государства; такъ въ раздаточной Тверской книгѣ

1580 года въ Дворцовыхъ волостяхъ на соху доброй земли было

положено 800 четвертей; 1!"; а въ книгѣ сошного письма храня-

щейся въ Архивѣ Иностранныхъ Дѣлъ, и относящейся къ цервой
половииѣ XVI вѣка, въ дворцовыхъ волостяхъ въ соху доброй зем-

ли положено 1300 четвертей; |97 или въ этой же книгѣ, въ чер-

ныхъ волостяхъ на соху доброй земли полагается 600 чети; а въ

писцовой книгѣ по городу Твери 1588, четыреста чети; и' 8 въ ру-

кописи же находящейся въ библіотекѣ А. Дм. Черткова, въ чер-

191 Арх. Мин. Иностр. дѣлъ № 4.

192 Тамъ же № 5.

198 Тамъ же № 6.

194 Арх. Вотч. Ден. ЛШ 659, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 669.

195 Тамъ же № 666.

196 Тамъ же № 16, 056.

197 № 1043.

198 Арх. Вотч. Депар. № 1*
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ныхъ волостяхь на соху доброй земли принимается пятьсотъ чет-

вертей. На неодинаковость мѣры сохъ но времени прямо укЪзываетъ
одна царская грамота Тверскому мамѣстнику, писанная въ 1589

году, гдѣ сказано: «а та вотчина Воскресенская написана ъъ

сошномъ письмѣ тяжело сто семдесять четыре чети; а до писца

до Ондрея Клабукова платили онѣ съ тое свое отчины всякіе наши

подати съ двунадцати четьи, и отъ того Ондресва письма и отъ

всякихъ проѣзжихъ людей, и достальные крестьянишки разбрелися
розно и стало пусто.» І!' 9 Всѣ сіи Факты прямо свидѣтельствуютъ,

что Московское правительство увеличивало и уменьшало мѣру сохъ,

соображаясь съ нуждами Государства, оно не изменяло номиналъ-

наго количества податей, опредѣленнаго для податной единицы

или сохи, но увеличивало ихъ или уменьшало увеличеніемъ или

уменьшеніемъ числа самыхъ единицъ при помощи сокращенія или

расширенія сохъ въ ихъ объемѣ. Московскіе Государи не безосно-

вательно считали эту мѣру настолько рѣзкою и ощутительною для

народа какъ номинальное увеляченіе или уменыпеніе самыхъ по-

датей, ибо ее прикрывали частые переходы крестьянъ не нрикрѣп-

ленныхъ къ землѣ.

2-е. Соха имѣла не одинаковую мѣру смотря по местности

или по отношенію земли къ народнымъ промысламъ. Въ краяхъ

болѣе земледѣльческихъ, гдѣ доходы жителей преимущественно по-

лучались съ земли, гдѣ землѣпашество составляло главный промы-

селъ жителей, Московское правительство расширяло объемъ сохъ,

тогда какъ въ то же время сокращало его въ страиахъ ремес.тен-

ныхъ или торговыхъ, гдѣ промыслы были въ меньшей зависимо-

сти отъ пространства земли, и даже иногда въ так.омъ случаѣ не

полагало никакого различія между сохами доброй, средней и худой
земли. Такъ, напримѣръ, въ одпихъ и"тѣхъ же годахъ Московская

соха въ Тверскомъ уѣздѣ полагалась для доброй земли въ 800 чет-

вертей, для средней въ 1000 четвертей, и для худой въ 1200 чет-

вертей; 30 ° тогда какъ въ Новгородской области безъ всякаго от-

ношенія къ качеству она полагалась въ 300 четвертей для всѣхъ

земель. 2 ° 1 Въ иныхъ мѣстахъ для опредѣленія сохъ даже вовсе

не обращалось вниманія на четвертную пашню, и соха опредѣлялась

1,8 А. А. Э. Т. I, 343.

го ? Арх. Вотч. Деп. JV» 16, 056.

201 Тамъ же № 659.
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дворами; такь вь грамотѣ 16І6 года сказано: «Чердынскій уѣздіі-

росписать по писцовымъ киигамь въ выти и въ сошное письмо

противъ указу дворами, по 392 двора вь соху, а не противъ чет-

вертные пашни,» Ш И вообще въ городахъ, посадахъ, слобоДахъ

и рядкахъ, такъ какъ собственно ремесленныхъ, а не земледѣль-

ческихъ поселеніяхъ четвертная пашня вовсе не принималась въ раз-

счетъ при росписаніп сохъ, и всѣ разметы производились, по дво-

рамъ и промысламъ.

3-е. Сохи соразмѣрялись съ качествомъ земли. Въ этомъ огно-

шеніи земли обыкновенно дълились на добрыл, среднія и худыя;

здѣсь достоинство земли оцѣнивалось получаемыми съ нея дохо-

дами, и неравенство доходовъ необходимо должно было произве-
сти неравенство платежныхъ единицъ относительно ихъ объема.

Московское правительство, желая соблюсти сколько можно болѣе

единства въ сборѣ податей и въ то же время уравнять плательщи-

ковъ, необходимо должно было прибегнуть къ системѣ удобренія
земель неравиыхъ по своему качеству, и для этого положило для

себя правиломь дѣлать наддачу на сохи въ среднихъ земляхъ на

четвертую долю противъ добрыхъ, а въ худыхъ на цѣлую поло-

вину; а посему если въ соху доброй земли полагалось 800 четвер-

тей, то въ средней тысяча, а вь худой тысяча 1200 четвертей;
или ежели въ соху доброй земли полагалось 600 четвертей, то

средней 750, а худой 900 четвертей; впрочемъ это правило не

вездѣ наблюдалось въ одинаковой мѣрѣ; напримѣръ по свидетель-

ству рукописи о сошномъ письмѣ, хранящейся въ библіотекѣ

А. Д. Черткова, а также и въ книгѣ сошной мѣры, принадлежащей
Архиву Иностранныхъ Дьль, для удобренія средней земли противъ

доброй назначалась шестая доля, а для худой третья, т.-е. на

600 четв. доброй земли полагалось средней земли 700 четвертей,
а худой восемьсотъ.

4-е. Соха соразмерялась съ отногаеніями поземельнаго владѣ-

нія къ Государству. . Уставная Бѣлозерская грамота 1488 года го-

ворить: «на Рождество Христово намѣстникомъ нашимъ дадутъ

кормъ со всѣхъ сохъ, со княжихъ, и съ боярскихъ, и съ мона-

стырскихъ, и съ черныхъ; и сь грамотчиковъ и со всѣхъ безо-

мѣны съ сохи за полоть мяса два алтына, за десятеро хлѣбовъ

20! А. А. Э. Т. VI. № 6.
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десять денегь, за бочку овса десять денегъ, за возъ сѣна два

алтына». 20 ' Эта грамота, равно какъ и многія другія прямо по-

казываюсь, что Московское правительство постоянно держалось

одного правила, чтобы не разнообразить сборной податной еди-

ницы; по этому правилу всѣ землевладельцы Московскаго Госу-
дарства номинально должны были платить одинакую подать, не

смотря ни на какое различіе иравъ, сопряженное сь тѣмъ или

другимъ владѣніемъ; такъ какъ видимъ въ грамотѣ и кияжескія

и боярскія и монастырскія и черныя и грамотчичьи сохи должны

были давать намѣстникам ь поровну по два алтына за полоть и проч.

и таковое равенство сбора встрѣчается не только въ намѣстначь-

ихъ доходахъ, но и во всѣхъ нодатяхъ и службахъ. А посему, чтобы

не уничтожить правь принадлежащихъ тому или другому позе-

мельному владѣнію, и въ то же время не изменить правилу одно-

образія въ сборѣ податей и раскладкѣ повинностей. Московское

правительство необходимо должно было прибѣгнуть >ко введенІЕО
различной мѣры платежныхъ единицъ, т.-е. для каждаго разряда

поземельныхъ владѣній назначить особый о бъемъ сохи; такъ чтобы

всѣ землевладельцы, номинально платя одинаковую подать, на са-

момъ дѣлѣ платили ее одни противъ другихъ больше или меньше,

смотря по правамъ предоставленнымъ тому или другому владѣнію.

Поземельныхъ владѣній, какъ мы уже видѣли, было пять разря-

довъ: земли черныя, вотчинныя, монастырскія, дворцовыя и по-

мѣстныя, почти столько же разрядовъ мы находимъ и въ измѣ-

реніи сохъ: сохи черныя, сохи монастырскія, сохи помѣстныя и

вотчинныя, сохи дворцовыя и сохи тарханныя или грамотчичьи.

Первое мѣсто но тяжести податей и служебъ занимали черныя

земли, какъ непосредственная собственность общины и потомъ

Государства; а посему и черныя сохи были мелче всѣхъ другихъ

сохъ, ихъ maximum было GOO, a minimum 400 четвертей для доб-

рой земли. Второе мѣсто по мелкости сохъ занимаготъ монастыр-
скія и владычиц земли, не превышавшія въ своей мѣрѣ 600 чет-

вертей для доброй земли; следовательно и по тяжести податей

онѣ были ближайшими къ чернымъ землямъ; а посему "неудиви-
тельно, что правительство въ древности до самаго Царя Ивана Ва-

сильевича IV нисколько не вмѣшивалось въ переходы земель изъ вот-

чи.ннаго владѣнія въ монастырское или епископское. Государство

» 04 А. А. Э. т. I, № 123.
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здісь не теряло, а пріобрѣтало, потому что съ монастырскихъ сохъ,

какъ ближайшихь но мѣрѣ земли къ чернымъ сохамъ, въ казну посту-

пало болѣе доходовъ нежели съ вотчинныхъ земель. Да и самъ Иваиъ

Васильевичъ ІУ, несколько сократившій переходъ земель изъ вот-

чинныхъ владѣній въ монастырскія, причиною таковаго сокраще-

нія выставилъ только пользу службы; въ его дополнительной ста-

тьи къ Судебнику, изданной въ 1572 году, прямо сказано: »чтобъ

въ службѣ убытка не было, и земля изъ слуя«бы не выходила >. ""*)•
Здѣсь, какъ мы видимъ, нѣтъ и помину объ убыли въ податяхъ

отъ распросграненія монастырскихъ владѣній, о чемъ бы, конечно,

не упустилъ упомянуть законодатель, ежели бы казна сколько

нибудь терпѣла отъ передачи вотчинныхь земель монастырямъ; объ

упадкѣ же службы отъ растраты вотчинныхъ земель мы имѣемъ

ясное свидетельство, относят, еесяпочти къ этому же времени; въ

1550 году Царь нашелся въ необходимости раздать служилымъ

людямъ 118,000 четвертей земли въ одинъ разъ. г06). Слѣдователь-

но, служба въ это время имѣла большую нужду въ земляхъ; а по-

сему, чтобы не прибѣгать къ новой большой раздачѣ земель слу-

жилымъ людямъ, естественно было ограничить растрату вотчпнъ,

уже состоящихъ во владѣніи служилаго класса людей. Эта мѣра

для Царя Ивана Васильевича тѣмъ была необходимѣе, что при не

реходѣ вотчинныхъ земель въ монастырскія онъ по тогдашнему

своему положенію терпѣлъ двойную потерю: съ одной стороны

ему приходилось вознаграждать потерю вотчинныхъ земель своими

собственными, ибо помѣстья преимущественно назначались изъ

дворцовыхъ земель, а съ другой стороны —переходомъ вотчинныхъ

земель въ монастырскія усиливалась земщина, которую ему хотѣ-

лось стѣснить. Здѣсь нельзя оставить безъ замѣчанія, что мѣра мо-

настырскихъ и владычнихъ сохъ, —ближайшая къ мѣрѣ сохъ чер-

ныхъ, была стариннымъ учрежденіемъ въ Московскомъ государ-

стве, ибо еще въ писцовой книгѣ 1506 года было уже различіе
между помѣстными и монастырскими сохами; тогда на соху по-

мѣстной земли, въ Новгородскомъ краю, полагалось 126 четвертей
земли, а на соху монастырской земли только 18 четвертей. г07).

Значительнѣйшею льготною передъ черными и монастырскими

^-----------------

205 Ак. Ист. т. 1 № 154.

ш А. А. т. 1 № 225.

307 Арх. Иностр.. Дѣлъ. № 4.
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землями пользовались земли вотчинцыя и помѣстныя. Ихъ сохи на

цѣлую треть были крупнѣе высшей мѣры черныхъ и моиастыр-

скихъ земель, ихъ minimum равнялся 800 четвертей доброй земли

на соху, а средней земли 1000 четвертямъ, худой же 120 ) четвер-

тей зэмли; причиною столь значительной привилегии очевидно была

служба вотчинниковъ и помѣщиковъ, которую они должны были

нести съ своихъ земель. Кромѣ того, относительно вотчинныхъ

владѣній нельзя упускать изъ виду и того, что они составляли

частную собственность своихъ владѣльцовъ, и принадлежали Го-

сударству только по территоріи. То же, нѣкоторымъ образомъ, можно
отнести и къ помѣстнымъ владѣніямъ, ибо они, образовавшись изъ

дворцовыхъ земель, въ сущности своей, составляли собственность

Государя, а не Государства.

Самый льготный классъ земель составляли подклетныя или

дворцовыя земли. Но свидетельству книги о мѣрѣ сонгнаго и чет-

вертнаго письма, принадлежащей Архиву Иностранныхъ Дѣлъ, на

соху доброй земли въ дворцовыхъ владѣніяхъ полагалось 1300 чет.

вертей. з08 . Слѣдовательно, дворцовыя зем-ли платили болѣе неже-

ли вдвое податей менѣе черныхъ земель; причина таковой льготы

при сборѣ государственныхъ податей заключалась въ сильныхъ

поборахъ съ сихъ сохь въ пользу Государя непосредственно, чему

мы уже видѣли ясное доказательство въ Тверской платежной кни-

гѣ 1588 года, приведенной выше.

О тарханныхъ или грамотничьихъ сохахъ мы не можемъ ска-

зать ничего опредѣлительнаго, ибо здѣсь не было общей мѣры, и

все зависѣло отъ грамоты, данной частному владѣльцу. Сохи уве-

личивались и уменьшались рѣшительно отъ произвола Государя>
который могъ или освобождать отъ извѣстныхъ иодатей, или рас-

тягивать сохи, чтобы нлатежъ былъ болѣе или менѣе легокъ для

владѣльца, имѣющаго грамоту. Такъ, напримѣръ, льготною грамо-
тою 15і8 года вотчины и помѣстья путнаго ключника Дурова на

четыре года были освобождены отъ всѣхъ податей и повинностей; г0 '

или въ царской грамотѣ въ Соль-Вычегодскую 1589 года ве-

дѣно вотчины Коряжемскаго монастыря отписать «ъ особыя сохи

отъ посадскихъ и волостныхъ земель: «въпрошломъ 96 году послана

кт> тебѣ наша грамота, а велѣно тебѣ по той нашей грамотѣ ихъ мр-

- г08 № 1043.

*°» А, А. Э. т. 1 № 218,
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пастырскую вотчину отъ посадскнхъ людей и Окологородныя и

Пачеозерскія волости отъ крестьянъ деревни и починки отписати

о прочѣ». 31 °.

Относительно посадскихъ, слободскихъ и рядскихъ земелы

сохи измѣрялись не четвертями, а дворами. Здѣсь такъ же какъ и

въ волостныхъ илн уѣздныхъ земляхъ не было одинаковой и по-

стоянной мѣры; такъ, напримѣръ, по свидѣтельству царской гра-

моты 1589 года, въ Соли Вычегодской, на посадѣ, положено было

по 62 двора и полтрети двора-въсоху 3 "; апограмотѣ 1646 года,

на Чердыни клэдено въ соху по 392 двора 8,а ); или по Крастинин-
ской таблицѣ сошнаго письма, на соху лучшихъ торговыхъ людей

полагалось по 40 дворовъ, среднихъ людей по 80 дворовъ, молод-

шихъ по 160 дворовъ, слободскихъ но 320 дворовъ, бобыльскихъ

по 960 дворовъ. По сошной же выписи 1574 года, въ Муромѣ на

посадѣ въ соху было положено по 147 дворовъ молодшихъ людей Зіз )>
При раскладкѣ въ сошное письмо посадскихъ, слободскихъ и

рядскихъ земель, принимались различныя отношенія, но очевидно,

неодинаковыя съ отношеніями волостныхъ или уѣздныхъ земель

ибо по самому свойству сихъ земель къ нимъ нельзя было прило-

жить нѣкоторыхъ отношеній, которыя прилагались къ уѣзднымъ

зеилямъ; и во 1-хъ, здѣсь нужно было принимать въ разсчетъ ка-

чество земли, ибо доходы городской поземельной собственности

условливались не плодородіемъ или безплодіемъ земли; во 2-хъ,

здѣсь также не имѣло мѣста отношеніе земли къ промышленности

жителей, ибо во всѣхъ городскихъ земляхъ промышленность всего

менѣе связана съ землею; и въ 3-хъ, наконецъ, отношенія позе-

мельнаго владѣнія къ Государству въ городскихъ земляхъ не имѣло

никакого зиаченія, ибо въ раскладку или только черныя, или тяг-

лыя городскія земли; всѣ же другіе виды поземельной собствен-

ности, извѣстные въ городахъ подъ именемъ бѣлыхъ или нетяг-

лыхъ земель, не причислялись къ городскимъ сохамъ, и не шли въ

мірской разрубъ. Этому свидѣтельствомъ служатъ всѣ дошедшія до

насъ древніяписцовыя и нереписныя книги и сошныя выписи. Итакъ,
изъ отношеній, принимавшихся въ разсчетъ, при раскладкѣ въ сохи

310 А. А. Э. т. 1 № 343.

311 Тамъ же.

а1Ж А. А. Э. т. IV № 6.

318 Ак. Юрид. № 229.
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волостныхъ или уѣздныхъ земель, въ посадскихъ или слободскихъ
земляхъ шло только отношеніе ко времени или нуждамъ Государ-
ства, что и свидѣтельствуетъ приведениая выше царская грамота

1589 года, гдѣ прямо сказано: «А у Соли на посадь, по вашему

письму, живущихь черныхъ ЗЗі двора, а людей въ нихъ тожъ; а

сошного письма мять сохъ съ третью и ст. пол-нол-пол-третыо со-

хи, а кладено въ соху по шестидесяти по два двора и пол-пол-

трети двора». Здѣсь изъ словъ: а кладено въ соху по шестидесяти
по два двора и пол-пол-трети двора; непосредственно вытекаетъ за-

ключеніе, что можно было класть вт> соху и больше и меньше

дворовъ, и что число ихъ решительно зависѣло отъ соображеній
правительства, и не было определенными и одинаковыми Кромѣ

отношенія къ нуждамъ правительства, при раскладкѣ городскихъ

поземельныхъ владѣній въ сохи, принималось въ расчета различіе
капиталовъ, что при раскладкѣ волостныхъ земель было опущено

изъ виду; по этому различію городскія поземельный владънія дѣ-

лились на сохи лучшихъ торговыхъ людей, коихъ въ соху полага

лось по 4-0 дворов ь: на сохи среднихъ людей, которыхъ число

дворовъ увеличивалось вдвое противъ первыхъ; на сохи молодшихъ

людей, коихъ число было вчетверо больше противъ лучшихъ лю-

дей; и на сохи бобыльскія, коихъ 24 двора равнялись одному дво

ру лучшихъ людей. При таковомъ порядкѣ, хотя податная единица

была одинакова для всѣхъ сохъ, но далеко не одинаково лежала

на плательщикахъ, ибо доля подати, лежавшая на одномъ лучшемъ

дворѣ, разделялась между 24- дворами бобыльскими. Столь рѣзкое

различіе между уѣздными сохами и городскими имѣло основаніемъ

своимъ различіе капиталовъ, доставлявшихъ доходы; въ уѣздахъ

основнымъ капиталомъ была земля, вь городахъ же промыселъ ;

земля, по сущности своей, не могла допускать сильпаго различія
въ цѣнности; и потому уѣздныя сохи, въ отношеніи къ качеству

земли, не могли увеличиваться или уменьшаться больше какъ на

половину; лромыселъ же, какъ плодъ и поприще сп особностей

человѣка, разнообразился въ огромныхъ размѣрахъ; ибо и гость,

торговавшій съ Ганзою и Константинополемъ и Персіею, былъ

также промышленникъ, какъ и бобыль, вьшосившій на рынокъ

лапти, сплетенныя имъ накануне. Это -то столь сильное различіе
между городскими промыслами, не допускаемое въ земледѣлій, было

причиною что городскіе жители постоянно старались отстра-

нять сельчанъ и деревенщиковъ отъ участія въ городскихъ про-

мыслахъ; подати номинально были болѣе или менѣе одинаковы
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для всѣхъ гюдатныхъ классовъ, но раскладка въ сохи представ-

ляла огромную разницу, отъ которой и городскимъ жителямъ при-

ходилось терпѣть большіе убытки въ случаѣ допущенія къ ихъ

промысламъ не горожанъ; къ томужъ правительство у негорожа-

нина имѣло въ виду одинъ только капиталъ, — землю, а посему

у сего послѣдняго всякій промыселъ, сверхъ землёдѣлія, не шелх

въ окладъ, и следовательно, для него было много выгоднѣе не-

жели для горожанина,

Показавши различные виды сохъ, теперь слѣдуетъ перечислить

дроби, на которыя дѣлились сохи. Дроби сіи были утверждены

самимъ правительствомъ и постоянно оставались неизмѣнными;

здѣсь основаніемъ служило дѣленіе сохи на два и на три; и по-

этому было дна разряда дробей, половинные и третные; къ первымъ

принадлежали полсохи у2 , четь сохи */4 , иол-чети У8 , пол-пол-

чети У16 , пол-пол-пол-чети У39 ; ко вторымъ треть сохи */3 , пол-

трети у6 , иол-пол-трети У12 и пол-пол -пол-трети '/lt . Это . опре-

дѣленіе дробей правительствомъ было необходимо, потому что

частныя поземельныя владѣнія не всегда составляли полныя сохи;

а посему при раскладкѣ податей и службъ необходимо было

знать какая доля податной единицы падаетъ на дробь платежной

единицы; безъ опредѣленія же самыхт» дробей въ разсчетѣ нельзя

было избѣжать запутанностей и произвола сборщиковъ, и опис-

чиковъ; что все устранялось введеніемт. ностоянныхъ и неизмѣн-

ныхъ правилъ дробленія.

Общая условная единица мѣры сохъ была четь или четверть.

Вѣроятно для ііринятія таковой общей мѣры основаніемъ служило

прямое значеніе сохи, которое первоначально могло быть отнесено

къ однимъ пахотнымъ землямъ, и только уже въ послѣдствіи по-

лучило переносное значеніе мѣры поземельнаго капитала и даже

иромысловъ, да и тутъ въ соху или въ негородскихъ владѣніяхъ

одтіѣ только пахотныя земли, сѣиокосы же, лѣса и другія угодья

принимались только не болѣе какъ придача къ пахотнымъ землямъ

и имѣли свою мѣру: сѣнокосы въ копны, а лѣса въ версты и деся-

тины; а посему всего естественнее было измѣрять негородскія
сохи мѣрою посѣва,. т. е. четвертями, или пространствомъ земли

засѣваемымъ четвертью хлѣба, пространство сіе по обще принято-
му правилу въ администраціи Московскаго государства равнялось

половинѣ десятины, о чемъ ясно сказано въ книгѣ сошнаго пись-

ма, принадлежащей Императорскому Обществу Исторіи и Древно-
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стей Россійскихъ при Московском* Университете; иа десятину

земли ржи сѣется двѣ чети. Ачто здѣсь говорится именно о тѣхъ

четяхъ, на которыя дѣлилась соха, тому доказательствомъ служатъ

многія мѣста писцовыхъ книгъ, гдѣ прямо писано, что сохи из-

мѣрялись посЬвомъ. Такъ въ писцовой книгѣ Деревской пятины

1583 года сказано: «И всего въ 11 деревняхъ Духова монастыря

пашни живущіе 19 '/2 обежъ, ржи сѣютъ 195 чети, а въ пустѣ

78 V, обежъ, а четвертныя пашни впустѣ 785 чети.» Или тамъ же:

«(Дер.) Погорѣлое стоитъ на двое (в) Меньшичько Григорьевъ,
(в) Илѣйка Ортемьевъ,- а живутъ на полуобжѣ, ржи сѣютъ пять

четвертей въ полѣ, а въ дву'потомужъ, сѣна косятъ 15 копенъ» .

Что же касается до отношенія четверти къ Новгородской
обжѣ, то уже известно, что въ писцовыхъ книгах ъ этого времени

на обжу полагалось десять четвертей. И такъ четвери, не была

собственно геометрическою мѣрою земли, но только примѣрнымъ

исчисленіемъ поземельнаго дохода, геометрически же земля измеря-
лась въ десятины, но 80 саженъ длиннику и по 4-0 саженъ по-

перечнику, или по 60 длиннику и 60 поперечнику; впрочемъ эта

мѣра не была определенною; такъ въ рукописи сошнаго письма,

принадлежащей А. Д. Черткову, на десятину положено длиннику

80 саженъ, а поперечнику 30 саженъ. Но какъ бы то ни было

древніе ОФИціальные документы прямо говорятъ, что земля из-

мѣрялась десятинами, въ четверти же раскладывалась только для

податныхъ сборовъ. Такъ въ грамотѣ 1580 года сказано: « а земли

дати въ Хлыновъ подъ городомъ пустошь Семеновскую да Ямскую,
пашни перелогомъ десять четвертей въ полѣ, а въ дву потомужъ;

да къ той пустоши пожня въ Нероновскомъ лугу сѣна ставится

70 копенъ. И выбъ тѣхъ пустошей досмо грили и измѣрили въ

десятины и всякіе угодья смѣтно». 2 ' 5 . Или еще яснѣе въ Царской
грамотѣ Новодѣвичьему монастырю на Черемшанской островъ

16'J6 года: «а велѣно ему Ивану съ сторонними людьми тое землю

измѣрити въ десятины и положи ги въ четверти> 2і6.

При раскладкѣ земли въ чети въ наіпихъ стариниыхъ офи

ціальныхъ документахъ обыкновенно употребляется выраженіе:
столько-то чети въ полѣ, а въ дву потомужъ. Это выраженіе указы-

814 Арх. Вптч. Деп. 667.

815 А. А. Э. т. I. № 305.

816 Библіотек. Погод. Сборн. № 279.
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ваетъ на трехпольное хозяйство нашихъ предковъ, какъ ясно евн-

дѣтельствуеть Царская грамота 1512 года, гдѣ сказано: «И тыбы

ѣхалъ на Ерго.іьское да на ямскомъ дворѣ хоромы велѣлъ подѣла-

ти, да и земли бы сіи отмѣрилъ къ яму ямщикомъ на пашню, и

наженъ на сѣно и ямскимъ конемъ на выпускъ, чья земля нибуди,
которая пришла вкругъ яму, во веѣхъ трехъ полѣхъ по десяти

десятинъ въ полѣ да на 60 конѣнъ сѣна» 2П . По сему выраже-

ніе, напримѣръ, пять чети въ полѣ, а въ дву потомужъ, надобно
принимать такъ, что во всѣхъ трехъ ноляхъ 15 четвертей, как'ь у

насъ и принято въ межевыхъ законахъ,, чтобы, значущуюся въ ста-

ринныхъ писцовыхъ книгахъ каждую четь въ полѣ а въ дву по-

гомужъ считать за полторы десятины или за три четверти. Слѣ-

довательно и въ сохахъ вездѣ число чети надобно принимать втрое,
напримѣръ: если въ сохѣ сказано 1200 четвертей, то значитъ что

здѣсь указывается только на одно поле, и по сему тутъ должно

подразумевать, а въ дву потомужъ, т. е. что въ сохѣ во всѣхъ трехъ
поляхъ было 3600 четвертей, а отнюдь не четыреста четвертей
въ одномъ полѣ, и 1200 Четвертей во всѣхъ трехъ поляхъ. Для
нримѣра я разберу показаніе раздаточной Тверской книги 1580 г.

Въ этой книгѣ на соху положено по 1200 четвертей худой земли,

а соха раздѣлена на 75 вытей, на выть же кладено по 16 чети

въ полѣ, а въ дву потомужъ; следовательно на соху приходилось

прямо 1200 чети въ полѣ а въ дву потомужъ, т. е. во всѣхъ трехъ

поляхъ 3600 четвертей.- 218 .

Четверти также какъ и сохи имѣли свои дроби, они были

с.іѣдующія: 1) осмина, т. е. 78 четверти; 2) полуосмина Ѵ4 , 3)
четверикъ '/8 , 4) полчетверика >/1в , 5) пол-пол-четверика */зг ,
6) пол-пол-пол-четверика */в4 и наконецъ малый четверикъ ViS8 ;

эти дроби половинный, которыхъ первоначальным!, осиованіемъ

было раздѣленіе оѣлаго на два; потомъ слѣдовали дроби третныя
въ такомъ порядкѣ: 1) третьникъ */3 , 2) пол-третника У6 , 3)
пол-пол-третника '/..*» ^) пол-пол-пол-третника і/іі и 5) малый

третникъ У48 ; третники еще раздѣлялись на третники четвертные

и третники осминные.

Въ Новгородскихъ актахъ встрѣчается еще мѣра сохи коробья-
ми. Эта мѣра была одинакова съ десятинною, т. е. въ каждомъ

817 А. А. Э. т. I. № 156.

sl » Арх. Вот. Дел. № 16,056.
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коробѣ было по двѣ четверти, какъ это свидѣтельствуеп. следую-
щее мѣсто одной писцовой Новгородской книги 1580 года, гдѣ

сказано: «И всего за Ондреемъ Обуховымъ пашни паханыё ; по-

мѣщнковы и крестьянскіе десять коробей, а четвертные пашни
двадцать четьи, да нерелогомъ пашни 62 коробьи съ полукоробь-
ею, да лѣсомъ поросло 4-0 коробей, и обоего нерелогомъ илѣсомъ

поросло 102 коробьи съ полукоробьею, а четвертные пашни 205

четвертей». 2І9 . ..-о»

Мелкія платежный единицы, на который непосредственно распи-
сывалась и пахотная земля съ угодьями, и по ноторымъ рас-

кладывался платеж ь податей.

Мелкими платежными единицами назывались въ Московскихъ

владѣніяхъ выти, а въ Новгородскихъ обжи. Выти подобно сохамъ

не имѣли одинаковой мѣры, но изменялись иногда вмѣстѣ съ мѣ-

рою сохъ, а иногда отдельно. Вмѣстѣ съ измѣненіемъ сохъ выти

и обжи изменялись: 1-е. По отношенію ко времени или нуждамъ

Государства: напримѣръ, въ писцовой Новгородской книгѣ 1583 г.

сказано: «А по приговору бояръ князя Ѳедора Михайловича Тру-
беЦкаго съ товарищи ....... писали пашни на обжу по деся-

ти чети». 22 ° Следовательно можно было писать больше и меньше.

Или въ приправочной книгѣ Московскаго уѣзда, 1571 года на соху

Монастырской средней земли положено 35 вытей и по 20 чет-

вертей въ выти; 221 тогда какъ по Крестиннинской таблицѣ въ

такихъ же монастырскихъ земляхъ на соху назначено по 75 вытей,
а на выть по 10 четвертей. 2-е. По отношенію къ качеству земли,

выти на добрую землю сокращались, а на среднюю и худую расши-

рялись; такъ по Крестиннинской таблицѣ въ помѣстныхъ земляхъ на

выть доброй земли положено 12 четвертей, на выть средней земли

14 четвертей, и на выть худой земли 16 четвертей; или иначе на

соху доброй земли 67 вытей4 бёзъ трети, на соху средней земли

71 выть съ полу безъ пол-пол-четвёрти выти и съ четверикомъ

пашни, на соху худой земли 75 вытей. 3-е. По отношенію позе-

219 Арх. Вот. Гет. № 658.

220 Тамъ же. М 666.

821 Тамъ же № 2, -
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мельнаго владѣнія къ Государству; такъ въ рукописи о сошномъ

письмѣ, принадлежащей А. Д. Черткову, на соху доброй земли въ

помѣстныхъ влад-БНІяхъ положено 67 вытей; на соху таковой же

земли въ черныхъ волостяхъ Ш выти безъ трети; въ монастыр-

ских ь же земляхъ на соху 50 вытей; или въ Тверской раздаточной
книге 1580 года въ дворцовыхъ земляхъ на выть кладено: доброй
земли 10 четвертей, или 8 десятинъ; средней земли 18 четвертей
или 9 десятинъ; худой земли 20 четвертей или 10 десятинъ; сле-

довательно, на соху въ добрыхъ земляхъ (которая тамъ положена

въ 800 чети) 50 вытей; въ среднихъ земляхъ (въ 1000 четвертей
соха) 55 вытей съ Дробями; въ худыхъ земляхъ (но 1200 чети соха)
60 вытей. 22г Кромѣ того, смотря по владѣнію, иногда даже не

полагалось различія въ вытяхъ въ отношеніи къ качеству земли;

такъ въ Крестининской таблицѣ сошнаго письма въ монастыр-
скихъ земляхъ на выть положено по десяти четвертей и въ добрыхъ
и въ среднихъ и въ худыхъ земляхъ. Такимъ образомъ приведенные

примѣры показываготъ, что выти изменялись вмьств съ сохами;

но изъ нихъ же видно, что измъненіе вытей производилось не по

одинаковымъ правиламъ съ сохами: такъ, напримѣръ, въ аомвстныхъ

владѣніяхъ на соху средней земли и противъ доброй земли дѣла-

лась наддача четверть сохи, а въ худой землѣ половина сохи; въ

вытяхъ же по тѣмъ же владѣніямъ, на выть средней земли про-

тивъ доброй, наддавалась одна шестая доля выти, а въ худой
землѣ третья доля выти; или въ дворцовыхъ земляхъ, гю свиде-

тельству Тверской раздаточной книги 1580 года, гдѣ увеличеніе
сохъ или наддача дѣлалась на четвертую долю и на половину;

увеличеніе же или наддача вытей шла на восьмую долю въ сред-

ней землѣ и на четвертую въ худой. Теперь раждается вопросъ:
что было причиною неодинаковости правилъ въ сокращеніи и

расширеніи сохъ и вытей? Древніе ОФИціальные документы, сколь-

ко миѣ извѣстно, не даютъ прямаго отвѣта на этотъ вопросъ;

внрочемъ, нѣкоторымъ образомъ можно заключать, что различіе въ

правилахъ основывалось на двухъ различныхъ взглядахъ на пред-

метъ. При распредѣленіи сохъ, Московское правительство все свое

вниманіе обращало только на землю, какъ на капиталь, съ кото-

раго должно было получать доходы. Следовательно, при таковом ь

взгляде, естественно главною цѣлію въ распредѣленіи сохъ было

282 Арх. Вот. Деп. ■■№ 16,056.
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возможное уравненіе плаТежныхъ единицъ смотря по получаемымъ

съ нихъ доходам ь; тутъ вся забота состояла въ томъ, чтобы пла-

тежъ съ сохъ былъ одинаковъ. При расрредѣленіи же вытей у

Правительства были въ виду не одинь поземельный капиталъ, но

и плательщики, черезъ посредство которыхъ получался доходъ съ

капитала. Ежели бы плательщики, т. -е. крестьяне, имѣли одинако-

вое состояніе, и каждый жиль на цѣлой выти, то, конечно, Пра-
вительству лучше бы всего держаться ири распредѣленіи вытей

того же порядка, котораго оно держалось при распредѣленіи сохъ;

но по состоянію плательщики были далеко не одинаковы между
собою: иной жи.іъ на цѣлой выти, даже на двухъ и на трехъ вы-

тяхъ, другой же только на полвыти, или четверти выти, и даже

на двенадцатой долѣ выти. А посему правила, прилагавщіяся къ

сохамъ, были неудобоприложимЫ къ вытямъ: такъ, напримѣръ, если-

бы количество вытей на соху положить постоянно одинаковым!,

для земель хорошего, средняго и худаго качесгвъ, то выть земли

худаго качества растянулась бы такъ обширно, что малосемейному
и бѣдному крестьянину не подъ силу бы было совладеть не только

съ 12-ю, но даже съ 20-ю долею выти, а это повело бы къ

излишнему дробленію вытей отяготительному въ администрации; и

наоборотъ въ краях ъ, гдѣ земледѣіьцы богаты и въ силахъ обра-
ботывать большее пространство земли, слишкомъ мелкія выти есте-

ственно должны были сделаться не нужнымъ дробленіемъ платеж-

ныхъ единицъ, несоотвѣтственнымъ ст> наличными силами платель-

щиковъ. Все это поставило Московскую администрацію въ необхо-

димость принять другія правила при распредѣленіи вытей, а не тѣ>

который были приняты при распредѣлеиіи сохъ, и именно сораз-

мѣрять величину вытей сколько можно ближе съ силами земле-

дѣльцевъ. А отъ этого и произошло, что иногда въ земляхъ раз-

ныхъ по качеству выти были одинаковы, иногда жа въ земляхъ,

одинаковыхъ по раскладкѣ въ сохи, выти являлись не одинако-

выми. Фактовъ на это можно представить не одну сотню, изъ ко-

торыхъ даже видно, что иногда при раскладкѣ вытей значеніе

сохъ вовсе упускалось изъ виду. Это именно дѣлалось такъ: па-

хотная земля, принадлежащая извѣстному селу или деревнѣ, писа-

лась особою статьею общимъ числомъ сколько приходилось на

цѣлую деревню или село; выти же считались отдельно своимъ че-

редомъ черезъ сложеніе дробей, записанныхъ за крестьянами, даже

не справляясь, придется ли число дробей вытныхъ на число чет-

вертей пашни. Вотъ одинъ изъ многочисленнѣйшихъ образчиковъ
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таковаго счета: въ писцовыхъ книгахъ Старицкаго уѣзда вотчи-

намъ Троицкаго Сергіева монастыря, писанным, вь 1594 году, ска-

зано: <Въ Иворовской волости село Станишино, а вь нем ь церкви

Илья Пророкъ... А вь селѣ крестьянскихъ дворовъ (Д) Савка Ле-

воновь на чети выти, (Д) Иванко Ниловъ на чети, (Д) Гришка
Михайловъ на чети, (Д) Оксенко Ональинъ на чети, (Д) Исачко

Григорьевъ на полувыти, (Д) Филка Григорьевъ на полвыти, (Д)
Иванко Герасимовь на чети, (Д) Иванко Ивановъ начети, (Д)
Иванко Кузминъ на полвыти, (Д) Казминъ Савельсвъ на поівыти,

(Д) Куземка Григорьевъ на чети, (Д) Гришка Нестеровь на чети,

(Д) Ортемко Іевлевъ на полвыти, (Д) Селуянко Кузминъ на пол-

выти, (Д) Михалко Ондреевъ на полвыти, (Д) ТрхаФимко Іевлевъ на

чети, (Д) Тимошка Семеновъ на чети, (Д) Ивашко Давыдовъ на

чети, (Д) Томилко Гіономаревъ на чети; пашни крестьянскіе серед-

ніе земли пятдесятъ чети въ полѣ, а въ дву потомужъ, сѣна пят-

десягь три копны, лѣсу рощи елнику и березнику въ бревно 15

десятинъ да лѣсу иороснягу 9 десятинъ съ полу-десятиною; въ

живущемъ шесть вытей съ полу-вытыо. Тогожъ села деревни:
(Дерев.) Пілеково а Шевцове Станишино тожъ; а въ ней кресть-
яне (Д) Тимошко МитроФановъ на чети, (Д) Иванко Ивановь на

чети, (Д) Первушка Ивановь на чети, (Д) пустъ 'Гренки Григорь-
ева жиль на выти, (Д) пусть Ширяй ка Сидорова жилъ на чети,

(Д) пусть Латышовской жилъ на чети; пашни паханые средніе
земли воемь чети, да перелогомъ двѣ чети съ осминою, да лѣсомъ

поросло шесть чети въ полѣ а въ дву потомужъ, сѣна 17 копенъ,

лѣсу пашенного три десятины; въ живущемъ выть безъ чети, а въ

пустѣ полторы выти. (Дерев.) Чупрово, а въ ней крестьянъ: -(Д)
Гаврилко Алексѣевъ на чети, (Д) Петрушка Семеновъ на чети;

пашни паханые середніе земли воемь чети, да перелогомъ 12 чети,

да лѣсомъ поросло 16 чети въ полѣ а въ дву потомужъ, сѣна 15

копенъ; въ живущемъ полвыти. (Дерев.) Ѳалѣево, а въ ней кресть-

янъ: (Д) Тихонко Ивановъ на полчети, (Д) Некраско Ортемовъ на

полчети, (Д) Осташко Васильевъ на полвыти, (Д) Васка Павловъ

на чети, (Д) Ианька Іевлевъ на чети, (Д).Серга Елизаровъ на чети,

(Д) Гришка Филиаовъ на чети пашни. Паханые середніе земли

тридцать двѣ чети, да перелогомъ девять чети, да лѣсомъ поросло

пашни семь десятинъ съ полудесятиною, сѣна 55 копенъ; въ жи-

вущемъ двѣ выти безъ чети. (Дерев.) Кошелево, а въ ней кресть-

янъ: (Д) Иванко Захаровъ на трети, (Д) Митька Григорьевъ на

трети, (Д) Иванко Степановъ на трети, (Д) Богдашко Ивановъ на
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трети, (Д) Сидорко Ивановъ на трети; (Д) Ѳедотко Климовъ на

трети; пашни паханые сёредніе земли 31 четь съ осминою, да пе-

релогомъ 12 чети съ осминою въ полѣ а въ дву потомужъ, лѣсу

пашенного семь десятинъ съ полудесятиною, сѣпа 60 копенъ; въ

живущемъ двѣ выти.» Здѣсь видно прямо, что при раскладкѣ и

счетѣ вытей принимали въ соображёніе только одни вытныя дро-

би, чиелящіяся за крестьянами, о количестве нее земли, приходя-

щейся на вытнуго дробь или на выть, раскладчики и не думали;

ибо въ одномъ и томъ же году, въ одномъ и томъ же уѣздѣ, въ

однйхъ и тѣхъ же монастырскихъ вотчинахъ, и совершенно въ

одинаковыхъ земляхъ по ихъ качеству, изъ четырехъ деревень ни

въ одной не приходится по одинаковому количеству четвертей на

выть: такъ вь Шевцовѣ 8 четвертей сёредніе земли приходятся на

три четверти выти; а въ Чупровѣ то же количество четвертей на

полвыти; или въ Ѳалѣсвѣ 32 четверти пашни на одну выть и три

четверти выти, въ Кошелевѣ же 31 четь съ осминою на двь выти.

А еще разительнЬе несходство въ самомъ селѣ Станишинѣ, гдѣ

чятдеенгъ чети пашни приходится на шесть вытей еъ полувытью.

Все это показываетъ, что раскладчики заботились только о счетѣ

вьпей, чтобы знать, съ кого сколько требовать въ общую подат-

ную единицу; крестьяне же воздѣлывали землю сколько кому по

силамъ, остальное же обращалось въ перелогъ или поростало лѣ-

сомъ. Впрочемъ таковой норядокъ могъ быть только въ частныхъ

в.іадѣніяхъ, т. е. въ вотчинныхъ и помѣстныхъ земляхъ, гдѣ все

зависѣло отъ произвольныхъ взаимныхъ условій землевладѣльца и

крестьянина; въ черныхъ же и дворцовыхъ земляхъ этого не до-

пускалось, Тамъ правительство иапередъ опредѣляло мѣру вытей

и нхъ отношеніе кь сохамъ, разумѣется, имѣя въ виду состояніе

плательщиковъ, слѣдовательно дергкась иеодинаковаго разечета въ

сохахъ и вытяхъ, и даже при одипаковомъ качествѣ земли, иногда

разнообразя мѣру выти, Такъ, напримѣръ, въ Тверской писцовой
книгѣ 1580 года письма и мѣры Григорья Ивановича Свѣчинз, въ

Кушалинской волости кладено на выть доброй земли восемь деся-

тинъ, средней девять десятинъ и худой десять десятинъ, въ нро-

чихъ же волостяхъ Тверскаго и Никулинскаго уѣзда въ той же

книгѣ кладено на выть доброй земли шесть десятинъ, средней семь

и худой восемь, по всѣмъ дворцовымъ владѣніямъ; причемъ смотря

по угодьямъ росписано даже поскольку на выть сѣнокоса и лѣсу:

напримѣръ, въ волости Воловичахъ дано на выть сѣна по сороку

копеиъ и по три копны волоковыхъ, лѣсу но три десятины. Или
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въ волости Судмѣ. сѣна положено на выть по десяти коиенъ, лѣсу

дрбвянаго по двѣ десятины. Или въ волосхи Шесткѣ дано па

выть сѣна по четыре копны, а лѣсу по двѣ десятины. Въ Куша-
линской же_ волости сѣна кресшшамъ дано на выть по тридцати

гсопенъ, лѣсу по двѣ .десятины. безъ чети. Даже въ прмѣстныхъ и

вотчинныхъ земляхъ не всегда допускался нроизволъ владѣльцевъ

при раскладкѣ вытей; такъ въ Новгородских;, иисцовыхъ книгахъ

1582, 83 и 84 годовъ мы иаходимъ общую мѣру обжи по десяти

четвертей для всѣхъ земель и черныхъ и вотчинныхъ и дворцо-

выхъ и гіомѣстНыхъ; также въ приведенной выше Тверской книгѣ,

въ Купіалипскоіі волости мѣра выти по 8 десятгшъ въ хорошей,

по девяти вь средней и но десяти въ худой назначена не для

однихъ дворцовыхъ земель, но и для мшіастырскихъ и помѣстпыхъ.

Выти имѣли одинаковый дроби съ сохами, т. е. дѣлиіись на

два и на три. Это дѣлепіе было елѣдующеё: на два выти дѣлились

на полвыти, четь выти, полчети выти, пол-пол-чети выти и пол -

пол-пол-чети выти; на три-треть выти, пол трети выти пол-пол-

трети выти и пол пол-пол-трети выти. Правила таковаго дѣленія

были утверждены Правительством ь и постоянно оставались не-

изменными.

Какъ сохи, такъ и выти съ ихъ дробями еще имѣли одно об-

щее названіе кости. Кость въ администратйвномъ языкѣ Москов-

скаго Государства означала разрядъ категоріи одинаковыхъ еди-

нинъ относительно сбора податей и отправленія повинностей,
которыя несли всѣ повинности и Платили подати по общему раз-

воду цѣлой кости. Такъ въ Царской грамоть* данной Тольскому
монастырю въ 1582 году сказано: «Что деи писана ихъ (Тольска-
го монастыря) вотчина Спасскаго монастыря съ вотчиною въ од-

ной кости; что деи Архимандритъ (Спасскій) Феодосѣй ихъ кресть-
янъ имая въ тгорму металъ, и ималъ всякіе подати на ихъ кресть-
янъ вдвое насильствомъ, и отъ его деи насильства запустѣло ихъ

монастырсха'е вотчины десять деревень, кои деревни были списа-

ны съ Спасскою вотчиною въ одной кости. И мы ихъ пожало-

вали, по ихъ челобитью велѣли имъ дать росписную грамоту, и

всякіе паши подати съ нихъ имать порознь». * 83 , Или въ подобной
же грамотѣ данной въ 1589 году. «И велѣтибъ тѣ ихъ (Коряжем-

22 8 Ак. Ар. Эк. т. I. № 313.
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скаго монастыря) дворы и полянки и пажни отъ Соли отъ посаду
опроче отпиеати, и наши бъ оброчныя и данныя денги съ тѣхъ

ихъ дворовъ и съ поженъ и съ полянокѣ платити самимъ оприч-

но посадскихъ людей: а съ Усольцы деи съ посадскими людьми

въ однихъ сохахъ быти нельзѣ; потому что они накладывают?» на

ихъ посадскіе дворы всякія наши подати не по ихъ промысломъ

и по угодьямъ». s2 '. Или еще яснѣе вътрамотѣ 164-6 года: «ве-

лѣно Чердынцемъ уѣзднымъ крестьяномъ выборнымъ людемъ,

Чердынской уѣздъ для платежу денежныхъ доходовъ росписать

по писцовымъ книгамъ въ' выти и въ сошное письмо порознь,

по костямъ, кому съ кѣмъ ближе въ платеже быть» (226) при

роспйсаніи земель на кости съ одной стороны обращалось внима-

ніе на качество сохъ, а съ другой на состояніе и промыслы пла-

тельщиковъ; по сему 'сохи равный по платежу податей зачислялись

въ одну кость, и имѣли общіе между собою разрубы и розметы,
и наоборотъ сохи не подходящія подъ общій уровень писались

отдѣльно особою костью съ тѣми которые съ ними одинаковы;

отъ чего и произошло обычное въ древнихъ нашихъ оффиціэль-
ныхъ актахъ выраженіе. «Быть имъ въ однихъ сохахъ съ таки-

ми-то», или: «съ такими-то въ однихъ сохахъ быть немочно», на-

примѣръ въ приведенной выше Царской грамотѣ 1589 года ска-

зано: «А съ Усольцы деи съ пасадскими людьми въ однѣхъ со-

хахъ быть нельзѣ», т. е. монастырскимъ дворамъ. Очевидно что

монастырскіе дворы не могли быть въ одной кости съ черными

дворами; ибо черныя и монастырскія сохи были только близки

другъ къ другу, но отнюдь не одинаковы по платежу податей. Это
различіе костей въ отношеніи къ качеству сохъ. Теперь разсмо-

тримъ кости въ отношеніи къ промысламъ плательщиковъ. Въ от-

ношеніи къ промысламъ плательщики состоящіе даже въ одной
сохЬ, т. е. живущіе на одипакихъ земляхъ на черныхъ, или на

вотчиныхъ или на другихъ какихъ, не могли верстаться между

собою вт. податяхъ и повинностяхъ, если ихъ промыслы были не

одинаковы; напримѣръ земледѣлецъ не могъ идти въ разметь съ

рыболовомъ или ремесленникомъ, точно также разрубы посадскихъ

людей не сходились съ разрубами селчанъ и деревенщиковъ- И

посему люди принадлежащее къ извѣстной сохѣ, но но своимъ

промысламъ не подходящіе подъ общій уровень другихъ участни-

т Тамъ же № 343.
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ковъ той же сохи, писались особою статьею, которая называлась

костью, и получалу отдельную сотную, или выпись изъ общихъ
пйсцовыхъ книгъ уѣзда, гдѣ прописывались всѣ дворы и земли

причисляемые къ кости, и назначались подати и службы сообраз-
ный съ промыслами пайщиковъ кости, по которой сотной они и

верставались между собою. Напримѣръ въ сотной 1557 года дан-

ной на волость Барокъ, сказано: «Лѣта 7065 Февраль 10 день, по

Цареву и В. К. Ивана Васильевича всеа Русіи приказу, дана сот-

ная съ Пашехонскихъ книгъ письма Ѳедора Ивановича Чулкова
да дьякона Ѳедора Фатьянова; въ Бѣлозерскомъ уѣздѣ волость

Ивановъ-Борокъ, деревня сельцо Бережное на ПІекснѣ, (Д). За-
харка Малышкинъ, (Д) Спирка Матвѣевъ, (Д) Окишко Ивановъ,
(Д) Ѳедко Оѳонинъ, (Д) Ивашко Погожей, пашНи восемь деся-

тинъ въ полѣ, а въ дву полѣхъ потомужь, сена тридцать копеиъ

да на Ившинѣ наволокѣ у рѣчки у Каменки тридцать копенъ,

выть." Дерев. Косиио Филиповъ починокъ, на рѣкѣ на Косин-

кѣ, (Д) Якимко Гридинъ, пашни полторы десятины въ полѣ

а въ дву полѣхъ Потомужъ, сѣна двадцать копѣнъ, полчетверти

выти. Дерев. Бонема....... И всѣхъ деревень въ волости Иванова

Борку 19, да, деревень пустыхъ и пустошей 8, а дворовъ сорокъ,

а людей въ нихъ 41 человѣкъ, да 13 дворовъ пустыхъ, пашни

77 десятинъ съ полудесятиною, перелогу 4-1 десятина въ полѣ, а

въ дву полѣхъ потомужъ, сѣна 506 копенъ; а лѣсу черного бол-

шаго бору и болота въ длину на четыре версты, а ноперекъ на

три версты..... а вытей десеть безъ трети выти и пол-под-четивы-

ти, и. пол-пол-полтрети выти, да пустыхъ выть съ четью выти, а

сошные пашни полтрети сохи..... И съ тое волости Иванова Бор-
ку ямскихъ денегъ имъ не плотиги, и посошные службы съ нихъ

не наряжати, и города имъ не дѣлати; а за ямскіе денги и за

иосошную службу и за городовое дѣло, бити имъ Царевъ и Вел.

Князи ѣзъ Порожской подъ деревнею подъ ОлФеровской.... А съ

того Порожскаго ѣзу давати было имъ Царю и В. Князю обро-
ку, съ году> на годъ по писцовымъ книгамъ, восмь осетровъ,

двадцать пять Стерлядей..... А приказщикова доходу съ тое во-

лости, въ годъ на три праздники корму два рубля». (227). Здѣсь

рыболовы отдѣлены по платежу податей отъ своихъ сосѣдей зем-

ледѣльцевъ, писанныхъ по общимъ писцовымъ книгамъуѣзда въ од-

нихъ сохахъ, но немогшихъ съ ними верстаться но своимъ про-

мысламъ; и по сему рыболовамъ дана отдѣлыіая сотная, по ко-

торой бы они составляли особую косгь, и верстались между со-

15
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бою вт> податяхъ, при разкладкѣ податей и повинностей принима-

лись въ ращетъ не одни промыслы но даже состояніе пдатель-

гциковъ; а посему богатые и зажиточные члены извѣстной со-

хи составляли особую кость, средніе особую, бѣдные также осо-

бую; отъ чего бѣдные въ случаѣ притѣсненія со стороны бога-

тыхъ, которые желали-бы съ ними равняться въ податяхъ, обык-

новенно говорили; <намъ де съ ними въ одной кости быть тяже-

ло, не по животомъ и промысломъ». Въ слѣдствіе таковаго разпо-

рядка жители обыкновенно дѣлились на лучшихъ, среднихъ и мо-

лодшихъ, и каждый изъ этихъ классово составлялъ особую кость,

и при раскладкѣ податей для каждой кости правительство назнача-

ло особую мѣру, которая обыкновенно означалась количествомъ

дворовъ на соху, принималась плательщиками въ соображепіе
при верстаньи между собою. Для образца таковаго порядка я

здѣсь выписку изъ одной платежной книги Рязанскаго уѣзда пи-

сапной въ 7103 году: <Городъ Николы Зарайскаго, посадъ, а

на посадъ въ острогѣ и за острогомі. тяглыхъ дворовъ лучшихъ

людей пять дворовъ, а людей въ нихъ 8 человѣкъ; да середнихъ

людей 25 дворовъ, а людей въ нихъ 36 человѣкъ; да молодшихъ

.и убогихъ людей 131 дворъ, а людей въ нихъ 164. человѣкъ; и

всего тяглыхъ дворовъ лучшихъ, середнихъ и молодшихъ и убо-
гихъ людей 161 дворъ, а людей въ нихъ 208 человѣкъ; да 24

двора бобыльскихъ, а людей въ нихъ 26 человѣкъ бобылей; да

13 дворовъ пустыхъ, да 12 мѣстъ дворовыхъ. А свошнаго письма

въ живущемъ соха съ третью и пол-полчети сохи, а въ пустѣ

четверть сохи; а въ соху положено лучшихъ людей по 80 дво-

ровъ, а середнихъ людей по 100 дворовъ, а молодшихъ и убогихъ
людей по 120 дворовъ. А впредь имъ въ Государевыхъ Царевыхъ
и В. Князя Бориса Ѳеодоровича всея Русіи податяхъ верстатися

самимъ по животомъ и по промысломъ; а бобыльскіе дворы въ

сошное письмо не положены». 2я8. Здѣсь по назначение пра-

вительства лучшіе люди платили каждый дворъ восемдесятую до-

лю податной единицы, середніе сотую и молодшіе или бѣдные

стодвадцатую; и этими долями каждая кость версталась сама со-

888 Книги платежный Рязанскія письма и мѣрьі Василья Яковлевича Волын-
скаго да Ивана Аеонасьевича Нащокина, да лодьячаго втораго Ильина да Олек-
сѣя Молохова лѣта 7103, 7104 и 7105 году.
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бою уже безъ вмешательства со стороны правительства, какъ ска-

зано въ акгв: «а въ Государевыхъ податяхъ верстатися самимъ

по животомъ и по промысломъ».

Жители, ихъ права и обязанности.

Въ Москвѣ равно какъ и въ другихъ городахъ Руси жители

раздѣлялись прежде всего на земцовъ и княжчанъ, или на земщи-

ну и княжую дружину; первые носили названіе своего города или

племени, Москвитяне, Любчане, Сѣверяне и проч., а вторые назы-

вались по имени князя, Изяславля дружина, Мстиславля Ярослав-
ля. Различіе между земцами и княжею дружиною очень ясно вы-

ражено у Нестора вслѣдъ за описаніемъ Литвинской битвы

Ярослава съ Мстиславомъ: «Мстиславъ же о свѣтѣ за утро ви-

дѣвъ лежачіе сѣчены отъ своихъ Сѣверъ, и Варягы Ярославлѣ, и

рече: «кто сему не радъ? се лежитъ Сѣверянинъ, а се Варягъ, а

дружина своя цѣла». И9. Здѣсь Мстиславъ хотя и называетъ Сѣ-

верянъ своими, но не признаетъ ихъ за одно съ дружиною, которая
для него дороже Сѣверянской земщины. Таковое же различіе земщи-

ны отъ княжчины находимъ и въ Московскихъ оФФИціальныхъ
документахъ. Такъ въ договорной грамотѣ В. К. Дмитрія Ивано-

вича Донскаго съ К. Владиміромъ Андреевичемъ писанной въ 1388

году сказано:

<А коли ти будетъ послати на рать своихъ воеводъ, а твоихъ

бояръ кто иметъ жили въ моемъ удѣлѣ и въ великомъ княженьн,

тѣмъ поѣхаги съ моимъ воеводою, а моимъ потому же съ твоимъ

воеводою. А Московская рать кто ходилъ съ воеводами, тѣ и но-

нѣча съ воеводами, а намъ ихъ не пріематн». 2з °. Димитрій Дон-
ской прямо говоритъ, что Московская рать т.-е. земская совсѣмъ

не то, что дружина княжая, что она ходитъ своихъ всеводами

и князья не имѣютъ права вступаться въ нее (<а намъ ихъ не щт-
мати»), хотя она дѣйствуетъ за одно съ князьями и участвуетъ

въ ихъ походахъ. То же подтверждаетъ во многихъ мѣстахъ Ни-

коновская лѣтопись. Такъ подъ 1304 годомъ въ ней сказано, что

К. Иваиъ Даниловичъ узнавши о походѣ Тверичъ къ Переяслав-
лю; «укрѣпи всѣхъ своихъ бояръ и переславцовъ и къ Москвѣ

239 Нест. но Лавр, си., стр. 64.

,so Соб. Г. Г. и Д. Т. I, № 33.
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посла совокупляя рать»; или при описаніи самой битвы съ Твери-
чами. «И выиде противу К. Иваиъ Даниловичъ Московскій съ

нимъ ;ке Переславская рать единомысленно бѣ и крѣцко стояще,

къ тому же приспѣла и Моск. рать» (Ник. III. 102); или говоря
о битвѣ К. Святослава Брянскаго съ татарами въ 1310 г.: «Брян-
цы выдаша князя Святослава Глебовича Брянскаго, и стяги по-

меташа и сами побѣгоща, Князь же Свлтославъ точію съ своимъ

дворомъ много биеся съ татары, послѣди убіенъ бысть въ полку»

(III. 106). Я здѣсь поставилъ рядомъ свидетельство Нестора съ

свидѣтельствомъ Московской договорной грамоты конца XIV вѣка

эобственно для доказательства, что Московская земщина имѣла

одинаковое значеиіе съ земщиною другихъ городовъ Руси, что

различіе мегкду земщииою и княясею дружиною не было какимъ

либо Московскпмъ нововведеніемъ, но искони принадлеягало всѣмъ

городамъ Руси и начало свое ведетъ отъ призванія въ Новго-

родъ Рюрика съ его дружиною.

Земцами или земщиною назывались племенные и исконные жи-

тели города и его области; къ княжной яге дружииѣ принадлежа-

ли пришельцы сопровождавшие Князя и съ нимъ вмѣстѣ приня-

тые городомъ. Пришельцы сіи первоначально преимущественно

состояли изъ Варяговъ соплемепныхъ Рюрику, съ которыми. онт>

пришелъ въ Новгородъ и которые несколько времени пополня-

лись новыми друншнами изъ Скандинавіи; но потомъ Князья ста-

ли принимать въ свои дружины всѣхъ охотниковъ безъ различія
къ какому бы народу и племени они ни принадлежали; причемъ

вмѣстѣ съ чужеземцами начали поступать въ кпянсескія дружины
по разиымъ разсчетамъ л жители городовъ занятыхъ князьями.

Когда потомки Александра Невскаго утвердились въ Москвѣ, то

княжія дружины уже преимущественно состояли изъ городскихъ

земцовъ, находйвшихъ болѣе выгодъ служить какому-либо князю

чѣмъ зависѣть отъ городскихъ общинъ; въ это время къ пред-

пріимчивому и ласковому князю толпами собирались дружинники
со всѣхъ краевъ изъ Руси, изъ Германіи и даяѵе изъ Орды; такъ

напримѣръ къ В. К. Ивану Даниловичу Калитѣ изъ Орды пріѣ-

халъ Мурза Четъ, изъ Германіи Опдрей Кобыла, изъ иреднѣпровья

богатый и стариннаго рода земскій боярииъ Родіонъ Несторо-
вичъ, который правелъ съ собою княжатъ и дѣтей боярскихъ* и

своего двора до тысячи семисотъ человѣкъ.

Дружинники жили въ городѣ только до тѣхъ поръ пока я«илъ

тамъ князь; съ удаленіемъ же или съ смертію князя удалялись
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и его дружинники, и или приставали къ его наслѣдникамъ,

или искали другихъ князей. Такъ по смерти В. К. Андрея Алек-

сандровича по свидѣтельству Никоновской лѣтописи: «бояре его,

съ ними же АкинФъ бояринъ его, поживотѣ его отъѣхаша во

Тверь къ В. К. Михаилу Ярославовичу Тверскому», (Ник.
Т. III. стр. 101.

Показавши различіе между земщиною и княжею дружиною

теперь слѣдуетъ объяснить отношеніе ихъ другъ къ другу. Рю-

рикъ первый Русскій Князь, пришедшій изъ Скандинавіи въ Нов-

городу нашелъ уже тамъ сильную и богатую городскую общину,
которая вела обширную торговлю съ востокомъ и западомъ и да-

леко распространила свои владѣнія въ съверо-западныхъ краяхъ

нынѣшней Руси; община эта пригласила Рюрика только для вве-

денія порядка и разбора ссоръ между родами ее составлявшими,

иже бы володѣлъ нами и судилъ по праву или рядилъ по ряду, какъ

говоритъ намъ древнѣйшій лѣтописецъ Несторъ "'.Преемники Рю-

рика постепенно распространявшіе свои владѣнія почти то же

находили и въ другихъ городахъ Руси, которые имъ удава-

лось занимать по Днѣпру, по Западной Двинѣ, по Окѣ и по ихъ

притокамъ; городскія общины, сильныя противъ немногочислен-

ныхъ дружинъ княжескйхъ, но болѣе мирныя чѣмъ воинственныя,

почти вездѣ безъ сопротивлеиія принимали князей 5Э *, но не какъ

281 Лавр. сн. Мест., стр. 8. Подробно объяснено въ моей статьѣ о городахъ

на Руси, помѣщен. въ журн. Министер. Народ. Проев. 1848 года, № 2.

г8г Такъ безъ сопротивлепія занятъ былъ Кіевъ сперва Аскольдомъ и Ди-
ромъ, потомъ Олегомъ; такимъ же образомъ заняты Любечь, Смоленскъ, Черни-
говъ и Переяславль. О Смоленскѣ и Любечѣ лѣтописецъ говоритъ слѣдующимъ

образомъ: «и пріиде къ Смоленску съ Кривичи и прія гра дъ и посади мужъ

свой. Оттуда поиде внизъ, и вся Любечь, и посади мужъ свой». (Лавр. стр. 10).
О Переяславлѣ же и Черниговѣ онъ даже не уноминаетъ, иакимъ образомъ они

были заняты, и только уже въ договорѣ Олега съ греками называетъ ихъ зави-

сящими отъ Олега. Но всѣ сіи города не были ничтожными деревушками, о ихъ

богатствѣ и торговли знали уже въ Констаитіінополѣ, какъ свидѣтельствуетъ

Имиераторъ Копстаптниъ Багрянородный; слѣдовательно таковые города могли

быть заняты или послѣ сильнаго боя, или по взаимному договору, но некаиъпо-

бѣжденные, а на условіяхъ равныхъ съ равными, какъ и можно заключить изъ

договора Олега съ греками, гдѣ онъ равняетъ Русскіе города съ своею др^жи-

жииою и требуетъ съ грековъ дани какъ для дружины, такъ и для городовъ, т.-

е. для земщины. Или еще яснѣе видно это въ догсворѣ Игоря, гдѣ послы гово-

рятъ о себѣ: «Посланіи отъ Игоря великаго князя Русскаго, и отъ всякая княжья,
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побежденные побѣдителей, а какъ равные равныхъ; община усту-

пала князю часть своей земли, * которою онъ могъ владѣть и на-

дѣлить своихъ дружиннаковъ, въ продолженіи всего того време-

ни пока былъ княземъ города и его области, кромѣ того по вза-

имному согласію она давала ему определенную дань и нѣкоторые

доходы; князь же съ своей стороны принималъ на себя судъ и

управу внутреннюю, и защиту общины отъ внѣшнихъ непріяте-
лей, но не вмѣгаиваясь самовластно въ распорядки общественни-
ковъ *". Даже самая защита общины отъ внЬшнихъ непріятелей при-

надлежала собственно не одному князю и его дружинѣ, въ ней

участвовала вся община и для сего имѣла свое городовое войско

и своихъ предводителей, и въ этомъ отношеніи хотя она действо-
вала за одно съ княземъ, но только тогда, когда княжія распо-
ряженія были согласны съ волею народа, въ иротивномъ же слу-

чав община оставляла князя, или требовала чтобы онъ дѣйство-

валъ по ея желанію 23,#

и отъ всѣхъ людіи Русскія земля». (Лавр. стр. 20). Здѣеь договоръ прямо гово-

рить, что вмѣстѣ съ Княжими иоеланниками были и посланники отъ народа, отъ

Земщины, чего конечно нельзя бы было допустить еслибы народъ былъ побѣж-

денъ и не добровольно принялъ князя па взаимныхъ условіяхъ равнаго съ

равнымъ.

* Объ этой уступкѣ говорить В. К. Иванъ Васильевич!. Новгородцамъ въ

1478 году. «И о волостяхъ и о селахъ, чтобъ наша вотчина В. Новгородъ
дали намъ волости и села, понеже намъ В. Кпяземъ Государство свое держати

па своей вотчинѣ В. Н. безъ то нальзѣ». (Томъ 5, стр. 67).
2,8 О княжескихъ земляхъ часто говорятъ наши лѣтописв; такъ на при-

мѣръ при осадѣ Святослава Ольговича въ Новгородѣ Сѣверскомъ Мстиславъ

Изясловичъ съ своими союзниками нослалъ грабить села Игоревы и Святославля.

(Ипат. стр. ) а еще болѣе встрѣчается упоминаніе о таковыхъ селахъ въ оф-

Фиціальныхъ грамотахъ Московскихъ князей. Или ... по свидѣтельству Нестора
Великой княгннѣ Ольгѣ былъ уступленъ Вышгородъ: «Бѣбо Вышегородъ гродъ

Волзинъ». (Лавр. стр. 23).
аз * Такъ напримѣръ когда В. К. Изяславъ Мстиславичъ условясь съ своими

союзниками о походѣ на К. Юрія Владимировича Долгорукаго, настойчиво- началъ

приглашать Кіевллнъ къ этому походу; то они прямо отвѣчали ему: «Княже! ты

ся на насъ не гнѣвай, не можемъ на Володиміре племя руки взияти; огня же

Олговичь, хотя и съ дѣтьми». (Ипат. стр, ) или прежде при Изяславѣ Яросла-
вичѣ народъ потребовалъ чтобы В. Князь вторично вооружился па Половцевъ; и

когда Изяславъ отказался исполнить требованія народа; то Кіевъ объявилъ сво-

имъ Княземъ Всеелава. А Москва оказывала свое неудовольствіе даже Іоанну
III во время войны съ Ахматомь; а іоаннъ IV даже нашелся въ необходимости
созвать соборъ во время войны съ Баторіемъ.
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Права земщины очень долго сохраняли свою силу; и князья

даже въ переговорахъ и расчетахъ между собою или передъ су-

домъ ханскимъ во время татарщины признавали голосъ земщины

за одно съ голосомъ князей. Такъ въ 1296 году на съѣздѣ во

Владимірѣ Переяславцы вмѣстѣ съ Тверскимъ и Московскимъ

князьями стояли противъ князей Владимірскаго, Ростовскаго и

Ярославскаго (Ник. Т. III. стр. 94-), или Новгородцы неоднократ-

но отправляли своихъ пословъ въ Орду, когда туда съезжались

Русскіе князья.

Таковыя отношенія общины къ Князю условливала ея отио-

шенія къ княжеской дружинѣ. Дрз'жинникамъ, поселеннымъ

между общинниками, предстояли двѣ задачи, —или сдѣлаться при-

вилегированными классомъ народа, или слиться съ общинниками.
Въ нервомъ они никогда не могли успѣть, ибо вся сила ихъ и все

вліяніе заключалось въ силЬ и вліяніи князя, которому они слу-

жили; ннязь конечно быль на ихъ сторонѣ, ему выгоднЬе было

поддерживать преданныхъ и вполнѣ зависящихъ отъ него дружин-

никовъ а, не общину, которая была сильна и.самостоятельна; но

онъ нѣкоторымъ образомъ самъ зависѣлъ отъ общины, которая

могла сказать ему: ты намъ не надобенъ, мы съищемъ другаго

князя 235 . Итакъ привилегированность дружинниковъ никогда

не могла осуществиться какъ законъ, хотя иногда и осуществля-
лась на время какъ Фактъ 2з6# А посему дружинникамъ оставалось

слиться съ общиною; но и это было не такъ легко, какъ кажет-

ся съ перваго взгляда; лучшимъ свидѣтельствомъ сему служитъ

дружина князей московскихъ, которой при всѣхъ благопріятныхъ
обстоятельствахъ едва въ триста лѣтъ удалось успѣть въ. этомъ.

Здѣсь представлялись важныя препятствия.

Родословные и богатые общинники не охотно сближались

съ чужеродными и часто иноземными дружинниками, которыхъ

терпѣли только по необходимости. Пріобрѣтать поземельную соб-

235 Подобаыя выраженія не раз ь употребляли Новгородцы, Кіевляне, Га-

личане, Ростовцы, Полочане и Владамірцы, Нижегородцы, другіе; но не

Москвичи.

286 Такъ напримѣръ въ КіевЬ при Всеволодѣ Ярославичѣ и Святополкѣ

Йзяе.іавичѣ, во Владимірѣ при Андреѣ Боголюбскомъ; но съ смертію сихъ князей

дружинники падали, подвергались мщенію оскорбленной земщияы, которая грабила
ихъ имѣнія, а самихъ изгоняла.
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ственность для дружинника было довольно трудно, ибо община
не уступала ему ничего, а роды преимущественно старались удер-

живать свою землю за собою, чему служатъ доказательствомъ раз-

ный узаконенія о правѣ выкупа родовыхъ вотчинъ родичами; дру-

жинникъ могъ владѣть только землею данною отъ князя, или

пользоваться доходами отъ поручаемой ему должности, —кормле-

ніемъ, которое скорѣе отдаляло отъ него земщину, а не распо-

лагало къ нему. Сами князья для своихъ выгодъ конечно

старались о соединеніи общины съ дружиною, но не иначе какъ

когда земцы или общинники записывались въ дружинники 237 ;

переходъ друженниковъ, въ земщину явно противорьчилъ княже-

скимъ выгодамъ, и князья, не имѣя права удерживать при себѣ сво-

бодныхъ дружинниковъ рѣшительно всегда старались по крайней
мѣрѣ ограничивать эту свободу допущеніемъ перехода къ другимъ

князьямъ, а не къ общинникамъ или земцамъ, чему служатъ до-

казательствомъ всѣ договорныя грамоты Московскихъ князей, въ

которыхъ постоянно повторяется одно и то же выраженіе: «а боя-

рамъ и слугамъ межи нась вольнымъ воля>.

Такимъ образомъ для соединенія дружины съ земщиною

оставалось одно только средство, —переходъ земцевъ въ дружи-

ну; а это естественно не могло едѣлатьея скоро, ' ибо земщина

должна была дорожить своею самостоятельностію, и князь не

могъ представить столько выгодъ, чтобы вся земщина, отступясь
отъ своихъ правъ и безусловно перешла въ его службу; част

иые случаи таковыхъ переходов^ могли быть нерѣдки по неудо-

вольствіямъ народичей или но другимъ разсчетамъ; но они мало

имѣли вліянія на цѣлую земщину, и дѣйствіе ихъ такъ было сла-

бо и медленно, что ни въ одномъ княжествѣ Руси, кромѣ Москвы,
не совершилось полнаго поглощенія земщины дружиною, и даже

въ нѣкоторыхъ произошло противное, дружина перешла на сторо-
ну земщины, и тѣмъ погубила своихъ князей, а вмѣстѣ съ князья-

ми и самостоятельность княженій; такъ это было въ Нижнемъ

м Такъ В. К. Йванъ Васильевйчъ защищалъ Новгородские бояръ пере-

піедшихъ въ его службу, его посланники прямо говорили Новгородскимъ боярамъ
п народу «о боярехъ Новгородскихъ, и о дѣтехъ боярскихъ которые служатъ В.

Князю, чтобъ пмъ немстити Ш которою хитростію». (Тат. кн. 5, стр. 70).
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Новгороде, * Смоленскѣ, ** въ Твери, Рязани и нѣкоторыхъ другихъ

княженіяхъ, которыя всѣ покорились Москвѣ или Литвѣ 538 .

Для поглощенія земщины княжескою дружиною, кромѣ про-

должительности времени, необходимыми условіями были: 1) бо-

гатство князя и постоянный успѣхъ въ предпріятіяхъ, отъ чего

быстро увеличивалась дружина, ибо къ богатому, ласковому и

счастливому князю болѣе собиралось охотниковъ служить; 2)
постоянное удерживаніе власти въ одномъ княжескомъ домѣ, и

особенно переходъ власти отъ отца къ сыну, а не отъ брата къ

брату; ибо такимъ образомъ земщина постепенно сживалась и

съ князьями и съ ихъ дружинниками, которые росли на ея гла-

захъ, и мало-по-малу роднились съ нею. Оба сіи условія очень

удачно соединились въ домѣ Даніила Александровича, родоначаль-

ника Московскихъ великихъ князей: самъ Даніилъ успѣлъ соеди.

нить съ Москвою сильное Переяславское княжество, причемъ по„

лучилъ огромныя богатства, собранныя тамошнимъ княжескимъ

родомъ; сынъ его Юрій покорилъ Коломну и Можайскъ, которыя

доставили ему много земель для раздачи дружинникамъ въ по-

мѣстья, а второй сынъ Даніиловъ Іоаннъ Калита такъ уже былъ

богатъ сокровищами собранными ощомъ и братомъ и полупен-

ными въ добычу изъ разграбленной Твери, что могъ покупать

не только села, но и цѣлые города, которые раздавалъ въ помѣст-

ное и вотчинное владѣніе своимъ дружинникамъ; къ нему стека-

лись на службу не только изо всѣхъ краевъ Руси, но изъ дру-

гихъ земель, Преемники Калиты также постоянно увеличивали свои

богатства, и тѣмъ болѣе и болѣе привлекали къ себѣ дружинни-

ковъ, такъ что нечувствительно ихъ дружина если не превзошла,

* Вт. той же лѣтописи подъ годомъ 1 301 К. Борисъ Коистантпновичъ Ниже-

городски! проснтъ своихъ бояръ чтобы они защитили его отъ Московскаго киязя,

но тѣ сложась съ земщиною Нижегородскою измѣнили ему и предали городъ и

князя В. К. Василію Дмитріевпчу Московскому. Причемъ Московскіе бояре на-

чали дѣло съ земщиною и вступя въ городъ собрали народъ колоколышчышъ

звономъ на площадь (ibidem, стр. 240—41).

** О завоеваніи Смоленска Никои, лѣтопись говоритъ подъ 1404 годомъ.

«Князю Юрью Святославовичу Смоленскому еще на Москвѣ сущу, а йзмѣнницы

его Смоленстіи бояре, крамолу злу сотворивша послаша таііно къ Витовту гла-'

голнще: скоро пріиди подъ Смоленскъ». (Ник. IV, стр. 309.)

238 Соб. Г. Г. и Д. № 23.
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то по крайней мѣрѣ уравновѣсилась съ земщиною какъ въ числѣ )

такъ и въ богатствѣ владѣній. Домъ Даніила Александровича не

менѣе былъ счастливъ въ непосредственномъ вліяніи на земщи-

ну. Въ немъ въ первые сто лѣтъ не было междоусобныхъ войнъ

дядей съ племянниками; * Москва постоянно переходила сперва отъ

старшихъ бездѣтныхъ- братьевъ къ младшимъ—отъ Юрія къ Іоаину,
отъ Симеона къ другому Іоанну, а потомъ отъ отцовъ къ старшимъ

сыновьямъ. Московская земщина въ продолженіи всего этого време-

ни не имѣла ни одного случая, гдѣ бы могла принять роль посред-

ника между своими князьями, или гдѣ бы встрѣтилась съ новою

княжескою дружиною. Она въ это время участвовала во всѣхъ

военныхъ походахъ своихъ князей, и послѣ каждой войны болѣе

и болѣе привязывалась къ нимъ, ибо всѣ войны оканчивались

счастливо, и съ одной—стороны обогащали земщину участіемъ въ

добычѣ, а съ другой —льстили ея самолюбію; она гордилась видя

какъ князья старѣйшихъ земщинъ сгибались передъ ея князьями,

и какъ знаменитѣйшіе города Руси постепенно другъ за другомъ

становились въ разрядъ Московскихъ областей. Все это такъ при-

вязывало Московскую земщину къ дому Даніила, что Москва счи-

тала этотъ домъ для себя роднымъ, и готова была пожертвовать
всѣмъ для его благоденствія, что и доказывала во многихъ слу-

чаяхъ. Такъ десятилѣтній Димитрій Ивановичъ Донскій въ 1363

году изгналъ Димитрія Константиновича Суздальскаго изъ Влади-
мира, смирилъ Ростовскаго князя Константина, выгнал, изъ кня-

женій князей Галицкаго и Стародубскаго единственно стараніями
Московскихъ бояръ, которые рады были случаю торжествовать

надъ князьями другихъ городовъ. (Тат. IV, 198). Но эта любовь

и привязанность Московской земщины къ своему княжескому до-

му далеко еще не была безусловною покорностію и совершен-

нымъ отступничествомъ отъ своей самостоятельности. Княжая дру-
жина и Московская земщина хотя дружно и ревностно служили

однимъ и тѣмъ же князьямъ, но еще не составляли одного не-

раздѣльнаго цѣлаго: каждая имѣла свои частные интересы, и

Въ продолженіе первыхъ ста лѣтъ лѣтопйси только одинъ разъ замѣтила

несогласие между Московскими князьями: въ 1305 году при Юрьѣ Даниловичѣ.

Но и тутъ дЬло не доходило до войны, младшіе братья Юрьевы только отъѣхали

въ Тверь къ его сопернику Михаилу, и вѣроятпо ними тамъ недолго, ибо въ 1314
году одного изъ ні;хъ Аоанасія мы уже виднмъ участникомъ въ Юрьевомъ но-

ходѣ въ Новгородъ (Ник. III, стр. 104 и 109).
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представители земщины земскіе бояре еще долго отличались отъ

бояръ дружинниковъ, и наши лѣтописи нерѣдко отличали ихъ да-

же особымъ именемъ вельможъ. Такт, у Татищева подъ годомъ 1351

этимъ именемъ представители Муромской земщины отличены отъ

бояръ кияжескихъ. У него сказано: «Князь Юрій Ярославичъ Му-
ромскій обнови градъ и постави дворъ свой во градѣ; такоже и

бояре его, вельможи и купцы и черные люди поставиша дворы
своя» (IV*. 171); или въ Никоновской лѣтописи также отличены

земскіе бояре отъ княжихъ подъ тѣмъ же годомъ: «Митрополитъ
Ѳеогностъ посовѣтовавъ съ сьшомъ своимъ съ В. Кн. Семеномъ

Ивановичемъ и съ бояры и съ вельможи и послаша послы своя

въ Царьградъ» (Ник. III, стр. 201); или подъ 1353 годомъ: «Ря-

занцы взята Лопасню, вельможи и намѣстника В. Князя изима-

гае». (Тат. IV, 177). По этому Московскіе князья постоянно

должны были вести себя съ большою осторожностію, и посте-

пенно и незамѣтно уничтожать различіе между дружиною и зем-

щиною и мало-по-малу ограничивать тѣ права земцовъ, которыя

были не согласны съ великокняжескою властію. Такъ еще Си-

меонъ Іоанновичъ Гордый старался ограничить право перехода зем-

скихъ бояръ отъ одного князя къ другому. Въ его договорной
грамогѣ съ братьями, писанной въ 1341 году, сказано: «А что

Олексѣ Петровичъ вшелъ въ каромому къ великому князю, намъ

князю Ивану и князю Андрею къ собѣ его не пріимати, ни его

дѣтий и не надѣятись ныего къ собѣ до Олексѣева живота, во-

ленъ въ немъ В. Князь и въ его женѣ и въ его дѣтехъ» 53Э . Но

эта попытка, какъ несвоевременная и неудачная, была оставлена,

и до самаго В. К. Ивана Васильевича III мы уже болѣе не встрѣ-

чаемъ подобныхъ ограниченій, ибо князья болѣе находили выгодъ

въ свободномъ переходѣ бояръ особенно земскихъ. Людей же нуж-

ныхъ и полезныхъ они умѣли перезывать къ себіз опять, хотя бы

даже они оставили Московскую службу вслѣдствіе какихъ-либо

неудовольствій. Такъ напр. В. К. Іоаннъ Іоанновичъ въ 1358 году

перезвалъ къ себѣ двухъ Московскихъ бояриновт, изъ Рязани, ко-
торые десять лѣтъ тому назадъ оставили Москву по случаю на-

сильственой смерти Московскаго тысяцкаго Алексѣя Петровича 240.

Къ числу важныхъ ограниченій, которыя Московскіе князья вво-

280 Собр. Г. Г. и Д. Т. I, № 23.

»*• Татищ. Т. IV, стр. 185.
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дили постепенно для стѣсненія земщины, безъ сомиѣнія принадле-

жим уничтоженіе должности Московскаго тысяцкаго, который
представлялъ главу земщины, и нѣкоторымъ образомъ препятство-

валъ полному развитію великокняжеской власти. Важность и

большое значеніе должности земскаго тысяцкаго доказываютъ два

случая записанные въ нашихъ лѣтописяхъ. Въ 1348 году, узнавши

о насильственной смерти Московскаго тысяцкаго Алексѣя Петро-
вича, иародъ возмутился, сравнивалъ смерть его съ смертію В. К.

Андрея Боголюбскаго, многіе же изъ бояръ бвяіали въ Рязань съ

женами и дѣтьми 241 . А въ 1374- году, когда по смерти послѣдняго

Московскаго тысяцкаго' Василья Вельяминова В. К. Дмитрій Іоано-

вичъ уничтожилъ званіе Московскаго тысяцкаго, то сынъ Васи-

ліевъ самовольно назывался тысяцкимъ и бѣжалъ въ Тверь, отку-
да съ согласія тамошняго князя отправился въ Орду вѣроятно съ

жалобою на Димитрія 242 . Но подобныя жалобы уже потеряли свое

значеніе: ханы болѣе не имѣли прежняго могущества и ничего

не могли сдѣлать сильному Московскому князю, и мятежный са-

мозванец ь тысяцкій былъ посланъ и привезенъ въ Москву, гдѣ

его публично казнили на Кучковѣ полѣ; причемъ Московская зем-

щина заплатила обильными слезами своему неблаговременному
заступнику. Что со смертію Василья Вельяминова уничтожена

должность собственно Московскаго земскаго тысяцкаго и что бѣ-

жавшій въ Тверь сынъ его, Иванъ, добивался и стоялъ только за

это земское тысяцство, а не за другое какое, это ясно свидѣтсль-

ствуетъ распоряженіе самого Димитрія Іоанновича, который спер-

ва далъ должность великокняжескаго тысяцкаго второму Ва-

сильеву сыну Николаю 242 , а потомъ и меньшому его брату Тимо-

ѳею, о которыхъ обоихъ упоминается въ нашихъ лѣтописяхъ подъ

1380 годомъ, гдѣ они названы именно великокняжескими тысяц-

кими, а не московскими, какъ назывался ихъ отецъ 244 . Вскорѣ по

841 «Убіенъ бысть, яко же К. В. Андрей Б ого любскій отъ Кучковичевъ, и

бысть мятежъ велій на Москвѣ убийства того ради; тояжъ зимы по послѣднемъ

пути большіе бояре Московскіе отъѣхаша на Рязань съ женами и съ дѣтьми»,

(Никон, лѣт. Т. IV,
а *' Татищ. Т. IV, стр. 232.

" Въ 1380 году передъ войною съ Мамаемъ: «Въ малѣ же бысть тихость

отвсюду и Великому Князю бывшу на пиру у Микулы Васильевича тысяцкаго съ

брвтомъ своимъ кияземъ Володимеромъ Андреевич емъ, и со всѣми тогда пришед-

шими князи и воеводы, и се паки пріидоша вѣсти». (Тат. Т. IV, стр. 268).
»'* При описаніп битвы съ Мамаемъ въ 1380 году сказано: «Князь бо Глѣбъ,
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уничтоженіи должности земскаго тысяцкаго уничтожено и званіе

отдѣльныхъ земскихъ воеводъ, и земская рать передана подъ на-

чальство княжескихъ бояръ. Еще при В. К. Дмитріѣ Іоанновичѣ

Донскомъ Московская городская рать имѣла своихъ воеводъ. Такъ

въ 1380 году на битву съ Мамаемъ ее велъ сынъ покойнаго ты-

сяцкаго Тимоѳей Васильевичъ *•:?. Или въ договорной грамотѣ

Донскаго съ Кн. Владимиромъ Андреевичемъ, писанной въ 1388

году, сказано: «а Московская рать, кто ходилъ съ воеводами, тѣ

и нонѣча съ воеводами, а намъ ихъ не пріимати» 2<|і . Но съ Ва-

силья Дмитріевича во всѣхъ уже договорныхъ грамотахъ повто-

ряется одинаковое выраженіе: «а Московская рать ходитъ съ

моимъ воеводою,» (т.-е. великокняжескимъ) "'. Впрочемъ съ

отмѣною отдѣльиыхъ полузависяпіихъ отъ Князя земскихъ вое-

водъ не уничтожилось существованіе отдельной земской или

городской рати не причастной къ великокняжескому двору или

дружинѣ. Мы ее встрѣчаемъ еще въ полной силѣ при В. К .

Иванѣ Васильевичѣ Ш-мъ 348 , а слѣды ея оставались до позднѣй-

шаго времени въ такъ называемой службѣ съ городомъ, которая

постоянно является во всѣхъ разрядныхъ книгахъ вплоть до ире-

образованія Русскаго войска, сдѣланнаго Петромъ Великимъ. Но

тѣмъ не менѣе уничтоясеніемъ должности земскаго тысяцкаго и от-

мѣною городскихъ воеводъ сдѣланъ былъ сильный ударь земщи-

нѣ: лучшія и богатѣйшія земскія Фамиліи, не находя болѣе въ

земской службѣ должностей имѣюпіихъ важное зиаченіе, волей-не-

волей должны были переходить въ великокняягескую дружину,

Брянскій п тысяцкіи Великаго Князя Тимоѳѣй Васильевичъ храбріи и сильніи аѣло

крѣнце бьющеся и не дагоще Татаромъ одолѣвати». (Татищевъ. Томъ IV,
стран. 280}

я* 5 Тамъ же, стр. 273.

2« Соб. Г. Г. и Д. Т. I, № 33.

347 Тамъ же № 35. Догов, грам. В. К. Василья Дмитріевича съ К. Владими-
ромъ Андреевичемъ, 1389 года, № 45. Дог. Гр. В. К. Василья Васильевича съ Кн-

Васильемъ Ярославичемъ Боровскимъ 1433 года, № 78. Дог. Гр. его же и съ

нимъ же 1451 года № 84; его же съ нимъ же въ 1456 году.

248 Такъ, напримѣръ, у Татищева подъ 1468 годомъ сказано: «Іюня 4, изъ

Новгорода Нижнего застава Вел. Князя, Князь Ѳедоръ Хрипуновъ съ Москвичи

идоша на Волгу». (Кн. V, стр. 5). Или подъ 1470 годомъ: «Но великомъ дни на

другой недѣлѣ послалъ В. Князь на Казанскія мѣста -рать въ судѣхъ, воеводу

Константина Беззубцева Александровича, а съ нимъ многіе».
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дабы вовсе не лишиться вѣсу и уваженія въ народѣ и у Князя.

Послѣдствія таковаго порядка дѣлъ лучше всего высказались

при преемиикѣ Василья Дмитріевича, сынѣ его Васильѣ Васильеви-

че, во время продолжительныхъ и упорныхъ войнъ его съ своимъ

дядею Юріемъ Дмитріевичемъ и его сыновьями. Москва такъ крѣп-

ко держалась за своего молодаго Князя, что ни малолѣтство его,

ни превратности военнаго счастія —ничто не могло отдѣлить Мо-

сквичей отъ Василія. Москва несколько разь переходила то къ

Юрію, то къ его сыновьямь; но немосковскіе Князья ни разу не

могли удержаться въ ней, Москвичи толпами шли къ своему Ве-

ликому Князю, то въ Коломну, то на Бѣлоозеро, то въ Тверь, они

почти только своими собственными средствами всегда успѣвали

возвращать къ себѣ своего прирожденнаго Государя. Конечно та-

кого дружнаго дѣйствія княжеской дружины и Городской зем-

щины нельзя бы было ожидать, ежели бы дальновидный Василій

Дмитріевичъ не успѣлъ воспользоваться любовью народа къ свое-

му дому и не соединилъ интересовъ лучшихъ земскихъ фэмилій

съ интересами собственной дружины и следовательно съ своими

и своихъ нотомковъ. Преемники Василія, вероятно руководимые
своими дружинниками, которые видѣли въ-томъ свою пользу, про-

должали идти по проложеннымъ слѣдамъ, и до того привязали

къ себѣ Московскую земщину, что безъ всякаго опасенія могли

дать ей одинаков значеніе съ дружиною, и до того возвысить ее

передъ другими земщинами, что служить по Московскому списку

для всѣхъ дружинниковъ другихъ князей и для земщинъ иныхъ

городовъ считалось уже привилегіею и высшимъ почетомъ. Мо-

сковскіе Князья, принимая къ себѣ въ службу другихъ князей,
ихъ дружинниковъ и бояръ изъ иныхъ городовъ, уже записывали

ихъ по Московскому списку, а не пб своему двору, какъ бывало

прежде. Такимъ образомъ, не уничтожая Московской земщины, Мо-

сковскіе государи безъ шума и безъ споровъ сдѣлали ее вѣрнѣй-

шимъ и надсжнѣйшимъ орудіемъ для распространенія своей власти

и для нокоренія земщинъ другихъ городовъ Руси, которыя, правду
сказать, видя умѣнье Московскихъ князей жить въ согласіи съ

своею земщиною, за небольшими исключеніями почти не оказы

вали силыіаго сопротивления; такъ что Московскому князю стои-

ло только захватить или выгнать какого князя изъ его владѣнія,

и тамошняя земщина соѣшила присоединиться къ Москвѣ.

Ближайшимъ слѣдствіемъ таковаго порядка дѣлъ было то,

что земщина и Княжая дружина нечувствительно очутились при
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одинаковыхъ правахъ, а только некоторая разница осталась въ

томъ отношеніи — принадлежалъ ли кто къ Московской или къ ино-

городной земщинѣ. А посему важнѣйшій вопросъ при изслѣдова-

ніи различія правъ разныхъ жителей Московскаго государства

состоитъ не въ показан] и, кто принадлежалъ къ дружинѣ или зем-

іцинѣ, но въ томъ, какъ разделялись всѣ жители по классамъ или

сословіямъ въ отношеніи ихъ обязанностей къ Государю и Госу-
дарству. Въ этомъ отношеніи всѣ жители Московскаго Государ-
ства разделялись на два общіе разряда, на служилыхъ и не служи-

лыхъ людей. Служилые постоянно состояли на службѣ, и по пер-

вому требованію должны были являться туда, куда укажетъ Го-

сударь, безъ различія, была ли назначаемая служба гражданская,
или военная, или придворная; неслужилые же занимались различ-

ными промыслами, и смотря по промысламъ и капиталамъ платили

государственныя подати и отправляли разныя повинности; они

также иногда требовались въ военную и гражданскую службу; но

это всегда бывало только на извѣстные и определенные случаи,

и большею частію по выборамъ, производимыми самими неслужи-

лыми людьми между собою.

Быть служилымъ или неслужилымъ зависѣло отъ собствен-

наго произвола каждаго; каждый житель Московскаго государ-

ства, пока не причислился къ какому-либо известному классу,

обыкновенно назывался вольнымъ Государевымъ человѣкомъ **'. Но

такъ какъ Государство таковымъ вольнымъ людямь не давало

никакихъ правъ, кромѣ права личной безопасности, то естествен-

но каждый стремился для обезпеченія своего существовала при-

числиться къ какому-либо классу, и обыкновенно поступалъ въ

тотъ классъ, въ который его принимали, т.-е или дѣлался земле-

дѣльцомъ, или каким ь-.шбо промышленникомъ, или служилымъ че-

ловѣкомъ, или поступалъ въ кабалу къ частному лицу; и смотря

по тому принималъ на себя тѣ или другія обязанности въ отноше-

ніи къ Государству, и вмѣстѣ съ тѣмъ уже свободно пользовался

правами, принадлежащими тому или другому классу. Разумѣется

крѣпостные люди не могли имѣть таковаго выбора, они составляли

собственность своихъ владъльцевъ.

Самыми старшими классами служилыхъ людей въ Москов-

скомъ государствѣ, но свидетельству древнихъ оФиціалі.ныхъ гра-

* 4 » Ак. Юрид. №№ 198, 201, 203.
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мотъ, были бояре, слуги, ордынцы и дѣти. Объ нихъ въ первый
разъ упоминается въ договорной грамотѣ Симеона Іоанновича Гор-
даго съ братьями, писанной въ 134-1 году; потомъ со времени В.

К. Василья Васильевича между служилыми людьми являются бояр-
скіе дѣти, о которыхъ въ первый разъ упоминаетъ договорная
грамота В. К. Василья Васильевича съ К. Васильемъ Ярославичемъ,
писанная въ 1433 году. И наконецъ съ Царя Ивана Васильевича
начинаютъ упоминаться въ разныхъ офиціэльныхъ актахъ дворяне
какъ представители перваго класса служилыхъ людей, и далѣе,

стрѣлцы, казаки, затинщжи, воротники, плотники, пушкари, куз-

нецы и другіе.

Веѣ служилые люди принимались правительствомъ въ двоя-

комъ отношеніи: съ одной стороны оно смотрѣло на нихъ какъ

на жителей извѣстной области или уѣзда и вслѣдствіе этого

признавала въ нихъ извѣстныя права и обязанности наравнѣ съ

прочими жителями той же области; а съ другой стороны оно ви-

дѣло въ нихъ только людей обязанныхъ извѣстною службою и съ

опредѣленными правами службы.

(Объ обязанностяхъ и правахъ службы мы будемъ говорить

въ другомъ мѣстѣ; теперь же займемся общимъ обзоромъ правъ

и обязанностей принадлежапіихъ служилымъ людямъ какъ жите-

лямъ извѣстной области или уѣзда.)

Въ этомъ отношеніи служилые люди принимались въ счетъ жи-

телей уѣзда не по службѣ своей, а по владѣніямъ и землямъ имъ

принадлежащимъ, по которымъ они и состояли судомъ и упра-

вою въ вѣдомствѣ начальниковъ уѣзда, и тянули въ дань и другія
повинности вмѣстѣ съ неслужилыми земскими людьми. Вотъ на

это свидетельство духовной грамоты К. Владимира Андреевича, пи-
санной въ 14-10 году: «А боярамъ и слугамъ судомъ и данью по-

тянута по удѣломъ, гдѣ кто живетъ 25 °. Службу же свою они не-

сли не по отношенію къ мѣсту жительства, но по особымъ усло-

віямъ сдѣланнымъ съ тѣмъ или другимъ княземъ, за которымъ и

должны были идти по первому требованію; впрочемъ въ случаѣ

нападенія неприятелей на тотъ уѣздъ гдѣ находились владѣнія слу-

жилыхъ людей, они должны были защищать его наравнѣ съ

прочими жителями, хотя бы этотъ уѣздъ, прииадлежалъ и не тому

,50 „ Собр. Гос. Гр. и Дог. Т. I, ЛѴ40.
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князю, которому они служатъ. Такъ договорная грамота В. К.

Василья Дмитріевича съ Кн. Андреемъ и Нетромъ Дмитріевичами
говоритъ: «А боярамъ и слугамъ межи насъ вольнымъ воля. А

хто которому князю служитъ, гдѣ бы ни былъ, полѣсти ему съ

тѣмъ княземъ, которому служитъ; а городская осада, гдѣ кто жи-

ветъ тому туто и сѣсти» 251 » Таковое двоякое отнощеніе служилыхъ

людей и но службѣ и по имѣнію получило свое начало въ правѣ ихъ

свободнаго перехода отъ одного князя къ другому. Князья, имѣя свои

разсчеты въ"дозволеніи свободнаго перехода, въ это же время долж-

ны были обезпечихь неприкосновенность территоріи своихъ княже-

ній, дабы не поставить ее въ зависимость отъ произвола частныхъ

линь. А посему въ народномъ Русскомъ правѣ составилось общее
правило, постоянно и неизмѣнно имѣвшее свою силу во всѣхъ дого-

ворныхъ грамотахъ между князьями, состоящее въ томъ, что первходъ
служебнаіо лица отъ одною князя къ другому не простирается на не-

движимую собственность переходившаю, и съ тѣмъ вмѣстѣ хозяинъ

недвижимой собственности не лишается на нее своихъ правь, несмо-

тря на то, что перешелъ въ службу къ другому князю. Это общее
правило наблюдалось отъ древнѣйшихъ временъ вплоть до совер-

шенна™ прекращенія удѣловъ. Для удостовѣренія я представлю

здѣсь свидѣтельство двухъ договорныхъ грамотъ, принадлежащихъ

къ двумъ крайнимъ точкамъ Московскаго удѣльнаго періода. В. К.

Симеонъ Іоановичъ Гордый въ своей договорной грамотѣ съ брать-
ями, писанной въ 1 34-1 году, говоритъ: «А по животѣ кто изъ бояръ и

слугъ иметь служити у нашихъ княгинь и у дѣтей .... нелюбья

не держати, ни посягати безъ исправы, но блюсти какъ и сво-

ихъ» , 252 Почти то же повторяетъ и одинъ изъ послѣднихъ удѣльныхъ

князей Владимиръ Андреевичъ, почти уже лишенный владѣтель-

ныхъ правь Царемъ Иваномъ Васильевичемъ Грознымъ. Онъ въ

своей записи, писанной въ 1554 году, говоритъ: <А которые бояре
и дьяки и дѣти боярскіе и слуги сына твоего учутъ жити въ

моей княжь Володимировѣ отчинѣ, на своихъ отчинныхъ замляхъ

и на купляхъ: и мнѣ ихъ блюсти какъ и своихъ людей». 253 Въ

этихь двухъ актахъ указанія, на двоякое отношеніе служилыхъ

людей по службѣ и владѣніямъ, выражены не совсѣмъ полно; но

251 Ibid. № 37.

352 Соб. Гос. Гр. и Дог. Т. 1. № 23.

~ iS Тамь же № 169.
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они здѣсь приведены только для опредѣленія границъ времени,

когда дѣйствовало право перехода служилыхъ людей съ сохране-

ніемъ правь на недвижимыя имѣнія, остававшіяся во владѣніяхъ

государя, отъ котораго хозяинъ переходилъ въ службу другаго

князя. Полное же и ясное выражеиіе права перехода и двоякаго

отношенія служилыхъ людей по службѣ и по владѣніямъ мож-

но видѣть въ любой договорной грамотѣ, относящейся къ среди -

нѣ Московскаго удѣльнаго періода. Для нримѣра я здвсь'представ-
лю свидетельство договорной грамоты В. К. Басилья Василье-

вича съ Княземъ Михаиломъ Андреевичемъ Можайскимъ, писанной
въ 144.8 году. Въ этой грамотѣ ясно и опредѣленно сказано: «А

кто иметъ жити твоихъ бояръ и дѣтей боярскихъ и слугъ въ моей

вотчинѣ въ великомъ княженьи: и мнѣ ихъ блюсти какъ и сво-

ихъ. А кто иметъ жити моихъ бояръ и дѣтей боярскихъ и слугъ

въ твоей вотчинѣ и тебѣ ихъ блюсти какъ и своихъ. А кто

которому князю служитъ, гдѣ бы ни жилъ, тому съ тѣмъ и

ѣхати, которому служитъ. А городная осада гдѣ кто живетъ, тому

туто и сѣсти, опрочѣ бояръ введеныхъ и путниковъ. А бояромъ
и дѣтемъ боярскимъ и слугамъ Межи насъ вольнымъ воля». 254 Та-

кимъ образомъ двоякое отношеніе служилыхъ людей по службѣ

и по владѣніямъ имѣло своимъ основаніемъ чисто политическое

начало, образовавшееся и развившееся въ продолжение Москов-

скаго удѣльнаго періода; но оно пережило удѣльный періодъ и

продолжало существовать и во время единовластія Московскихъ

Государей до самаго Петра Великаго; только изъ политическаго

начала оно преобразилось въ общее административное правило, —

не смѣшжатъ условгй службы съ условіями владѣнія. А посему при

царѣ Иванѣ Васильевичѣ, при его сыпѣ Ѳеодорѣ, даже при Ми-

хаилѣ Ѳедоровичѣ и въ первые годы царствования Петра Велика-

го, мы не рѣдко встрѣчаемъ въ грамотахъ, что люди, по разря-

дамъ службы состоящіе по Псреяславлю, Бѣлуозеру, Москвѣ, или

другому какому городу, судомъ и управою и разными повинно-

стями по мѣсту жительства и по имѣніямъ тянутъ къ Дмитрову,
Владимиру, Коломнѣ или другимъ городамъ. Даже въ самомъ упра-
вленіи отношенія по службѣ были въ разныхъ вѣдомствахъ съ

отношеніями по владѣніямъ; всѣ расчеты по службѣ находились

въ вѣдомствѣ разряднаго приказа, который велъ чередъ службы

25 * Собр. Гос. Гр. и Дог. Т. I. № 70.
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по разряднымъ книгамъ; расчеты же по в.іадѣпію состояли въ

вѣдѣніи цомѣстнаго приказа или которой либо четверти, которыя
вели свои счеты по писцовымъ, окладнымъ и смѣтнымъ книгамъ

тѣхъ городовъ, въ уѣздѣ которыхъ находились недвижимый имѣ-

нія служилыхъ людей. Иногда правительство дѣлало попытки ог-

раничивать и даже не допускать права владѣнія недвижимыми, имѣ-

ніемъ, ежели пріобрѣтателі. не состоялъ на службѣ по тому городу,

къ которому было приписано имѣніе. Такъ въ соборномъ приго-

ворѣ 1551 года сказано: «И впредь въ ТФери и въ Микулинѣ, на

Бѣлѣозерѣ, и на Рязани, и въ Оболенску иногородцомъ вотчинъ

и купель не продавати» 255 . Но эти попытки не имѣли всеобщего
успѣха и не распростанялись на всѣ земли Московскаго Государ-
ства, и отношенія по службѣ оставались по прежнему отдельными

отъ отношеній по владѣніямъ или мѣсту жительства.

Первымъ классомъ служилыхъ людей были бояре. Этимъ име-

немъ въ нашихъ древнихъ оФиціальныхъ памятникахъ перво-

начально означалось вообще все высшее первенствующее сословіе

служилыхъ людей въ государств*, а не чинъ или должность, дан-

ный тому или другому лицу. Боярами назывались вообще всѣ

знаменитѣйшія и богатѣйшія Фамиліи безъ различія— -состояли ли

онѣ въ службѣ дружинной или земской. Поэтому боярство было

собственно родовымъ исконнымъ достоинствомъ извѣстныхъ ФЭ-

МИЛІЙ и родовъ безъ веякаго отношенія къ степенямъ служебной
іерархіи; каждый представитель боярскаго рода безъ различія, стар-
шій или младшій, былъ уже бояриномъ, какъ скоро поступалъ въ

службу. Такъ напримѣръ въ договорной грамотѣ В. К. Василія Дми-
тріевича съ К. Владимиромъ Андреевичемъ, писанной въ 1389 году,

сказано: <А коли ми послати своихъ воеводъ изъ которыхъ горо-

довъ, и твои бояре поѣдутъ съ твоимъ воеводою» 256 . Здѣсь прямо

и ясно названо боярами цѣлое служилое сословіе, которому на-

значался особый княжескій воевода. Или у Татищева подъ го-

домъ 1369 сказано: «Олгердъ дойде рѣки Тростны и тамо изби

сторожевой полкъ В. Князя Дмитрія Ивановича, заставу Москов-

скую и князи и воеводъ и бояръ всѣхъ поби>. Или тамъ же подъ

1372 годомъ: «Князь Михайло Александровичъ Тверскій пойде ратію

255 Ак. Ар. Эк. Т. I. № 227.

«• Собр. Г. Гр. и Д. т. I. № 35.
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къ Дмитрову и взя съ града окупъ, а посады, власти и села позже,

а бояръ и людей изымавъ приведъ во градъ Тверь» (стр. 224.

томъ IV*.) Еще раньше подобное свидетельство встрѣчаемъ въ Ни-

коновской лѣтописи, гдѣ подъ 1370 годомъ сказано: «А Князь Ве-

ликій Дмитрей Іоанновичъ Московскій по всѣмъ градамъ бояре и

черные люди привелъ къ цѣлованью недаватись В. Князю Михаилу
Александровичу Тверскому* 257 . Лѣтописецъ прямо противополагаете

сословіе бояръ сословію черныхъ людей, и съ тѣмъ вмѣстѣ указы-

ваетъ на городскихъ или земскихъ бояръ не принадлежавшихъ къ

княжеской дружинѣ, о которыхъ еще иснѣе свидѣтельствуетъ

уставная Двинская грамота В. К. Василья 'Дмитріевича, данная въ

1398 году, въ ней сказано: «Пожаловалъ есмь бояръ своихъ Двин-
скихъ, также сотскаго, и всѣхъ своихъ черн ыхъ людей Двинскіе
земли. Коли кого Пожалую своихъ бояръ, погалю намѣстникомъ

къ нимъ въ Двинскую землю, или кого пожалую намѣстничествомъ

изъ Двинскихъ бояръ, и мои намѣстпицы ходятъ по сей моей гра-

мотѣ Великаго Князя» а 58. 3**

>jnfloe« і",ч.іі,і:'х!.іиео огыыіРвк

Происхожденіе бояръ относится Къ глубочайшей древности

и было общимъ у всѣхъ славянскихъ народовъ. Собственно въ Рос-

сіи боярство появилось и развилось какъ необходимое слѣдствіе

родоваго и общиннаго быта нашихъ иредковъ. Всѣ древніе Русскіе
города первоначально были общинами, составленными изъ нѣсколь-

кихъ родовъ. Въ этихъ общинахъ каждый родъ имѣлъ своихъ

старшинъ, первенствующихъ представителей въ семействахъ своихъ

родоначальниковъ; и изъ этихъ представителей р одовъ первона-

чально составились земскіе или городовые бояре, з5 " которые, въ

нашихъ лѣтописяхъ въ древнѣйшія времена назывались нарочиты-

ми лучшими мужами держащими землю 26 °. Съ принятіемъ въ на-

шихъ городахъ Варяго-Рускихъ князей въ одну категорію съ зем-

скими боярами стали знаменитѣйшіе княжіе дружинники, пазывав-

шіеся прежде мужами княжескими. "'" Названіе это скоро впрочемъ

857 Ник. лѣт. т. IV, стр. 28.

* 68 Ак. Ар. Эк. т. I. №13. нМ <іГйЛЛ

4! * Моя статья о городахъ помѣщенная въ Журналѣ Минист. Нар. Проев
184-8 г. № 2 объясняетъ этотъ предметъ во всей подробности.

260 Лавр. лѣт. стр. 24.

864 Ibid. стр. 9, 10, 13 в 19. > »м



О ДОХОДАХЪ МОСКОВСКАГО ГОСУДАРСТВА. 133

перешло- въ названіе бояръ. Такъ уже вт> Игоревомъ договорѣ съ

Греками, вмѣсто мужи употреблено бояре, гдѣ послы Русскіе гово-

рятъ Грёкамъ: «И великій князь нашъ Игорь и бояре его, п людье

вси рустіи послаша ны» і6 '2 . Въ іюслѣдствіи времени бояре дру-

жинники пополнялись новыми пришельцами изъ разныхъ странъ,

которые поступали ьъ ряды княжихъ бояръ или по знаменитости

своего происхожденія и по извѣстной славѣ въ бояхъ и совіѴпб,

или по особеннымъ заслугамъ, оказаннымъ Князю. Въ Московскомъ

государствѣ бояре искони составляли главныхъ и всегда готовьтхъ

заіцитниковъ страны, они обыкновенно были и первыми воинами

и главными советниками князей и въ то же время надежными и-

вѣрными исполнителями кияжестихъ приказанін въ дѣлахъ суда и

расправы 263 . Войско Московскихъ великихъ князей решительно
состояло изъ однихъ бояръ, которые вмѣстѣ съ собою приводили

на службу и свойхъ людей, съ своимъ оружіемъ и запасами; каждый

бояринъ выводилъ съ собою вооруженныхъ людей, смотря по сво'

имъ владѣніямъ и по помѣстнымъ землямъ, даннымъ отъ Князя. Вн-в

военной службы бояре отправляли высшія придворныя должности:

конюшихъ, ловчихъ, ключниковъ и другихъ; знаменитѣйтіе язь

бояръ засѣдали въ княжескомъ совѣтѣ, '' 81 а другіе управляли

разными городами и областями подъ именемъ воеводъ и намѣстни-

ковъ; въ эти должости иногда назначались и земскіе бояре, какъ мы

уже виділи въ вышеприведенной Двинской уставной грамот-в 1398

г6 -" Ibid. стр. 20.

а » 8 Соб. Г. Г. и Д. т. Т. № 36 и 44.

855 Князья во всѣхъ свойхъ дѣлахъ постоянно держали совѣгьсъ боярами.
На ото наши лѣтописи представллютъ множество свидѣтельствкТакъ но лѣтоиисямь

приводимымъ у Татищева значится подъ 1368 годомъ: «Князь же Великііі разу-

мѣ я ко недобрѣ бояре его о Князѣ Михаилѣ совѣтоваша; (стр. 212) или подъ

1366 годомъ: Князь же Вел. Дмитрій Ивановичъ совѣтоваше со Княземъ Вла-

димиромъ Андреевичемъ и со всѣмп своими старѣйшими болры ежебы ставити

градъ Москву каменный» (стр. 206); или нодъ годомъ 1378- «той же (Митя и) но

совѣту В. Князя Дмитрія Ивановича и бояръ его оставя архимандритію взыде

во дворъ митрополичьи (стр. 245^; или подъ 1389 годомъ: В. К. Дмитрій Ивано-

вичъ въ завѣщаніи къ дѣтямъ говорить: «Бояръ же свойхъ любите, честь имъ

достойную воздавайте противо дѣла коегождо; безъ ихъ думы ничто же творите»:

(стр. 350.) Или еще раньше В. Князь Симеонъ Ивановичъ Гордый въ своей ду-

ховной грамотѣ, писанной въ 1353 году, говоритъ своимъ братьямъ: «а слуша-

либы есте отца нашего владыки Олексѣя, такожде старыхъ бояръ кто хотелъ

отцу нашему и намъ добра». (Соб. Г. Г. и Д. т. I. № 24.)
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года. Иные изъ бояръ посылались въ области для надзора за кня-

жескими доходами съ какихъ-либо извѣстныхъ "статей, и тогда

они вообще назывались путниками или боярами путными, 26S и

въ частности по статьямъ доходовъ они носили названіе боярина
конюшаго пути, или ключника съ путемъ, или ловчаго съ путемъ и

подоб. Наконецъ еще князь иногда посылалъ бояръ для суда и

расправы въ частныхъ дѣлахъ по жалобамъ и челобитьямъ част-

ныхъ лицъ или обществъ мимо намѣстниковъ и волостелей, и тогда

они обыкновенно назывались боярами или судьями введеными 266 .

Бояре въ отношеніи къ службѣ пользовались большими пра-

вами: І.Они какъ люди совершенно свободные могли безпрепятствен-
но перемѣнять службу и переходить отъ одного князя къ другому,

что, какъ мы уже видѣли, подтверждалось всѣми договорными гра-

мотами князей другъ съ другомъ; изъ иныхъ грамотъ даже видно,

что князья обязывались не держать нелюбья на таковыхъ отъѣзщи-

ковъ. Такъ въ договорной грамотѣ В. К. Дмитрія Ивановича съ

К. Владимиромъ Андреевичемъ 1362 года сказано: «А кто будетъ
бояръ и слугъ кг» тобѣ брату моему молодшему отъ мене отъѣхалъ

до сего доконьчанья, или по семъ доконьчаньи къ тобѣ пріѣдетъ,

на тѣхъ ми нелюбья недержати» . Но съ постепеннымъ ослабленіемъ

удѣловъ право перехода бѳяръ стало мало по малу стѣсняться. Такъ

въ дух. грам. В. Кн. Ивана Васильевича, писанной въ 1504 году,

бояре, оставлявшіе москов. службу, уже лишались своихъ поземель-

ныхъ владѣній: «А бояромъ и дѣтямъ боярскимъ Ярославскимъ
съ своими вотчинами и съ куплями не отъѣхать отъ моего сына

Василія; а кто отъѣдетъ и земли ихъ сыну моему». (Соб. Г. Г. и
Д. т. 1. № \Ы). Потомъ для ограниченія вольныхъ переходовъ

бояръ изъ одной службы въ другую Моск. государи постановили

правиломъ понижать въ разрядахъ таковыхъ бояръ и не давать

имъ щету въ мѣстничествѣ съ своими сверстниками. «Князь Юрій
Васильевичъ Лыковъ съ братомъ, своимъ съ Княземъ Ондреемъ
отъѣзжали отъ васъ государей въ удѣлъ ко Князю Андрею Ива-

новичу Старицкому; и по вашему государеву уложенью кто отъ васъ

государей отъѣзжалъ въ удѣлъ, и тѣмъ, государь, въ своемъ роду

" 5 Собр. Г. Гр. и Д. т. I. №№ 33, 35, 47 а др.

ш Ibid. № 45. Жал. Гр. Костром. Намѣстник} 1499 года. (Ак. Ист. т, I.
№ 110.)
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щету вы государи не давали, кому они въ версту». Дѣло Пиль-

менова съ княземъ Лыковымъ 1602 года (Руск. Ист. Сбор. 1838 г.

т. II. стр. 286). 2S7 2. Боярскіе роды имѣли полное право считать-

ся другъ съ другомъ степенями службы по старшинству, что на-

зывалось мѣстничествомъ. Это право такъ было священно и такимъ

пользовалось уваженіемъ, что ни польза государственной службы,
ни воля государя здѣсь не имѣли никакой силы: бояринъ, считав

шій себя обиженнымъ въ назначеніи какой-либо службы, до тѣхъ

поръ не принималъ сего назначенія, пока государь не удовлетворялъ
его судомъ съ тѣмъ, кто ему былъ предпочтенъ, а въ случаѣ не-

удовлетворенія, вовсе отказывался отъ назначенія или даже оста^

влялъ службу и государь здѣсь не могъ употребить никакого

принужденія. Этимъ важнымъ правомъ бояре пользовались во всей

силѣ даже при Царѣ Иванѣ Васильевичѣ, который всегда терпѣ-

ливо выслушивалъ мѣстническіе споры и рѣшалъ ихъ, не отступая
отъ правилъ освященныхъ обычаемъ. Съ какого именно времени

началось мѣстничество между Русскими боярами, мы указать не мо-

жемъ; но что оно , въ Московскомъ государствѣ было уже при пер-

выхъ князьяхъ, на это есть довольно ясный намекъ въ Ростовской

лѣтописи: тамъ подъ 1332 годомъ сказано, что, когда поприглаіпенію
Велик. Князя Ивана Даниловича прищелъ въ Москву служить одинъ

изъ Кіевскихъ вельможъ «Родіонъ Несторовичъ и съ нимъ княжата

и дѣти боярскія и двора его до 1700. Князь же Великій пріятъ
его съ радостію, и даде ему боярство на Москвѣ, и устави ему

надо всъми большинство.... Въ тѣже поры бысть на Москвѣ боя-

ринъ Акинѳъ Гавриловичъ, и не восхотѣ быти подъ Родіономъ въ

меньшихъ и отбѣжа въ Тверь и съ нимъ дѣти и внуцы его>. 268

Бояре, какъ сословіе въ Московскомъ великомъ княженіи,
оставались очень долго, несмотря на то, что по службѣ уже со-

ставилось при Московскомъ дворѣ особое достоинство бояръ и

окольничихъ. Ибо еще въ 134-1 году въ договорной грамотѣ Си-

меона Іоанновича съ братьями бояре и окольничіе упоминаются
какъ сановники, а не какъ сословіе. «А туто были.... Петръ,
архимандритъ Московскій, Филимонъ, архимандритъ Переяславскій,
Василій.... тысяцьскій т Михайло Александровичъ.... Васильевичъ,

Василій Окатьевичъ, Онатья, окольнич.... Иванъ Михайловичъ» .

(Собр. Гос. гр. и дог. Т. I.).

№ Соб. Г. Г. и Д. т. I. № 27. -

set Ист р р 0С- т> іу ѣ П р И |цѣч. 324.
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Между тѣмъ какъ изъ сосдовія бояръ образовались дворяне,

бояре же начали быть извѣстными только какъ первые сановники

въ государстве не прежде 1566 года, ибо только въ приговорной
грамотѣ Іоанна Васильевича IV, 1566 года, но случаю войны съ

Литвою, въ первый разъ упоминается о дворянахъ, какъ о сосло-

віи, замѣнившемъ сословіе бояръ. Гдѣ такимъ образомъ, перечи-

сливъ чиновниковъ двора, упоминается о дворянахъ: «А Государя
своего Царя и Беликаго Князя бояре, и мы Государя своего и

Великаго Князя окольничіе; а мы Государя своего казначеи, язъ

нечатникъ; а у бояръ въ судѣ язъ Борисъ Ивановичъ Сукинъ; мы
Государя своего дьяки, межи себя говорили есмя о литовскомъ

дѣлѣ. А мы Государя своего дворяне 1-я статья: язъ князь Иванъ

княжъ Андреевъ сынъ Шуйскаго, язъ князь Михайло, княжь

Юрьевъ сынъ Оболенскаго и другіе, и поіомъ далѣе другія со-

словія». (Собр. Гос. гр. № 192).

Но съ сего времени бояре, какъ сословіе, а не санъ, не упо-

минаются въ грамотахъ, и, кажется, сословіе бояръ обратилось въ

дворянъ, между тѣмъ какъ служебные князья остались по преж-

нему выешимъ сословіемъ. Такъ въ грамотѣ 1608 года сказано:

«А здѣсе у насъ въ Галичѣ, князи и дворяне, и дѣти боярскіе,
Галичане посадскіе люди и Галицкихъ иригородовъ и черныхъ

волостей крестьяне, хотимъ всѣ за одно за православную крестьян-

скую вѣру помереть». (Ак. Ар. Эк. Т. II, № 91).

Бояре, какъ княжескіе, такъ и городовые или племенные,

имѣли свои вотчины, родовыя и покупныя, съ которыхъ платили

разныя въ казну повинности, и помѣстья, которыя имъ давались

отъ князей въ кормленье и съ которыхъ должны были нести свою

службу; въ кормленье ймъ давались иногда цѣлыя области, съ ко-

торыхъ они имѣли право сбирать въ свою пользу всѣ подати. Гра-
мота Великаго Князя Василья Ивановича 1516 года: «Изъ Яро-
славцевъ пожаловалъ слугу своего, князя Василья Ивановича су-

домъ и данью, а дань емлетъ князь Василей на собя съ тѣхъ селъ

и деревень (Ярославскаго уѣзда) съ году на годъ но сохомъ по-

тому жъ какъ язъ коли вемо взять дань. на собя съ своихъ горо-

довъ съ Боровска и Можайска, но колку сохъ». (Грам. Троицк,
мон. № 15. Библ. Стров.).

Во время удѣльнаго періода помѣстья или кормлены» отбира-
лись въ казну княжескую, по переходѣ владельца въ другую

службу, съ вотчинъ же онъ получалъ доходъ и оставался постоял-
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нымъ ихъ хозяиномъ, хотя и перемѣнялъ службу, только въ та*

комъ случаѣ онъ не могъ перечислить вотчины въ другой удѣлъ,

она постоянно всѣми казенными сборами тянула къ тому князю,

въ владѣніяхъ котораго находилась. О кормленьяхъ или помѣстьяхъ, '

вотъ какъ говорить грамота Донскаго 1362 года: «А который
бояринъ поѣздеть изъ кормленья отъ тобѣ ли ко миѣ, отъ мене

ли къ тобѣ, а службы не отслуживъ, тому дати кормленье по

исправѣ, а люба служба отслужити ему». (Собр. Гос. гр. и дог,

Т. I, ■№ 27).

Бояре, какъ и князья, имѣли свои родовыя вотчины очень

давно, такъ что иерѣдко у нихъ покупали вотчины владетельные
князья; такъ это видно изъ духовныхъ грамотъ Іоаниа Даниловича
Калиты въ 1328 году и Симеона Іоанновича въ 1358 году, въ

первой говорится такъ: «а селце на Масѣ, что купилъ у Аѳинея,

то даю сыну моему Ивану, а что есмь купилъ село Варварьское и

Мѣсовьское у Юрьева, то даю сыну моему Андрею». Во второй:
«село Семеновское Володимерское волости, что есмь купилъ у

воеводы у Ивана, село на Костромѣ Александровское, село вт> Дми-
трове, что есмь купилъ у Ивана у Дрюцьского, и Заберегъ, что

есмь купилъ у Семена у Новосильского». (Собр. Гос. гр. и дог.

Т. I, №№ 22—24-).

' Изъ последней грамоты видно, что многіе бояре имѣли вот-

чины не въ одномъ уѣздѣ и не въ одномъ удѣлѣ, такъ у Друць?
ского были вотчины и въ Костромѣ и въ Дмитровѣ; а также и

бояре покупали у киязей; такъ въ грамотѣ договорной Василья

Васильевича съ Васильемъ Ярославичемъ Боровскимъ 1451 года

сказано: «А отстуішлъ ти ся своеѣ вотчины Бѣжецкаго верха,

опричь тѣхъ селъ, што есмь продалъ своимъ бояромъ, князю Се-

мену Ивановичу Оболенскому, Тостиково и зъ деревнями, да Ѳе-

дору Михайловичу село Мжитипъское>. (Собр. Гос. гр. Т. 1).

Бояре съ своихъ родовыхъ и купленныхъ вотчинъ платили

въ казну великокняжескую. Дух. гр. Василья Васильевича 1462

года говоритъ: «А кому буду давалъ своимъ княземъ и бояромъ И

дѣтемъ боярскимъ, сі^ои села въ жалованье, или хотя и въ куплю

кому дамъ, ино тѣ мои села моимъ дѣтемъ, во чьемъ удѣлѣ бу-
детъ, ино тѣ тому и есть»; (Собр. Гос. гр. и дог. Т. I). Или въ

18
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грамотѣ 14-10 года: «А бояромъ и слугом'ь судамъ и данью цотя-

нути по удѣламъ, гдѣ кто живетъ. (Собр. Гос. гр. и дог. Т. 1). '.

Бояре сперва имѣли полное право мѣнять службу и перехо-

дить отъ одного князя къ другому, лишаясь только помѣстьевъ,

но оставаясь владельцами вотчинь. Такъ многіе грамоты прямо

говорятъ: «бояромъ и слугамъ нашимъ вольнымъ воля» 2 .

Но въ послѣдствіи сіе право прекратилось и оставляющей
службу одного князя лишался уже и вотчинь, которые находи-

лись въ удѣлѣ того князя; такъ въ Дух. гр. Ивана Васильевича

1504- года: «Бояромъ и дѣѴемъ боярскимъ Ярославскимъ съ своими

вотчинами и съ куплями не отъѣхать отъ моего сына Василія, а

кто отъѣдетъ и земли ихъ сыну моему». Потомъ для ограждепія
таковыхъ вольныхъ переходовъ изъ одной службы въ другую,

Москов. Вел. Князья постановили правиломъ понижать въ разря-

дахъ таковыхъ бояръ, и не давать имъ щету въ мѣстничествѣ

съ своими сверстниками, что было большимъ ударомъ для бояр-
скаго честолюбія. Вотъ на это указаніе изъ дѣлъ по местничеству.
< Князь Юрьй Васильевичь Лыковъ съ братомъ своимъ съ княземъ

Андреемъ отъѣзишли отъ васъ Государей въ удѣлъ къ Князю Ан-

дрею Ивановичу Старицкому, и по Вашему Государеву уложеныо,

кто отъ васъ Государей отъѣзясалъ въ удѣлъ, и тѣмъ Государь
въ своемъ роду счету вы Государи не давали, кому она въ версту >.

Дѣло съ Князя Лыкова 1602 года. (Руск. Истор. Сборникъ 1838 г.

Т. II, стр. 286).

1 Дог. Гр. Дон. съ Влад. Андр. 1389 года. А хто живетъ твопхъ бояръ
въ нашпхъ удѣлѣхъ и въ отчинѣ въ велико-княжіи и тѣхъ ны блюсти какъ и

евоихъ, а дань взяти какъ и иа евоихъ, а хто живетъ нашихъ бояръ въ твоей'

отчинѣ и въ удѣлѣ, а тыхъ тобѣ блюсти какъ свопхъ, а дань взятп какъ и

на евоихъ (С. Г., Г. и Д. т. 1, № 55).

а Догов. Гр. Донскаго съ Мих. Андр. Тверскимъ 1368 г. Догов. Гр.'Вае-
Вас. съМих. Андр. Можайскамъ 1148 г. Догов. Гр. Дон. съ Влад. Аидр. 1389 г-

(Соб. Г. Г. и д. т. I. № 35). Догов. Гр. Вас. Дмптр. съ Ряз. Княземъ Ѳед.

Олг. 1402 г. С. Г. Г. т. I. № 36. Или въ Догов. Грамотѣ Васил. Дмиг. съ Мих.

Алек. Тверскимъ 1398 г. «А боярамъ и слугамъ мѣжи насъ вольнымъ волн; а

домы имъ своп вѣдати, а намъ ся въ пихт, нег.ступатн; а данью и судомъ потя-

нута имъ но землѣ и по водѣ. (Ак. Ар. Эк. Т. 1. № 14).
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Былъ еще классъ бояръ путный и введеныхъ;, какое ихъ отли-

чіе отъ другихъ бояръ, и что значатъ бояры путные и введеные,

исгорическіе памятники на это не представляютъ шікакихъ сви-

дѣтельствъ. Вотъ все, что говорится объ нихъ въ древнихъ гра-

мотахъ: «А коли намъ взяти на своихъ боярехъ на путныхъ п тобѣ

взяти на своихъ боярехъ на десяти». (Дог. гр. Вас. Дм. съ Влад.

Андр, 1389 г.). «А городская осада, гдѣ хто живетъ, тому тута и

сѣсти, оприче путныхъ бояръ». (Дог. гр. Вас. Дмитр. съ братьями
1405 года). (Собр. Гос. гр. и дог. Т. I). «А городная осада, гдѣ

хто живетъ, тому туто и сѣсти, опричь бояръ введеныхъ и пут-

никовъ>. (Дог. гр. Вас. Яросл. Боровск, съ Вас. Вас. 1 4-33 года).
Введеные и путные бояре не значили ли тѣхъ, которые получали

путь или вводились во владѣніе для кормленья и по смыслу гра-

мотъ, кажется, они ' были еще бояре болъшіе. Догов, гр. Дон-
скаго съ Владимиромъ Андреевичемъ 1388 года: «А коли ми взяти

дань на своихъ боярѣхъ на большихъ и на путныхъ, тогды ти

взяти на своихъ также по кормленью и по путемъ». (Собр. Гос,

г.и дог. Т. I, № 33).

Въ послѣдствіи времени слово бояринъ стало означать соб-

ственно старшаго сановника при дворѣ государевомъ, а не пер-

вое сословіе служебныхъ людей, для озиаченія же сословія стали

употреблять названіе боярскихъ дѣтей; : впрочемъ утвердительно

1 Жалов. Гр. Костромскому намѣстнику 1499 года, «Оть Великаго Князя

Цвана' Васильев, всеа Руси боярину нашему введеному Костромскому иамѣст-

пику, пану Ивану Судимонту Кондратьевичу. Здѣся мнѣ билъ челомъ Яковъ За-

харьевичъ, что вамъ обЬма на Костромѣ сытымъ быти не съ чего: и язь здѣсе

Князь Вел. Якова ножаловалъ городошъ Володимеромь, а тебя есми пожаловалъ

продалъ другую половину Костромы съ правдою». (Ак. Ист. Т. 1, X? ПО).

2 «Бѣ въ той мысли (объ освобожденіи Темнаго) тогда съ нимиКнязь Иванъ

Васильевичъ Стрига, да Ивань Осчера съ братомъ Бобромъ, да Юшка Драница
и иные миогіе дѣти боярскіе двора Вел. Князя». 1446 года. Татищ. IV, стр. 569).
Въ дополненіи къ Судебнику 1550 года сказано: «въ іюлкахъ быти кияжатамъ и

дѣтемъ боярскимъ съ воеводами безъ мѣстъ, и въ томъ отечеству ихъ униженія
нѣтъ; которые будутъ впередъ въ боярехъ или въ воеводахъ, и они считаются,

но своему отечеству. (Ист. А. Т. 1, № 154. стр. 251). Вотъ свидѣтельство объ

этомъ изъ временъ ІоанпаІѴ до 1566 г. «Что папредь сего зкадовали есмя бояръ
своихъ и князей и дѣтей боярскихъ, г.ороды и волости давали имъ въ кормленья».

Устав. Грам. Переславскимърыболовамъ 155 года (Ак. Ар. Эк. Т. 1, № 242).
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сказать объ этомъ наши древиіе памятники не дозволлютъ, мо-

жетъ-быть боярскими дѣтьми назывались младшія боярскія ч>ами-

ліи; (Никон, лѣт. Т. V, стр. 110— 112) употребленіе имени бояр-
ских ьдѣтей въ этомъ значеиіи продолжалось до Іоапна Василь-

евича IV, при которомъ, и именно съ 1566 года, назваиіе бояр-
скихъ дѣтей для означонія нерваго служсбнаго сословія, было за-

менено названіемъ дворянъ, боярскіе ate дѣти стали означать

низшій к.іассъ служащихъ людей. Боярскіе дѣти, какъ первое со-

словіе служебных/, людей или какъ означепіе младшихъ боярскихъ
Фамиліп, вь первый разъ встрѣчаются въ грамотѣ договорной Ва-

силья Ярослав. Боровск, съ Вас. Васильев. 14-33 года, гдѣ сказано:

«А которые господа не бояре и дѣти боярскіе служатъ тобѣ Ве-

ликому Князю или твоей братье, а живутъ въ моемъ удѣлѣ, и тѣ

господине ходятъ съ тобою съ Великимъ Княземъ и съ вашими

воеводами» (Собр. Гос. гр. Т. I, № 4-5) и продолжается въ этомъ

значеніи даже при Іоаннѣ Васильевиче IV, при которомъ въ до-

полненіи къ Судебнику 7064- года въ первый разъ упоминается о

боярскихъ дѣтяхъ, какъ служебномъ классе, визшемъ дворяиъ.

Статья 11-я: «А свѣдаетъ бояринь или дьякъ и всякой приказной
человѣкъ или дворянинъ и всякій сынъ боярской, что въ обыску -

люди ихъ лгали и имъ сказати правду Государю, и въ томъ ему

отъ Государя опалы нѣтъ, а дѣло сыскавъ въ правду вершити».

(Ак. Ист. Т. I, стр. 256, и далѣе хорошо на стр. 263). (Собр.
Гос. гр. и дог. Т. I, № 184 '.)

А съ 1566 года когда уже Царь Іоаннъ Васильевичъ всѣхъ

служащихъ людей раздѣлилъ на разряды и статьи, и далъ воен-

ной службѣ лучшій порядокъ и устройство; первое мѣсто въ слу-

жебномъ сословіи заняли дворяне, а вслѣдъ за ними боярскіе
дѣти, которые такимъ образомъ уже перестали представлять въ

своёмъ имени высшее служебное сословіе, а только вторую его

степень, какъ это видно изъ приговорной грамоты духовиыхъ особь,

г Еще въ 1363 году въ дух. завѣщаніи Митрополита Макарія не упоминается

о дворянахъ, и вмѣсто ихъ боярскіе дѣти. которые уже не означали сыновей бо-

ярка особое сословіе; вотъ слова грамоты: «Боголюбивымъ же боярамъ и кия,
земъ и съ ихъ женами и съ дѣтьми, оставляю миръ и благословеніе и прощеніе.
Дѣтемъ же боярскимъ и дьякомъ и гостемъ, съ ихъ зкеиами и съ дѣтьми, и съ

нрочимъ христолюбивымъ воинствомъ оставляю миръ и благословеніе 17 прощеніе.
(Ак. Ист, Т. 1, № 172) г
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бояръ, околышчихъ, дьяковъ, дворянъ, дѣтсй боярскихъ гостей 0

купцевъ объ отказѣ Польскимъ посламъ въ перемирьѣ 1566 года, *

гдѣ сословія участвовавшія въ приговорѣ написаны въ такомъ

порядкѣ: 1) А мы Государя своего, богомольцы Архіепископы и

Епископы (поименно кто былъ). 2) А мы Государя своего бояре
(также поименно) а мы Государя своего околышчіе (поименно).
А мы Государя своего дьяки (поименно). (Сіи сановники пода-

вали одно мнѣиіе). 3) А мы Государя своего дворяне 1) статья,

(гдѣ помещены и многіе князья и подавали одно мнѣніе). 4-) А мы

дворяне и дѣти боярскіе другие статьи (тутъ уже нѣтъ князей).
5) А мы Торопецкіе помѣпіики. 6) А мы Лутцкіе помѣщики. 7) А мы

Государя своего дьяки и приказные люди. 8) А мы гости и купцы

и Смольняне. (Собр. Гос. Гр. и Дог. т. I, № 192). До сего же вре-

мени названіемъ дворянъ кажется означались только низшіе при-

дворные служители, или вообще тотъ классъ людей, который съ

сего времени сталъ называться боярскими дѣтьми. Вотъ слова гра-

мотъ: <А на Ордецѣ дворяномъ хоженаго бѣлка; а желѣзнаго че-

тыре бѣлки, только человѣка скуютъ, а не будетъ по немъ по-

руки, а болѣ того дворянину пе взяти ничего». (Уставная Двин.
грамота 1398 года). «А дворяномъ нашимъ какъ пошло, погонь

имати отъ князя по пяти кунъ, а отъ тивуна по двѣ куны. А дво-

ряномъ нашимъ у купцовъ повога не имати, развѣе ратныя вѣстю.

(Договор, грам. Новгородская съ Иван. Васил. 14-71 года). «А кто

кого позбветъ въ селѣ позовкою или дворяниномъ, ино дать срокъ
на сто верстъ двѣ недѣли». (Судная Новгород, грам. 14-71 г.). «А

иамѣстницы мои Бѣжецкіе и ихъ тіуни не всылаютъ дворянъ сво-

ихъ къ нимь ни почто». 2 (Жал. гр. Иван. Вас- 14-94- г.) (Ак. Ар.

1 И въ этой грамотѣ особенно нодтверждаетъ наше мнѣніе то, что миогія

лица въ предшествовавшихъ грамотахъ гдѣ не было этого раздѣленія, называ-

лись боярскими дѣтьми, а въ этой грамотѣ названы дворянами. Такъ въ грамотѣ

1565 года Ѳома Иваповичъ сынъ Третьяковъ, Князь Романъ княжъ Васильевъ

сынъ Охлябининъ, Михайло Васильевъ сынъ Годуновъ писались боярскими дѣтьми?

а въ грамотѣ 1566 года, написаны дворянами.

s «А памѣстницы мои городецкіе и ихъ тіуни не всылаютъ дворянъ сво-

ихъ въ то село Присѣцкое». (Жал. гр. Дмнтр. Юрьев. Углиц. 1440 г. Акт. Ар.
Эк. т. I, № 37). Нельз і ли заключить изь следующей грамоты о различіи между

прежними боярскими дѣгьмя и дворянами. «А кто мои княжь Михайловы Андре-
евичи бояре пойдутъ на Уломскую слободку, или князи или воеводы или дѣти

боярскіе, ила мои дворьныи люди. Жал. гр. Бѣлозерск. Кн. Mux. Андр. 1460 г.

(Ак. Ар. Зк. т. I, № 65). А о боярскихъ дѣтяхъ вотъ какъ: «Мои бояре и дѣта
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Эк. т. I, JV°JV» 13, 91, 92, 131). И такъ нзъ сословія дрсвннхь

бояръ существовавшихъ до Василья Васильевича, и ихъ преемни-

ковъ боярскихъ дьтой при Іоаннѣ IV образовалось дворянское со- '

с.іовіе; дворяне перемѣною названій ни мало не изменили своихъ

правь и обязанностей, они также какъ и древніе бояре пользо-

вались свободою службы, вотчиннымъ и помѣстнымъ правомъ и

правомъ имѣть рабовъ или холопей, имъ также какъ и боярамъ
древнимъ былъ открытъ доступъ ко всѣмъ важнѣпшимъ должио-

стямъ въ Государстве они состояли по прежнему изъ княжескихъ

и древнихъ боярскихъ родовъ. ' Но они получили большее устрой-
ство, ихъ раздѣляли на статьи смотря по состоянію и по службѣ

лучшую среднюю и худшую, сообразно съ сими статьями они стали

получать помѣстья, и сообразно съ помѣстьями и статьями являться

на службу въ извѣстномъ вооруженіи и съ положеннымъ числомъ

вооруженныхъ слугъ. Служба дворянъ была не одна военная, но

придворная и гражданская. Такъ они бывали стряпчими, стольни-

ками, рындами, постельничими и другими придворными чиновниками,

потомъ воеводами или намѣстниками въ городахъ, городничими, 3

боярскіе въ тѣхъ селѣхъ не ставятся (гр. Ив. Вас. 14 66 г. Ак. Ар. т. I, № 82).
А вотъ о боярскихъ дѣтяхъ послѣ 1566 года: «А для Государева Царева и В. К.
Ѳедора Ивановича вееа Русіи дѣла и на разсылку взяти имъ, у воеводъ, дѣтеіі

боярскихъ 20 чедовѣкъ по списку». Царек, наказъ о заготовленіи матеріаловъ
для строенія Смоленской крѣпоети 1595 года (Ак. Ар. Эк. т. I, №365). Иаказъ

Астрах, воеводамъ, 1591 года. «Будетъ ли то каменное дѣло впередъ, прочно

а приставилъ бы у того дѣла, у мастеровъ, дѣтей боярскихъ своего полку, мимо

ихъ, кому вѣритъ; а подмастерья де и каменыцики, и известные мастеры, тою

известью города дѣлати не ымаютея». (Ак. Ист. т. I, № 230). Пли тамъ же да-

лѣе. «Чтобы тѣ запасы отвезчи на Терку на спѣхъ, и назадъ бы съ порожними

суды, дѣти боярскіе и стрѣльцы, которые тѣ запасы *на Терку повезутъ, воро-

тилися къ нимъ въ Астрахань».

1 Иванъ Вас. IV, въ 1572 году учредилъ даже чинъ думнаго дворянина,

т. е. допустиль лучшихъ дворянъ засѣдать въ Царской думѣ. Такъ значится въ

імелужныхъ сшіскахъ -старииныхъ чиновнйковъ въ Россіи 7080 года сказано-

«Дворянинъ въ думѣ Романъ Васильевичъ ОлФерьевъ». (Древняя Россійская Ви-

вліоѳика, т, XX, стр. 52).
2 Дѣло Князя Лыкова съ Княземъ Дмитр. Мих. Пожарскимъ 1609 года.

«Иные Государь Пожарекіе Князя, бывали во мпогихъ годѣхъ въ городѣхъ го-

родовые прикащики, иные въ объѣзжихъ головахъ меньши веѣхъ меньшихъ го-

ловъ, а иные Государь Пожарекіе Князи бывали въ Ямскихъ стройщикахъ». (Ист.
Сбор. т. II, стр. 288). Дѣло Вельяминова съ Княземъ Вяземекпмъ 1631 года. И въ

Полоцкѣ головы стрѣлецкіе были; «Василій Огаревъ, да Мнкита Соротчіевъ, да
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губными старостами, тіунами. ' Съ Іоашіа Васильевича III служ-

ба дворянъ или какъ тогда еще называли боярскихъ дѣтей полу-

чила болѣе определенности и порядка, для нее были заведены раз"
рядныя книги.

Дворянство состояло изъ прежнихъ удѣльныхъ князей

изъ старинныхъ знаменитыхъ племенныхъ родовъ, или изъ знат-

ныхъ чужестранцевъ, поступившихъ на службу Московскихъ

Государей, всегда твердо помнило свое происхожденіе, и рѣзко

отличалось отъ прочихъ классовт» общества благородствомъ и

древностію своихъ родовъ, и для этого всегда вело въ своихъ

семействахъ длинныя родословныя росписи,къ которымъ также

причислялись записи о службѣ предковъ, изъ которыхъ въ по-

слѣдствіи образовались родословныя и разрядныя книги. Вт.

примѣръ заботливости дворянскихъ родовъ о сохраненіи своего

родословія можно представить нисколько родословій изъ дѣлъ

по местничеству. Таковы: 1) родословіе Князей, Вяземскихъ, еще въ

1631 году подаванное во время споровъ по местничеству съ Велья,
миновыми, въ которомъ Вяземскіе производили свой родъ отъ Мо-

номахова сына Мстислава. 2) Родословіе Вельяминовыхъ въ этомъ

же спорѣ и въ тоже время: въ которомъ пишется: Пришелъ изъ

Болыніе Орды къ Вел. Князю Ивану Даниловичу КалитЬ Князь

Четъ, а въ крещеніи имя ему Захарей, и у Захарья сыиъ Олек-

сандръ, а у Олександра сынъ Димитрій Зерно, а у Димитрія Зерно
дѣти: Иванъ да Кдстянтинъ, да Дмитрей; и отъ Ивана пошли Са-

буровы да Годуновы, а Дмитріевъ сынъ Зерново Оидрей глазъ,

а у Ондрея сынъ Вельямииъ, а у Вельямина было 4- сына, и

отъ того пошли Вельяминовы.

Иванъ Васильевъ сынъ Вел.яминовъ, да у казаковъ головы были ІІгнатеи Гри-
горьевъ сынъ Вельяминовъ, да Ратоіі Йвановъ сынъ Голеипщевъ. Да на Вели-

кпхъ Лукахъ осадной воевода былъ Данила Лихачевъ, а съ нимъ былъ въ Губ-
ныхъ старостахъ Ондрей Вельяминовъ». (Рус. Ист. Сбор. т. V, стр. 40). Дііло
Зюзина съ Нагимъ 1501 года. «А въ кою пору отецъ мой Ѳедоръ Михайловичъ

былъ у Государя бояринъ, а Михаиле Шетневт. въ тѣ' поры былъ у тюремъ ші-

вунъ». (Рус. Ист. Сбор. т. V, стр. 5).
1 Цар. гр. въ Казань 1593 г. «Сына боярскаго выбравъ добра, который

отъ службы поотбылъ, приказали ему ту слободу выдать, и надъ иовокрещены

беречи того накрѣпко, чтобъ они христианскую вѣру держали крѣпко, въ цер-

кви ходили и въ домЬхъ у себя образы держали п на себѣ кресты носили, и

поповъ въ домы свои призывали, и отцевъ духовныхъ себѣ имѣли». (Ак. Ар.
т. "I, № 358).
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Вторьшъ сдужебнымъ классомъ были собственно такъ назы-

ваемые слуги. Они разделялись на два разряда на вольныхъ ж на состо-

ящими гіодъ дворскимъ. Первые составляли высшій классъ, и на-

зывались въ древности дворянами \ они могли свободно пере-

ходить отъ одного Князя къ другому, что продолжалось кажется

до Іоанна IF, при которомъ названіе слугь въ этомъ смыслѣ уже

болѣе въ старинныхъ актахъ не встрѣчается; не были ли они при

новомъ преобразованіи служебнаго сословія переименованы въ бо-

ярскихъ дѣтей, когда прежнихъ боярскихъ дѣтей назвали дворя-

нами? Въ послѣдній разъ о вольныхъ слугахъ упоминается въ

Догов, грамотѣ Василья Іоанновича съ братомъ его Юрьемъ Ива-
новичемъ 1531 года; вотъ слова грамоты: «а бояромъ и дѣтемъ

боярскимъ и слугамъ промежъ насъ вольнымъ воля». (Собр. Гос.

Гр. и Дог. Т. I, JV» 160). Слуги, какъ и бояре, имѣли свои вот-

чины, или получали помѣстья отъ Князей. Такъ объ этомъ гово-

рятъ мпогія грамоты. Такъ въ Дог. Гр. Ряз. Кн. Ѳедора Васил.

съ Моск. Кн. Ив. Васил. 14-96 года сказано: «А хто имѣтъ жити

твоихъ бояръ и дѣтей боярскихъ и слугъ въ моей отчипѣ, и мнѣ

ихъ блюсти какъ и своихъ; а отчинъ мнѣ у иихъ и купленныхъ

земель не отшшати (№ 128)». Тѣ же выраженія употреблены въ

грамотахъ 148і года. «А бояромъ и слугамъ межи насъ вольнымъ

воля; а домы имъ свои вѣдати, а намъ ся въ нихъ невступати. А

1 На это довольно ясный намекъ даютъ Новгородскія грамоты, особенно древ-

нѣйшія, напр. въ договорной грамотѣ Новгорода съ Вел. Кн. Михаиломъ Ярославпч.
Тверскимъ 1265 года сказано: «А въ Вежицахъ Княже тобѣ, ни твоей Княгини-

ни твоимъ бояромъ, ни твоимъ дворяномъ селъ не держати, ни купити, ни да-

ромъ приимати». (Собр. Гос. Гр. и Дог. Т. I, № 1). Тоже сказано во 2 дог. грам-

тогоже года, потомъ въ гр. 1307 г. еъ Мих. Яросл. Твер. Тогда какъ въ гра-

мотѣ 1305 года съ Михаиломъ Яросл. Тверскимъ сказано вмѣсто дворянъ слуги

«А въ Бѣжицѣхъ тобѣ Княже ни твоей Кпягыни, ни твоимъ бояромъ, пи тво-

имъ слугамъ селъ ни дьржати, ни купвти, ни даромъ пріимати.. / Тоже сказано

въ грам. 1308 г. 1327, 1375. (Собр. Гос. Гр. и Дог. Т. I, № 7, 9., 15 и 16). Жа-

лован, отчинная грам. Вел. Кн. Вас. Иван. 1615 г. «Государь, всея Русіи пояса-

довалъ есми слугу своего моего Дмитрея Ивановича сына Мирославича, въ Ме-

лыни въ Радомскомъ стану, своішъ Вел. Князя селомъ Сковороденскомъ съ де-

ревнями». (Ак. Арх. Эк. Т. I, № 160). Или вотъ ^ще въ Иеторін Русской Тати-

щева, Т. IV. стр. 37: «Мнози убо Новгородцы отъ желѣзныя свшші ызбіени быша,
м нози бояре и слуги Князей Рускихъ падоша». Нодъ годомъ 1268 о дворянахъ

ни слова. Очевидно, что слуги замѣпяли дворянъ. Или тамъ же далѣе подъ годомъ

1281 «До идеже выидутъ отъ насъ изъ Копорья всѣ бояре твои и слуги твои».

(стр. 67),
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судомъ и данью потянуть по землѣ и по водѣ. А которыхъ бояръ
и слугъ села, а имутъ жити въ вашей отчинѣ, взяти на нихъ дань

и судъ какъ и на своихъ. (Собр. Гос. Гр. Т. I, JV» 120). Точно

тѣ же выраженія слово въ слово въ граи. 1462 г. JV° 88 и 89.

14-51 г. Л*. 76, 77).

Слуги, какъ и бояре, принадлежали преимущественно къ вой-

ску; вотъ слова грамоты*1362 года Договори. Донскаго съ Влад.

Андр.: <А коли ти будетъ всѣсти со мною на конь, а кто будетт,
твоихъ бояръ и слугъ, гдѣ кто ни живеть, тѣмъ быти подъ тво-

имъ стягомъ». (Собр. Гос. Гр. Т. I, № 27). Слуги также какъ и

бояре платили дань: вотъ свидетельство той же грамоты. «А коли

ми будетъ брате молодшій, и дань взяти на своихъ боярехъ въ

Вел. КняжеНіи, а кто будетъ твоихъ бояръ и слугъ въ Вел. Кня-

женіи. ...... мй дань взяти какъ и на своихъ>. Отличіе слугъ

вольныхъ отъ тѣхъ, которые находились подъ дворскимъ, очень

ясно выражено въ духовной гр. Влад. Андревича 14-10 года. «А бо-

яромъ и слугамъ кто будетъ не подъ дворскимъ, волнымъ воля.

А судомъ и данью потянути по удѣломъ, гдѣ кто живетъ. А кто

будетъ подъ дворскимъ слугъ, тѣхъ дѣти мои промежи себе не

принимаютъ, ни отъ сотниковъ; а кто тѣхъ выйдетъ изъ удѣловъ

дѣтей моихъ и княгини моей, инъ земли лишенъ, а земли ихъ

сыну моему чей будетъ удѣлъ. (Собр. Г. Т. I, № 40).
Слуги состоящіе подъ дворскимъ, кажется, уже болѣе не со-

стояли въ служебномъ клаесѣ, и удерживали свое имя только по

первоначальному пройсхожденію; многія древнія грамоты ясно го-

ворятъ, чтобы таковыхъ слугъ не принимать въ службу, иапр. вотъ
догов, грам. Донскаго съ Влад. Андр. 1388 года: «А которые

слуги къ дворскому, а черные люди къ становщику, тѣхъ въ

службу не пріимати, а блюсти ихъ съ одиного, а земель ихъ не

кунити». Или еще прежде въ грамотѣ тѣхъ же Князей 1362 года:

<А которые слуги потягли къ дворскому а черные люди къ сот*

иикОмъ, тыхъ ны въ службу не пріимати, но блюсти ихъ съ оди-

ного». Неизвѣстно были ли они первоначально свободнаго прОис-
хожденія, изъ людей добровольно поступившихъ на службу, и по-

томъ, выслуживши себѣ земли, оставившихъ службу съ тѣмъ, что-

бы поступить въ классъ неслужилыхъ постоянныхъ жителей ка-

кого-либо уѣзда, или первоначально они происходили изъ куплен-

ныхъ рабовъ княжескихъ, получившихъ свободу по духовнымъ гра-
ыотамъ своихъ владетелей, на что точно есть некоторые намеки

19
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въ древнихъ актахъ этого рода. Такъ въ дух. гр. Симеона Іоаи-

новича 1353 года сказано: «А что моихъ людей дѣловыхъ, или

кого буди прикупйлъ, или кто ми ся будетъ въ винѣ досталъ,

всѣмъ тѣмъ людемъ далъ . есмь волю, куды имъ любо». Или дух. гр.

Іоанна Іоан. 1356 г.: «Хто будеть моихъ людей купленыхъ, гра-

мотныхъ полныхъ, далъ есмь имъ свободу, куда имъ любо». Или

дух. гр. Дон. 1371 г.: <А что моихъ людей купленыхъ, а тьімь

далъ есмь свободу». Или дух. гр. Вас. Дмит. 1406 г.: Хто моихъ хр-

лоповъ купленыхъ, или што есть у Ѳедора у Свйбла отоималь

тѣхъ всѣхъ пущаю на свободу и съ женами и съ дѣтьми, не на-

добны моему сыну и моей княгини». Или егоже въ 3 Дух.
1424 года: «А дастъ моя княгини дочеремъ моимъ изъ моихъ хо-

лоповъ по пяти семей, а рпроче того вси холопи мои на свободу
съ женами и съ дѣтьми. (Собр. Гос. Гр. и Дог. Т. I, №, 24, 25,
30, 39, 42). А можетъ быть слуги подъ дворскимъ были того и другаго

присхржденія, ясныхъ указаній наши грамоты на это не предста-
вляютъ. Но какъ бы то ни было слуги подъ дворскимъ были въ

одинакихъ правахъ и обязанностяхъ съ неслужилыми жителями

уѣздовъ, и такъ же какъ они платили дань, съ тою только раз-

ницею, что они все таки составляли особый клаесъ, и въ отличіе

отъ прочихъ неслужилыхъ управлялись и судились дворскими, а

не ,сотниками и старостами. «А которые слуги потягли къ двор-
скому, а черные люди къ сотникамг, тыхъ ны въ службу не прі-
имати, но блюсти ны ихъ съ одиного, такоже и чгісленыхъ людей.
(Дог. Гр. Дон. съ Владим, Андр. 1362 года). Грамота прямо гово-

ритъ, что слуги подъ дворскимъ, подобно численымъ людямъ, со-

ставляли постоянных ь жителей уѣзда, и даже не могли переходить

въ другой уѣздъ, или къ другому Князю, удѣльные Князья дол-

жны были ихъ какъ казенныхъ людей блюсти съ одиного. Вгіро-
чемъ слуги подъ дворскимъ продолжались до позднѣйшихъ вре-

менъ, объ нихъ упоминается даже въ Судебникѣ Іоанна IV. 62 § Су-
дебника говорить: <А бояромъ и дѣтемъ боярскимъ судити за ко

торыми кормленія съ судомъ съ боярскимъ; а на судѣ у нихъ и

у ихъ тіуновъ быти, гдѣ дворской двррскому да старостѣ и лут-

чимъ людемъ цѣловальникомъ.... А гдѣ дворскаго нѣтъ, и прежъ

сего не бывалъ, ино быти въ судѣ у намѣстниковъ и у ихъ тіу-
новъ, старостѣ да цѣловальпикомъ», (Истор. Акт. Т. I, стр. 236).
Изъ сего видно, что въ послѣдствіи слуги подъ дворскимъ совер.

шённо слились въ своихъ правахъ и обязанностяхъ съ земскими
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людьми 0 только отличались управленіемъ дворскихъ, и нельзя ли

заключить, что таковыхъ людей очень умножилось и они соста-

вили главное населёніе нашихъ селъ и деревень, ибо Судебникъ о

людяхъ подь дворскймъ говорить какъ о родѣ, а безъ дворскаго—

какъ объ частномъ исключеніи изъ рода: «А гдѣ дворскаго нѣтъ и

преждѣ не бывала. Или по крайней мѣрѣ несчитались ли они выше

тѣхъ жителей, которые зависали не отъ дворскихъ.

Такимъ образомъ въ древнемъ Московскому Государстве, пока

еще оно не поглотило вь себѣ различныхъ княжествъ Сѣверово-

сточной Россіи, служебный классъ составляли служебные князи, бо-
яре и слуіи; изъ бояръ въ послѣдствіи въ срединѣ этого времени

образовались боярекія дѣтщ а изъ слугъ можетъ быть дворяне,
Сіи три разряда служебныхъ людей во время удѣловь пользова-

лись совершенной свободою службы, у какого Князя хотятъ, что

пѳдтверждалось по тогдашнему Русскому народному праву всѣми до-

говорами владѣтельныхъ Князей. Но по уничтожения удѣловъ, когда

Москва при Іоаинѣ Васильевичѣ IV сделалась царствомъ, раздѣлс-

ніс служебнаго класса изменилось: бояре и слуги, какь сословіс,
исчезли. Все раздѣленіе служебнаго класса получило слѣдующіе

разряды: 1) двОрянъ, которые раздѣлялись на статьи и заменяли
древнихь бояръ и среднихъ боярскихъ дѣтей; 2) Боярскихъ дѣтсй,

которые кажется замѣнили прежнихъ слугъ вольныхъ или дво-

рянъ, вообще составили 2 классъ служебныхъ людей какь по

иравамъ, такъ и по имуществамъ. Можно ли было переходить изъ

боярскихъ дѣтей въ дворяне неизвестно; по крайней мѣрѣ какь

дворяне, такъ и боярскіе дѣти за службу повышались изъ низшиѵь

статей въ высшія и получали болѣе помѣстныхъ окладовъ '; 3)

* Къ числу правь боярск іхъ дѣтеіі принадлежать свобода отъ холопства

во время службы, что Простиралось и на ихъ дѣтеіі неслужащихъ. Судеб. 1550 г.

статья 81. «А дѣтей боярскихъ елужилыхъ и ихъ дѣтей, которые не служивали,

вь холопи не пріймаги никому, опричь тѣхъ которыхъ Государь отъ службы
отетавитъ», (Ан. Ист. Т. I, № 153).

Боярскіе дѣтн получали .кормленья въ областяхъ. Впрочемъ, кажется, это

принадлежало собственно дворянамъ, когда они носили еще пазваиіе боярскихъ
дѣтеіі; такъ вь сѵдебникѣ Іоанна Ш сказано вь статьѣ о судѣ намЬетниковъ

городскнхъ: «А болромъ или дѣтемъ боярскимъ, за которыми кормленье съ су-

домъ, и имъ судити». (Ак. Ист. Т. I, № 105).
При ІоаинТі же IV еъ иоваго раздѣлепія служебныхъ классов ь на долю

боярскихъ дѣтеіі достались пизшія должности. Такъ въ поручноіі записи 1567



14-8 О ДРХРДАХЪ МОГ.КОВСКЛГО ГОСУДАРСТВА,

Городовыхъ казаковъ. Кто были первоначально эти казаки неизвестно,
сь какого времени началось ихъ существование также опреде-
лить нельзя, но впрочемъ есть указанія, что они имѣли помѣстья.

Такъ напримѣръ въ 1686 году они послѣ Польскаго похода полу-

чили по 50 четвертей помѣстнаго оклада и по 5 руб. на человѣка
(Ак. Ар. Эк. Т., IV, № 290-и). Они преимущественно были засѣ-

лены по замосковнымъ украинским ь и низовымъ и Мещерскимъ го-

родамъ; впрочемъ были городовые казаки въ Москвѣ, въ Новѣго-

родѣ и въ другихъ городахъ. Начало городовыхъ казаковъ не

скрывается ли въ древнемъ ндзваніи Ординцевъ, которые во время

удѣльнаго гіеріода составляли особый классъ служебный, имѣ-

вшій свои земли, какъ можно заключить изъ договорной грамоты
Вас. Дмитр. съ Влад. Андреевичемъ 1389 года и многйхъ другихъ.
Вотъ слова грамоты: «А Ординци и дѣмоли, а тѣмъ знати своя

служба, какъ то было при нашемъ отци при В. Князи; а земель

ихъ некупити» (Собр. Г. Г. и Д. Т. I). Какая же именно служба
лежала на Ординцахъ нигдѣ Невидно. Есть впрочемъ извѣстіе въ

Никоновской лѣтописи, что на границахъ съ Ордою у МоскоВ-

скихъ князей были устроены особые доброхоты люди, которые

еще при Донскомъ и до него извѣщали о движеніяхъ происходив -

шихъ въ Ордѣ* не были ли это Ординцы? А что изъ Ординцовъ
составились въ послѣдствіи городовые казаки, къ такому заклю-

ченію служить поводомъ то, что первоначально городовые казаки

являются въ пограничныхъ мѣстахъ съ Татарами. Сюда же кажет-

ся можно отнести и то, что въ Москвѣ урочище Ординка, т. е.

Ординская слобода, рядомъ съ казачьей слободою и аритомъ Ор-
динокъ двѣ большая и малая и занимаютъ за Москвою рѣкою двѣ-

довольно большія улицы, казачье же неболыпе какъ одинъ проу-
локъ примыкающій къ большой Ординкѣ. Вѣроятно Ординки из-

стари прилегали къ Москвѣ, казачье же получило свое названіе

нослѣ, когда Ординцы переименовались въ казаковъ, а можегъ

быть когда подлѣ Ординцевъ въ Москвѣ стали помѣщаться пріѣз*

жіе казаки Донскіе, Волжскіе и Яицкіе, на что указываете и те-

года мы встрѣчаемъ несколько боярекихь дѣгеіі рязсыльщпкамп вь судѣ. «Се

язъ Третьякъ Бирилевъ, да язь Васіиін Лучининов:. , да язъ Оѳонасеіі Оболвя-

ниновъ, да язь Сумарокъ Суминъ, да язь Василеіі Карцовъ, всѣ мы разсылочные

дѣти боярскіе большіе дьячіе избы поручилися есма Цареву В. Князя діаку Ивану
Матвѣеву но Васйдьѣ АдексЬевѣ сьшѣ СвЬрбѣева» и проч. (Ак. Ар. Эк. Т. *,
,14% 274). Боярскіе дѣти не изъ прежних* лилшяжпхъ дьцішх-ь. (ІІпат. 97).
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перь еще существующее тамъ казачье подворье. Впрочемъ все это

небольше какъ догадки, вѣрньіхъ указаній пока ещё нѣтъ. Мож-

но тодько сказать, что городовые казаки состояли изъ низшаго

класса свободныхъ жителей. Это видно изъ того, что при Іоаннѣ

IV вовремя воины съ Казанью ихъ набирали изъ] батраковъ и

вообще бездомныхъ нетяглыхъ людей. Они кажется были двухъ

разрядовъ помѣстные и безцомвстные, впрочемъ полное развитіе
этого дѣленія является уже въ елѣдующемъ періодѣ.

Къ служебному классу жителей принадлежать съ первыхъ врс-

мснъ Московскаго Государства Дьяки ' и подъячіе, т. е. дѣльцы (ибо
ихъ въ иныхъ грамотахъ называютъ діаками, а въ другихъ дѣлицами)

служившее Государямъ по письмеинымъ дѣламъ. Объ нихъ упоми-

нается еще при Іоаннѣ Калитѣ въ 1328 году. Такъ сказано въ

Дух. Грам. Калиты того года. «А грамату писалъ дьякъ князя Ве-

ликого Кострома» (С. Г. Г. и Д. Т. I, № 21). Дьяки прежде были

дворовыми людьми князей, и даже не имѣли свободнаго состоя-

нія. Такъ это видно изъ Дух. грамоты іоаина Ивановича 1336 г.

«А хто будетъ моихъ казначеевъ и тіуновъ и посельскихъ, или хто

будетъ моихъ дьяковъ, тѣ люди не надобни моимъ дѣтемъ, ни мо-

ей княгини, даль есмь имъ волю». (С. Г. Г. и Д. Т. I, № 25). Въ
этомъ же тонѣ объ нихъ упоминается даже въ Дух. Ер. Іоаина

Ш-го 1504- года. «А кто будетъ моихъ казначоев/ь и кто будетъ
моихъ дьяковъ прибытки мои отъ меня вѣда.іи, или тіуны или

носельскіе или кто женился у тьхъ: іѣ всѣ ненадобѣ сыну моему

1 «А что моихъ тіуновъ и дыіковъ» Дух. Гр. Дои. 1371 года. (Соб. Г. Г. Т. 1.

№ 30), но при Іоаннѣ IV дьяки и стряпчіе уже имѣютъ вотчины и принадле-

жать къ свободному служилому классу шителей. Купчая 1871 года лѣта 7079-го

ио Госурареву слову, бояринь Василій Петровичъ Яковля съ товарищи пригово-

рили дьяку Васплію Щелкалову взять вотчину у подълчаго Улана Аіігустова.
А вотчины Улановы по княжъ Ѳедоровѣ описи, еелцо Мнхаііловское, деревни

Гребеново, деревня Текуннно, дерев. Рогово, деревня Пашигорово. А та вотчина

Уланова не продана никому, ни заложена, ни въ кабалахъ хлѣбныхъ, ни въ дене-

ж'ныхъ ни въ ііоручнныхъ зашісяхъ (Ак. Ар. Т» I. ІѴв 280),
Ио въ нослЬдствіа времени ды.гкн стали играть важную роль въ государ-

ств!; и иногда были выше во.еводъ. Такъ въ дѣлѣ киязеіі Голицына съ Шуіі-
скнмъ 1579 года сказано: «А 32 году нослалъ князь Велнкііі подъ Казань Цари
Шпгалея, а съ нимъ воеводъ своихт. въ судѣхъ и нолемь. И копнымъ воев одамъ

прнказалъ кн.ізь Вел. съ Шнгоною Поджегпнымъ, да съ Дьккомъ Офонасіемъ

Курицыным!.. А велѣлч. имъ но полкамъ слать по ік лкамъ Ист. Сбор. Т. II,
стр. 18).
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Василію и моимъ дѣтемъ Юрью еъ братіею* . (Соб. Гос. Гр. и Дог.
Т. I, № 14-і).

ГІослвдній классъ служилыхъ людей въ Московской Исторіи
I -го періода составллютъ стрѣльцы, т. е. пѣтіе ратники вооружен-

ные пищалями и бердышами. Они полное устройство получили

при Іоаннѣ IV во время поелѣдняго Казанскаго похода (Древ-
няя Росс. Вивліоѳика. Т. XX, стр. 232). Они обыкновенно набирались
изъ сельскихъ и городскихъ жителей, жили по городами въ особыхть

слободахъ. Они обязывались службою лично, но не съ семействами,
и считались на службѣ безсмѣнно, до тѣхъ поръ пока не лишались

возможности продолжать ее по старости или по болѣзни. Въ мир-
ное время они составляли гарнизоны въ Москвѣ и въ другихъ горо-
дахъ особенно пограничныхъ, и отправляли разныя полицейскія
должности, —высыльщиковъ приставовъ, таможенныхъ карауль-

иыхъ и другія, а во время войны они присоединялись къдірочему
войску для поддержанія конницы и осады городовъ.

Стрѣльцамъ были даны разныя преимущества. Каждый по-

дучалъ особую землю и выстроенный отъ казны домъ, гдѣ жигь

съ своимъ семействомъ и могъ заниматься разными промыслами; онъ

былъ освобожденъ отъ всѣхъ податей, которымъ подлежали го-

родскіе жители, выключая тѣхъ случаевъ, когда онъ торговал ъ

на сумму выше 50 рублей (что на наши деньги составитъ до 600

рублей), да и въ то время у него брались только подати по тор-

говле; всѣ же гірочія городскія службы и разметы на него про-
стирались. Сверхъ того стрвльцы получали денежное жалованье на

одежду и хлѣбный провіантъ, ' а вь случаѣ войны казенный род-

воды на подъемъ.

Іоаина IV можно назвать только разпространителемъ и усовер-

шсиствователемъ стрѣлецкой службы, стрѣльгіы же или пищаль-

ники существовали и -до него, они были конные и пѣшіе.
J ~ ' w .іа;вии "ti i.mofiM. t "мши

Такъ въ Псковской лѣтопйси Малин, говорится, что еще при

огцѣ Іоанновомъ Вас. Іоапновичѣ брали съ городовъ пищальии-

ковъ (Ист. Гос. Рос т. ,$,. -„пдом. ііб.) Да и при самомъ Іоаннѣ IV

еще до аослѣдняіо Казанскаго похода въ 1545 году о наборѣ

1 Цар. накааіі Астрах, в >еводамъ ІоУІ года. «А въ Госуд. жнтішцахъ хлЬ-

ба ни одноіі четверти, да и ружникомъ да и . оброчннкомъ и стрѣлъцот хлѣбъ

годовой, на 88-й годъ данъ несполна». (Ак. Ист. т. I, № 230.)
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съ Нова-города пищальниковъ. «Да съ Ноуюродскихъ иге иоса-

довъ, и съ пригородов ь съ посадовъ, и съ рядовъ, и съ НОГОСТОВЪ,

нарядит 2000 пищальниковъ, половина ихъ 1000 человѣкъ на

конѣхъ, а другая половина 1000 человѣкъ пѣшихъ; да и у тѣхъ

бы пищальниковъ у конныхъ и у ііѣшихъ, у всякаго человѣка по

пищали по ручной; а на пищаль по 12 грнвенокъ безменныхъ

зелья, да по 12 гривенокъ свинцу на ядра; а на тѣхъ бы людехъ

на всѣхъ на нихъ однорядки, или сермяги крашены». Разрядный
и разметиый списокъ 154-5 года (Ак. Ар. Эк. т. I, № 205.)

"JIH.Ril'fHOIl ОЯ^іЬИіІ IdTOHEq'l НІЭ- «ГКОТШ}ІЧ 11 ,НШ.'»ТНЖ ' лфЬ>а
Къ служилымъ людямъ принадлежали еще пушкари, которые

жили въ городахъ и имѣли особые слободы въ уѣздахъ, имъ да-

валась земля съ угодьями, на которой они селились съ своими се-

мействами и занимались разными промыслами, пахали землю, ло-

вили рыбу и торговали, они освобождались отъ податей, имъ

вменялось въ обязанность воздѣлывать свои земли и защищать

городъ во время осады, а въ мирное время наравне съ сгрѣль-

цамй отправлять разныя полицейскія должности. Обь ихъ службѣ

несколько упоминается въ Похвальной Цар. грамотѣ 1580 года-

<И ты для Нѣмецкихъ людей сдѣлалъ острогъ, и Нѣиецкіе люди

къ острогу приступали; и ты съ стрѣльцы и съ пушкари и съ

охочими казаки и съ тутошними людьми, съ Нѣмецкими людьми

въ приступѣхъ и на вылазкахъ на многихъ дѣяѣхъ бились.

(Ак. Ар. Эк. т. І,№ 303.) Ихъ еще въ исходѣ прошлаго столѣтія

было до 293 человѣкъ въ Алексинѣ, Новосилѣ, и Каширѣ; они

владѣ.ш тогда однимъ селомъ, 1-ю деревнею и 97-ю домами.

(Древ. Рос. Вивлда.к^|*Д стр. 205.)
, иЛ\ ЛѴЛІ ОЛВ'ШП Л /EUI88((1I

.<иі ,рофі нвявпіѵ пснвоя.диу.'х ове нет ВО-
:-.::■■■ .ml! iiiqfiHtiW ft rui diioi) i Hi

Къ числу служилыхъ людей въ Моск. Государстве принадле

жало духовенство, оно дѣлйлось на черное и бѣлое, и въ отноше-

ніи къ своему служенію управлялось совершенно независимо отъ

гражданской власти, по правиламъ греческихъ и церковныхъ зако

новъ, 'и по своимъ соборнымъ уложеніямъ митрополитовъ иепи-

- іі ЛКЯ !;■

-.<;.м:4 ІІ-ЦМІ.В! і .

1 Такъ по случаю отдѣленія ІМ^скаго^Йра^ЧІб^нриказаиію Витовта, кото-

рый велѣлъ избрать въ Кіевскіе мптропоіпты Григорія Самблака. Мптрополитъ
Фотій въ 1413 —1419 г. ппсалъ окружное гюсланіе ко всѣмъ ешісколамь, вь кіо-
торомъ цзложнлъ правила Апостоловъ и свнтмкъ '' отеіі^ъ' ' объ :ітомъ иредме тЬ.
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скоповъ '. Но въ отношеніи къ своему недвижимому имуществу,

и къ нѣкоторымъ гражданскимъ правамъ, оно наравиѣ съ прочи-

ми жителями Государства находилось въ зависимости отъ веди

кихъ Князей, и отъ поставленныхъ ими начальниковъ области.

(Ак. Ар. т. I, № 301.) Общаго уложенія объ этомъ дѣлѣ древніе
памятники Московской администрации непредставляютъ; но по жало-

ваннымъ грамотамъ разнымъ духовнымъ лицамъ, по которымъ они

освобождались отъ разныхъ повинностей, можно судить, что тѣ,

которые не имѣли таковыхъ грамотъ, шли подъ общую управу

всѣхъ жителей, и притомъ сіи грамоты нерѣдко покупались пла-

тою денегъ, какъ можно видѣть изъ следующей жалованной гра-
моты В. К. Іоанна Даниловича Новогородскому Юрьеву монастырю

13-40 года. «Что земля св. Юрья на Волоцѣ, кто сядетъ на зем-

лю св. Юрья, даль есмь имъ волю ненадобѣ имъ потянути къ

городу ни въ которую дань, ни въ подводы, ни въ корьми, НИ ВТ.

стань, ни въ которой проторъ; а волостелемъ ихъ Волоцкимъ па

Волоцв не судити, опрочѣ татьбы и разбоя и душегубства, а то

судитъ ихъ человѣкъ св. Юрья промежи собою. А архимандриту

тяглыхъ людей Волоцкихъ непріимати, а Князю Великому дастъ

сто рубля». (Ак. Ар. т. I, №-{,) Велик. Князья принимали участіе
въ управленіи церковными землями и получали съ нихъ известный

(Ак. Нет. т. 1, № 19J. Этотъ же митр. Фотій въ ІІІР году писал, гюеланіе къ

Псковичамъ о необщеніи съ стригольниками, гдѣ также утверждалъ на правилахъ

семи соборовъ, объ которыхъ такъ говоритъ: «А церковь Божія утверждена Бо-

гомъ и даішьшъ намъ закономъ повымъ, и ограждена повелѣніями Апостольскими,
и укрѣпляема божественными и св. отецъ правилами сёдми соборовъ». (А. Ист.
т. I, № 21). «Основываясь на тѣхъ же правилахъ писано имъ Поученіе къ

Псковскому духовенству о строгомъ соб.ноденін церковнаго устава и проч. 1416 г.

(Тамъ же 22). Грамот, митрополита Макарія Новгородскому архіепископу съ разрѣ-

шеніемъ нѣкоторыхъ случаевъ по управление (А. Ар. т. I, № 253).
1 Такъ иапрнмѣръ предѣлы епархіи опредѣлялись митрополитомъ и собо-

ромъ. Грам. митроп. Ѳеогноста 1334 г. «Нынѣ пріѣхалъ ко мнѣ владьшо Рязан-
скіИ и привезъ ко мнѣ грамоту брата моего Максима митрополита, а другую

грамоту Петра митрополита,— и управливаютъ Владыку Рязанскаго и велятъ ему

держати всего предѣла тою по великую Ворону; и лвилъ ли третью грамоту вла-

дыки Сарайскаго Софонія, какъ то ся отступилъ того предѣла, что ся ему не-

вступити, занеже не Сараискій предѣлъ а Рязанскій; и далъ есми владыцѣ Рязан-

скому Кириллу грамоту правую, какъ-то и братья мои дали митрополиты. И вы

(т. е. всѣ хрпстіяне того края) имѣііте къ нему любовь, и всяко послушаніе и

покореніе. А что будотъ церковная пошлина, а то ему даваііте пн дадному по

церковному обычаю». (Ак. Нстор. т. I, № 1).
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доходъ. Такъ это видно изъ устав, грамоты Вас. Дмитр. и митр.

Кипріана 1389 года. «Управили есмь о домѣхъ о церковныхъ . и

о волостѣхъ и о земляхъ, и о водахъ и о всѣхъ- пошлинахъ о цер-

ковныхъ. Судити митрополита Луховца съ волостелемъ или съ

доводщйкомъ. А искати мнѣ Князю Великому въ выходъ по своей

грамотѣ пооброчной, а лише того оброка неимати; а бѣлки, и ре-

занки, неимати В. Князю, но митрополиту». А что села отца на-

шего митрополита церковный, который даваны издавна и до

Олексѣя митрополита и тѣ села потянутъ къ митрополиту, а дань

имати съ тѣхъ селъ въ выходъ по оброку по моей грамотѣ В. К.

по оброчной, а лише того оброка неимати; а имъ по старинѣ ше-

стый день, а коли мои села Князя Великаго дадутъ, тогды и

митрополичи дадутъ. А что люди митрополичи живутъ въ городѣ,

а тянутъ къ дворцу, а тѣхъ описавъ да положить на оброкъ, какъ

и на моихъ Князя Великаго дворчанъ. (Ак. Ар. Эк. т. I, № 9.)
Въ случаѣ жалобы уѣзднаго человѣка на кого либо изъ духов-
ныхъ судъ былъ общій между Духов, и Граждан, иачальствомъ,

какъ значится въ той же грамотѣ. «А которой человѣкъ мой Князя

Великаго ударитъ челомъ на игумена, или на попа, или на чернь-

•ца, ино судъ вобчой. А будетъ кто ударитъ челомъ мнѣ Князю

Вел. па митрополича намѣстдика, или на десятинника, или на во-

лостеля, и мнѣ Князю Великому судить самому». Духовенство съ

своихъ пррмысловъ и имѣній несло всѣ поддти наравнѣ съ про-

чими жителями, даже выставляло ратныхъ людей ' и платило дань

въ выходъ не смотря на Ханскіе ярлыки. Вь той же грамотѣ: «А
митрополичимъ людемъ церковнымъ, который иметъ прикуномъ

которымъ тррговати, тотъ тамгу даетъ. А коли дань дати въ Та-

тары, тогды и оброкъ дати церковнымъ людемъ: а коли дани не

дати въ Татары, тогды и оброкъ не дати церковнымъ людемъ.

А про войну, коли язъ самъ Князь Великій сяду на конь, тогды

и митрополичимъ бояромъ и слугамъ, а подъ митрополичимъ вое-

1 Отпись дьяка Истомы Ноугородова 1582 года. «Царь и В. Кн. велЪлъ съ

Важскіе земли съ посаду и съ Важскаго уѣаду съ становъ и съ водостеіі; и съ

церковныхъ и съ своеземцевыхъ- взяти за посошные люди, за 224 чедовѣка, по

старому наряду, денгами за человѣка по два рубля. (Ак. Ар. т. I, № 233). 1589.

Цар. Тр. «А въ тотъ походъ велѣли есмя взять у васъ, Соловецкаго монастыря

вотчинъ, изъ Кеми съ вашего жеребья и съ Сумскаго острогу сто человѣкъ чгь

воинскихъ дюдеіі съ огненнымь боемъ съ пищальми; а птти имъ съ нашими го-

ловами, кого съ Москвы пошлемъ на Кемь Нѣмецкую». (Ак. Ар. т, I, № 345),
' 20
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водою, а подъ стягомъ моимъ Великаго Князя» '. Вероятно въ ду-

ховенство могли поступать люди всякаго званія 2 выключая тѣхъ,

которые обязаны княжескою службою, или находятся въ крепо-
сти, точно также и духовнаго званія люди, необязанные церков-

ного службою, амѣли право поступать въ любую службу, но

впрочемъ имъ предоставлялось возвращаться опять въ свое званіе.

Объ этомъ ясно говоритъ таже уставная грамота. «А слугъ моихъ

Князя Вел. и моихъ данныхъ людей въ діаконы и въ попы митро-

политу не ставити; а который поповичь хотя будетъ писанъ въ мою

службу, а всхочетъ стати въ попы или въ діаконы, ино ему вольно

стати; а поповичь который живетъ у отца а хлѣбъ ѣстъ отцовъ, ино

той митрополичь: а который поповичь отдѣленъ и живетъ опричь

отца, а хлѣбъ ѣстъ свой, а то мой Князя Великаго». Но рабовъ и

нлѣнниковъ не можно было ставить въ священники. Грам. Патріархэ
Германа къ митроп. Кирил. (1228 г.) (Каталогъ Румянцевскаго музеу-

ма. ССХХХ— ССХХХІХ), Въ судѣ между духовными особенно по

церковнымъ дѣламъ совершенно отстранялось, гражданское прави-

тельство. Такъ объ этомъ говоритъ грамота митрополита Кипріана
къ Псковичамъ 1395 года. «Что есмь слышалъ, ажь въ Псковѣ

міряне судятъ поповъ и казнятъ ихъ въ церковныхъ вещѣхъ, ино

то есть кромѣ хрестьянскаго закона: не годится міряномъ попа ни

судити ни казнити, ни осудити его, ни слова на него немолвйти:

но кто ихъ ставить Святитель, но онъ ихъ и судитъ, и казнить,

и учитъ». (Ак. Ист. т. I, № 9). Даже и не въ церковныхъ дѣлахъ

между духов, недопускался гражданскій судъ по крайней мѣрѣ въ

монастыряхъ. Иосланіе Новгор. Архіеп. Симеона 1416 г. «А како-

ва будетъ котора промежи братьи тоя обители, ино вѣдаетъ про-

1 Въ той же Новгород, грамотѣ. 1471 г. «А пошлины вамъ Вел. Княземъ я

вашему отцу митрополиту ртъ владыки имати по стариаѣ, а лишнего не приба-
вляти», (С. Г. Г. и Д. т. I, Л» 20).

2 Дѣло Мирона Вельяминова еъ Кн. Василіемъ Вяземекимъ 1631 года. «А

дядья его Князь (Вяземекаго) Васильевы родные Князь Богданъ, да Князь Ондрей
Княжъ Романовы дѣти Вяземекаго, . Князь Богданъ нынѣ въ попѣх-ъ у нихъ же,

въ селѣ Семеновскомъ у церкви, а Князь Ондрей въ церковныхъ дьячкахъ былъ.

а нынѣ сынъ его Князь Ондреевъ на ево мѣсто, а иные Вяземекіе Ішязя слу-

жатъ по городамъ въ дѣтѣхъ боярскихъ. (Рус. Ист. Сборн. т. V, стр. 59).
Жал. Гр. митр. Іоны 1449 г. «Такожъ діакономъ и дьякомъ, и инокомъ сущямъ

и міряномъ, въ діаконы ноставлятись и въ попы совертатиеь со испытаніемъ

всяко довольно дуяовнымъ». (А.- И. I, № і ,ѵ )
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между ими игуменъ и старци и причетни тоя обители съ старо-

стами Святыя Богородицы; а міряномъ въ то ненадобѣ вступатись

по моему благословенію» . (Ак. Ист. т. I, № 24). Тоже подтверж-

даетъ Новгородская запись о церковномъ судѣ 1477 г. «Судить
владычню намѣстнику: аже попъ или дьяконъ, или противу черни-

ца, или черничижь абудетъ оба непростыи люди, церковный,

ино несудити Князю, ни посаднику, ни судьямъ не судить, зане-

же той судъ владычня намѣстника» . (Ак. Ар. Эк. т. I, № \ 03).
Когда духовное правительство не справится съ озорникомъ, то ему

помогаетъ гражданское. Грам. Вас. Іоаниов. въ Бѣлозерскіе воло-

сти" 1513 г. «А который старецъ учнетъ жити у нихъ въ ихъ

пустыни (Ниловой Сорской) безчинно, не по ихъ уставу, и язъ

имъ велѣлъ того старца выслати врнъ; а не послушаетъ ихъ тотъ

старецъ, и отъ нихъ вонъ не пойдетъ, по моему приказу, и велятъ

вамъ (Бѣлозерскимъстаростамъ и десяцкимъ) старцы того чернца

выслати вонъ, и вы бы его выкинули вонъ, чтобы у нихъ не

жилъ». (А. А. т. I, 157). По гражданскимъ дѣламъ судъ между ду-

ховными лицами принадлежалъ гражд. правительству. Цар. Грам.
1582 г. въ Ярославль.' «И будетъ такъ, какъ намъ Пречистые
Тольскаго монастыря игуменъ Ѳеодосей съ братіею билъ челомъ,

и какъ къ вамъ (Ярославскимъ городовымъ прикащикамъ) ся наша

грамота придетъ, и вы бъ Спаскаго монастыря игумену Ѳеодосію

на ихъ (Тольскихъ) монастырскихъ крестьяиехъ нашихъ никакихъ

податей править не давали». (Ак. Ар. т. I, № 313). Въ послъдствіи
Государи стали вступаться и въ монастырское поведёніе духов-

ныхъ. Цар. Гр. въ Соловец. монастырь 1584 года. «Отъ царя и

В. Кн. Ѳедора Ив. всеа Русіи въ Соловецк. монастырь богомоль-

цу нашему Іакову съ братьею. Слухъ насъ дошелъ, что у васъ

въ монастырь сытятъ квасы медвеные да квасятъ, и уставъ

прежній монастырскій перемѣненъ, и намѣ того пытати на тебѣ

игуменъ и на соборныхъ старцев^.—И какъ къ вамъ ся наша гра-

мота придетъ и вы бъ квасовъ не квасили и прежияго чипу мсг

настырскаго нерушили». (Ак. Ар. т. I, № 321).

Церковиыя и монастырскія имѣнія стали приводить въ из-

вестность и требовать отъ монастырекаго начальства отчетовъ и

описей съ 1588 года. Такъ значится въ грамотѣ боярина н До-
рецкаго Григорья Годунова Соль-Вычегодскому городовому при-

кащику. «И какъ къ тебѣ ся грамота придетъ, и ты бъ въ томъ

монастырѣ (Николо-Корежескомъ) доискался старыхъ отиисныхъ
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книгъ, почему игумену Іеву тотъ монастырь отписанъ, да по гѣмъ

книгами пересмотрѣлъ въ томт> монастырѣ все на лицо и перепи-

сала церкви и въ церквахъ образы окладные и неокларные и

проч. и ты бъ то все велѣлъ написати въ твои книги пoдлиннo J

порознь по статьямъ земскому и церковному дьячку; а пересмотра

по тѣмъ книгамъ и переписавъ всё на лицъ, взялъ бы еси у быв-

шего игумена Іева книги приходные и разходные, да по тѣмъ

книгамъ бывшего игумена въ томъ счелъ, да тѣ отписные и щет-

ные книги прислалъ бы еси къ Москвѣ въ Приказъ большаго

дворца>. (Ак. Ар. Эк. т. I, № 337). Такимъ образомъ управленіе
и отчетность по всѣмъ монастырскимъ имѣніямъ движимымъ и не-

движимымъ перешлэ въ Приказъ большаго дворца, это съ Іоан-

на IV, съ соборнаго угоженія. О святительскомъ судѣ въ 1551

году. Гдѣ сказано: «А монастыри и казны монастырскіе вѣда-

ютъ и отписывавдтъ по всѣмъ монастыремъ Царя и Вел. Кн. дво-

рецкіе и дьяки; и приказываютъ архимандритомъ и игуменомъ, и

строителемъ съ соборными старцы, и считаютъ архимандритовъ и

игуменовъ и строителевъ, во всѣмъ приходѣ и расходѣ. Царя же

и Вел. Кн. дворецкіе дьяки или кому повелятъ по Цареву слову

(Ак. Истор. т. I, № 155).

Въ уголовныхъ дѣлахъ духовенство зависѣло отъ граждан-
скихъ судей и судилось по царскимъ законамъ. Тоже уложеніе:
«А креснаго цѣлованья и по священническому и иноческому

чину не присужати ни въ котовыхъ дѣлѣхъ по свяніеннымъ пра-

виламъ, кромѣ душегубства и разбоя съ поличнымъ: въ такихъ

винахъ градскіе судьи да судятъ по царскимъ законамъ». ■ Во

всѣхъ же гражданскихъ дѣлахъ духовенство судилось Митропо-
лочьими боярами вмѣстѣ съ поповскими старостами, причемъ дол-

жны были участвовать городскіе старосты, цѣловальники и зем-

скій дьякъ по тому же уложенію. «А по ряднымъ грамоть и

по духовнымъ и по кабаламъ, и въ покложеѣхъ, и въ боѣхъ, и въ

грабежахъ, и въ прочихъ во всякихъ дѣлѣхъ, опричь духовныхъ

дѣлъ поповъ и діаконовъ, и всѣхъ причетниковъ и мірскихъ людей,
повелѣваютъ святители бояромъ своимъ судити; а у бояръ въ судѣ

сидѣти старостамъ поповскимъ, и пятидесятскимъ, и десятскимъ по

недѣлямъ, по два и по три, да градцкимъ старостамъ и цѣловаль -

никамъ, да земскому дьяку, которымъ Царь и Государь прикажетъ:

и тѣмъ и старостамъ и цѣловальникамъ, и земскому дьяку, съ

тѣхъ судпыхъ дѣлъ списывати прот-ивни, да тѣ судные списки
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держати дьякомъ у себя въ ларцѣ, за боярскими печатьми, по

Цареву Судебнику. (Стоглав, глав. 68)». Съ 1581 года по собор-
ному приговору Января 15 духовенство лишилось права пріобрѣ-

тать вотчины вновь, впрочемъ старые оставлены за нимъ по преж-

нему. Церконныя недвижимый имѣнія кажется находились въ од-

нихъ сохахъ съ земскими, и отписывались въ особыя сохи только

по особымъ царскимъ грамотамъ. Царек, грам. въ Соль-вычегод-
скую 1589 года. «И какъ тебѣ ся наша грамота придетъ, и ты бъ

взявъ съ собою старостъ и цѣловальниковъ и людей добрыхт»
сколько человѣкъ пригоже, у Соли на посадѣ Николы чудотворца
Корижемскаго монастыря анбары и дворы, и полянки, и пожни

отъ посадскихъ отъ черныхъ дворовъ отписалъ и въ соленое

письмо тѣ ихъ монастырскіе дворы положилъ опричѣ и наши

данные и оброчные денги и всякіе подати на тѣ ихъ монастыр-

скіе амбары и дворы, и на пожни на полянки покожитъ по сош-

ному питьму онричь посадцкихъ людей. Да что положить и ты бъ

то все велѣлъ написати въ книги подлинно, да тѣ книги за по-

повыми и за дьяконовыми руками и за своею приписью, прислалъ
къ намъкъ Москвѣ въ четверть діака нашего Дружины Петелина,
и мы съ тѣхъ книгъ велимъ имъ сотную дати. (Ак. Ар. Эк. т. I, № 34-3).

Степени духовенства въ гражданскомъ отношении суть слѣду-

юіція: Митрополиты, а съ Ѳеодора Патріархи, архіепископы, епи-

скопы, монастыри и бѣлое духовенство.

Митрополиты съ самаго начала усиленія Москвы, именно съ

Іоанна Даниловича, который первый сталъ называться Великимъ

Княземъ, и названъ собирателемъ Русской земли, Петръ Митропо-
литъ перенесъ свой престолъ изъ Владиміра въ Москву, и съ сего

времена Митрополиты всея Руси постоянно оставались въ Москвѣ

до 1 589 года '*, когда Московскій Митрополитъ Іовъ посвященъ

отъ ІІатріарха Коистантииопольскаго Іереміи въ Патріархи, въ

каковомъ санѣ и утвержѳенъ Константинопольскимъ соборомъ
(Evers. Gesch. стр. 316). Въ началѣ Московскаго владычества Ми-

трополиты иногда избирались изъ Русскихъ духовныхъ лицъ, какъ

Петръ, Алексій, Іона и другіе. иногда изъ Грековъ, напр. Ѳеог-

ностъ, преемникъ Петра, который жилъ въ Кіевѣ, Волыни и въ

' Впрочемъ они, включительно до Митрополита Іопы, назывались еще Ми-

трополитами Кіевскими, и только уже по смерти его стали именоваться Москов-

скими и всеа Россін (Истор. Рос. Терар. Собр. Амрое. т. I, ч. 1, сті. 89 — 98).
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Москвѣ, грекъ Романъ соперникъ Св. Алексія, Исидоръ преемника
Ѳотія, поставленный въ Митрополиты на перекоръ изъ Византіи

Московскому избранію въ этотъ санъ Рязанскаго еписпопа Іоны.

Избраніе въ Митрополиты изъ Русскнхъ кажется первонначяльно
зависѣло отъ общаго согласія всего народа. По крайней мѣрѣ

такъ можно судить изъ слѣдующаго посланія Вел. Кн. Вас. Вас.

къ Греческому Императору Константину Палеологу 1і48 года.

«Отнелѣ же по Божіей воли, отъиде къ Богу, отъ сего вре*
мениаго живота преставися вашъ богомолецъ, отецъ нашъ присно-

памятный Фотій Митрополитъ Кіевскій и всеа Руси; и отъ тогоже

тогдашняго времени; мы, милостію Божіею, съгадавше съ своею ма-

терью съ Вел. Княгинею, и съ нашею братіею съ Рускими князи и

съ помѣстными князьми и съ Литовскіе земли Осподаремъ Великимъ

Княземъ, и съ святители нашія земли и со всѣми священники и

духовными человѣки, общежительми же и пустынными отходники

съ святыми старци, и съ нашими бояры, и со всею съ нашею зем-

лею Русскою, со всѣмъ православнымъ христіанствомъ избравше,
посылахомъ съ нашимъ посіомъ, и съ прозбою и съ моленіемъ къ,

прежде почившимъ, тогда еще живымъ сущимъ имъ, къ брату
святаго ти царства Царю Калояну, и къ патріарху Киръ ІосиФу,
отца нашего- Іону епископа Рязанскаго, дабы его намъ поставили

на святѣйшую митрополію Русскую митрополитомъ на Кіевъ и на

всю Русь». (Ак. Ист. т. I, № М). Іона первый изъ Московскихъ

митрополитовъ былъ ноставленъ въ сей санъ соборомъ Русскихъ
енископовъ, неѣздя въ Царьградъ: впрочемъ Велик. Кн. Вас. Ва с.

какъ видно изъ вышеприведеннаго посланія, просилъ утвержденія
этого постановленія отъ Константинопольской церкви. Вогъ слова

посланія. «И церковь наша Русская святѣйшія митропольи Русскія
святыя Божія вселенскія соборныя Апостольскія церкви Премудро-
сти Божія святыя Софіи Цареградскія благословенія требуетъ и

ищетъ, и во всемъ по древнему благочестію повинуется; и тотъ

нашъ отецъ Іона митрополитъ всеа Руси, по тому жъ всячески

требуетъ оттолѣ благословенія и соединенія». Но по смерти Іогіы

митрополиты Московскіе стали возводиться въ свой санъ соборомъ
Рускихъ епископовъ уже безъ сношенія съ Константинопольскими

патріархами, только съ согласія Великаго Князя; такъ возведены

И даже иногда живалв въ Кіевѣ, такъ Митр. Алексѣй жилъ два года въ Кіевѣ

послѣ своей поѣздки къ хану Бервибеку, (Ист. Гос. Росс. т. IV, стр. 334)\
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были митрополиты Ѳеодосій, 1461 \ Филиппъ, 1465 и Герон-
тій, 1472. По смерти же Геронтія возведенъ въ санъ митрополита

Симоновскій архимандритъ Зосима (1491) по повелѣнІЕО Вел. Князя

безъ Формальнаго собора епископовъ, и вообще съ сего времени

Великіе Князья начали имѣть большое вліяніе на избраніе въ ми-

трополиты, и соборъ епископовъ уже только посвящалъ избран-
наго (ежели онъ еще не былъ епископомъ), какъ это можно ви-

тдѣь изъ чина поставленія митрополита, изданнаго при Іоаниѣ IV

въ 1564 году, гдѣ прямо сказано: «Внегда сице благоволитъ Царь
или Князь Великій, съ совѣтомъ всѣхъ епископъ возвести единаго

отъ епископовъ на митропольскій престолъ, сице бываетъ поста-

вленіе его». (Ак. Ар. Эк. т. I, № 264). Впрочемъ, кажется, была

нѣкоторая Форма избранія. Такъ въ чинѣ поставленія митрополита
ІоасаФа 1539 года сказано объ избраніи митрополита такъ: <Во

избраніи паписуютъ тріехъ, ихъже изберутъ; и запечатавъ отда-

ютъ архіепископу, онъ же довольно помолився ртверзаетъ и тако

нарицаетъ митрополита единаго отъ тріехъ тѣхъ именъ написан-

ныхъ». (Ак. Ар. т. I, № 184). Тутъ же сказано, что избраніе
производится «во всечестнемъ храмѣ Пречистые Богородицы чест-

наго и славнаго ея успенія». Не на это ли положеніе указываевъ

чинъ 1564 года, гдѣ сказано: «а спустя день или два избраніе
учинити по уставу». Объ избраніи митрополитовъ вообще должно

замѣтить, что съ перенесеніемъ митрополіи въ Москву, избраніе
сіе болѣе получало определенности и зависимости отъ В. Князей

Московскихъ, тогда какъ до сего времени въ сихъ случаяхъ ника-

кого не было порядку: кто уснѣвалъ своими подарками въ Греціи,
тотъ и получалъ митрополію своевольно. Такъ напр. по смерти

митроп. Максима какой-то игуменъ Г/ероитій самъ себя налначилъ

въ митрополитскій санъ и захвативъ святительскую утварь и жезлъ

1 Обь избраніи Ѳеодоеія такъ сказано въ грамотѣ соборной къ Тверскому
епископу Геннадію 1461 года: «Се госнодинъ нашъ и отецъ Іона митр, Кіёв. и

всея Руси, разсудивъ по божествеинымъ- и священнымъ правиломъ и обговоривъ
съ своимъ сыномъ съ Вел. Княземъ Вас. Вас. да и съ нами съ своими богомоль-

цы, избрялъ и благословилъ на тотъ на превеликій степень святительства, въ

домъ Лречистыя Богоматери и къ гробу св. Вел. Чудотворца Петра митрополитг
на ту святішшую митрополью Русскую, господина и брата нашего старѣйшаго

Ѳеодосія Ростов, архіешіскопа, на свое мѣсто, да и грамоту свою благословен-

ную, на его имя въ святѣіівеліцѣіі соборной церкви Пречисты п Богоматери, за

своею подписью и печатью на престол ь положилъ, (Ак. Истор. т, I, № 69),
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пастырскій съ митрополичьимъ причгомъ отправился въ Царьградъ.
(Крат. Церк. Рос. Исторін Митр. Платона стр. 154). Напротив!,
того съ перенесеніемъ митрополіи въ Москву тамошніе В. Князья

не стали принимать митрополитовъ, поставленныхъ уже въ Царь,
градѣ, если находили это поставленіе своевольнымъ; такъ Дими-
трій Іоановичъ не принялъ митрополита Кипріана и принялъ его

уже только по смерти избраинаго въ Москвѣ архимандрита Митяя-

причемъ своевольно поставившагося въ митрополиты въ Греціи
Пимена велѣлъ заточить въ Чухлому (таже Ист. стр. 206); пртомъ

подозревая Кипріана въ сношеніяхъ съ Тверскимъ В. Княземъ,
принудилъ его удалиться въ Кіевъ, и на Московскую митрополію
принялъ отвергнутаго Пимена (стр. 215). Примѣровъ, что Великіе

Князья Московскіе удаляли митрополитовъ несогласныхъ съ ихъ

волею также оче«ь не мало. Такъ принуждены были оставить ми-

трополію: Исидоръ В. Кн. Вас. Васильевичемъ въ 14-38 году, а

Іоаннъ Вас. III хотѣлъ удалить митрополита Геронтія, и оставилъ

только по просьбѣ Троицкаго игумена Паисія; потомъ въ 14-94- г,

отставилъ отъ митрополіи митрополита Зосиму за пьянство. Во

время малолѣтства Іоанна IV* боярская дума въ 1539 году прину-

дила митрополита Даніила отрещися отъ престола; потомъ въ

154-2 году таже дума изгнала митрополита ІоасаФа и сослала въ

заточеніе въ Кирилловъ монастырь; въ 1569 году Іоаннъ IV ли-

шилъ сана и сослалъ въ Тверской Отрочь монастырь митрополи-
та Филиппа, Іоанновъ сынъ Ѳеодоръ и, какъ говоритъ нашъ исто-

ріограФъ. Годуновъ (С. Г. Д. т. ТУ*, стр. 107) въ J585 году от-

рѣшилъ отъ должности митрополита Діонисія и на мѣсто его

избралъ Іова, который въ послѣдствіи былъ посвященъ въ патріархи.

Митрополиты какъ въ начали, когда еще назначались Кон-

стантинопольскимъ патріархомъ, такъ и въ послѣдствіи, когда уже

избирались соборомъ Рускихъ епископовъ, и наконецъ простымъ

назначеніемъ Государя Москбвскаго, считались въ государствѣ

первымъ лицемъ послѣ Вел. Князя, и несмотря на увеличение свѣт-

ской верховной власти, долго удерясивали независимость своихъ

распоряженій, даже иерѣдко въ противность Вё*ликимъ Князьямъ,
Такъ митрополитъ Іона пастоялъ у Димитрія Шемяки отпустить

плѣнника Василія Васильевича изъ Углича; митр. Филиппъ, когда

ему. было предложено Іоанномъ Вас. III встрѣтить папскаго ле-

гата съ почестями присвоенными ему въ католическихъ земляхъ,

прямо сказалъ Князю,, что тому невозможно быть: кто хвалитъ и
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чествуетъ чужую вѣру, тотъ свою унижаетъ. Аще же Князь его

не послушаетъ: го когда легатъ съ своимъ крестомъ взойдетъ во

градъ одними воротами, то онъ пойдетъ изъ града другими; и

В. Князь посему принужденъ былъ отложить почести, который

думалъ сдѣлать легату. (Крат. Рос. Цер. Ист. Плат., стр. 326).

Потомъ въ 1477 году митр. Геронтій въ спорѣ съ архіёпи-
скопомъ Ростовскими о завладѣніи Кирилловскимъ монастыремъ

не принялъ посредничества В. Князя и тогда уже отступился отъ

своихъ притязаній, когда Князь повелѣлъ созвать соборъ. Тотъ же

Геронтій въ 1478 году въ спорѣ съ В. Княземъ о церковномъ хож-

деніи, съ негодованіемъ уѣхалъ на Симоновъ, и оставилъ свой по-

ходъ, и В. Князь едва упросидъ его, чтобъ онъ на свой престолъ

возвратился, и спорный вопросъ о хожденіи решительно предо-

ставилъ волѣ митрополита. (Тамъ же ст. 332— 334). Сверхъ того

митрополитъ и все духовенство имѣло важное право ходатайство-

вать за обвиняемыхъ, ' такъ что митрополитъ Филиппъ IV смѣло

говорилъ Іоаниу Вас. IV объ унинтоженіи опричны и прекращены!

казней даже тогда, когда Іоаннъ принятыми отъ бояръ и духовен-

ства условіями въ Александровской слободѣ въ 1565 году «отнялъ

у духовныхъ древнее право ходатайствовать не только за невинныхъ,

но и за виновныхъ, еще достойныхъ милосердія». (Ист. Гос.

Рос. т. IX, стр. 75). До полиаго утвержденія единодержавія
въ Москов. Государстве митрополиты имѣли большое вліяніе на

дѣла виѣшней политики, впрочемъ всегда дѣйствуя заодно съ

Государямъ Московскими; они отлучали отъ церкви строптиветхъ

владѣльцовъ удѣловъ, 2 посылали имъ грамоты увѣщатель-

1 Изъ Слѣдственнаго дѣла объ Иванѣ Керсенѣ 1525 г. «А прежніе Святи-

тели сидѣли на своихъ мѣстѣхъ въ монастыряхъ и печаловалися Государю о

всѣхъ людяхъ». (Ак. Ар. Эк. т. 1, № 172).

3 Такъ митр. Петръ въ 1311 году лишилъ благословенія В. Кн. Димптрія
Mux. Тверскаго и запретилъ ему идти войною противъ Нижняго-Новгорода.
Митр. Ѳеогностъ въ 1329 году возложилъ отлученіе и проклятія на ІГсковитянъ,
нехотѣвшихъ выдать Князя Александра Михаиловича, по просьб!; Калиты.

Препод, игуменъ Сергііі но повелѣнію митр. Алексія въ 1365 году, когда Борись
Констанпшовнчъ въ противность В. Князю Димитрію Іганов. не согласился усту-

пить НнжшИ-Новгородъ Димитрію Константиновичу, Сергііі на Князя и на весь

городъ обьявиль аапрещеніе и всѣ церкви заіворнлъ. Въ 1425 году митр. Фотій

21
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шля '„ еддосредни^сдвовали; в;ь договорахъ, мирили Кіикіий другь съ

друромь 2 , ходатайствовали, у Монголов'ь в*), віремя ихь владычества,

въ Литвѣ 3 ,, и принимали сильное участіе в<> время малолетства Ве-

л,ики,хъ Кнадейи

Митрополитъ, какъ первенствующее лицо иослѣ Государя,
имѣлъ обширные в.йадѣні* или вотчины, которыя еостоялн н*

лпшіыъ бйаігоеловенія Га.шцкаго КняздаЮрвя Дмитріевича и город* Галич-ь, ког-

да он,ъ, несмо'рряі на убѣждеяія митрополита хотѣлгь идти войною противъ В. К.

Вас. Вас. Московскаго (Крат. Цер. Pxtc. Истор, Платона часть I, стр. 156, 166^
188—189, 283).

1 Таковы два послаиія митрополита Іоны жителям*. Вятки о покорности

В. Князю 1452 г., двѣ грамоты мнтрояолн.та Филиппа Новгородскагѳ 1471 сода^. по-

слаще Россійскаго духовенства Углицкому Князю Дмитрію Юрьевн.чу 144.7 года.

Окружная грамота мит,р. Іоны • съ убѣжденіемъ, чтобы сановники и народъ отло-

жились отъ Князя Дмитрія Юрьевича и покорились Вел. Князю, подъ опасеніемъ

церковяаго- отлученія, 1448 г. Посланіе митр, Іоны Твер. епископу Иліп, чтобы

онъ убѣдялш Тівер. Кнізя Бориса' Александровича отправить вспомогатеаъиое

войско Моск., Князю противъ Татаръ. (Ак> Ист. т. I, №№=261, 280, 281, 40,
43 и 51.)..

2 Т?акъ въ 1=3-10 году митр. Петръ ходил» въ- Брянск® мирить тамошнпхъ

Князеіі. Въ 1.3А1 г. митр: Ѳеогноетъ примирилъ В. К. Симеона; оъ Новгородцами.
Въ 1367 г. Князья Тверскіе Мпхаилъ п Еремей позваны были чрезъ. пристава

митрополита въ Москву предъ митрополита на судъ. (Крат. Цер. Рос. Ист.
Плат. т. Г, ст. 155', 169, 190). А въ Догов. Гр. Вас. Дмитр. съ Ѳедор. Ольг. Ряз.

1402 7 г. сказано: «А чтю ся учпнитъ межи васъ какова обида, и вамъ отслати

своихъ бояръ, и ни= учияятъ исправу; а о чемъ ся сопрутъ, ино имъ ■рретиГ ми-

трополитъ: а кого митроп. обинитъ ино обидное отдати». (Собр. Гос. Гр. т. I,
№ 36). Дог. Гр. Дон. еъ Влад. Андр. 1388: «А который дѣла учинятся межъ

нами, и намъ отслати своихъ бояръ, онѣ исправу учинятъ; а о чемъ сопрутся

■но ѣдутъ къ митрополиту».

3 Посланіе митр. Іоны Смоленскому; епископу Мисаииу 1 464 года, гдѣ- онъ

приказывает* ему ходатайствовать у Короля о выдач I; бѣжавшаго въ Литву Мо-

жайекаго, Князя Ивана Андреевича. «И благословляю тебя сына своего, чтобы,

есь, сыну, христіанства дѣля, и самъ того поберегъ, какъ ти можно, чтобы какъ

отъ того Князя Ивана и= отъ его людей, въ вотчинѣ сына нашего В'. Князя -, па-

кости какіе не было, и его братьи молодшей вотчинамъ и всѣмъ украиннымъ

мѣстомъ: занеже, сыну, сынъ яашъ Князь Велик, велмн хочетъ съ свовмъ бра-
томъ, съ нашнмъ сыном ь съ Вел. Королемъ братства и любви и прочаго добра-
го житья; да того ДѣлЯ за нимъ ни самъ не пошелъ, ни братьи, ни дѣтей своихъ,

ни своихъ людей не послалъ». (Ак, Ист. т. I, № 56).
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;#з* одних* се.іъ и деревень, * но из* волостей 2 и изъ горо-

дов*. 9 Вотчины Митрополита были или жалованный Госуда-
рями, — или купленный, или закладныя, или жертвованный ча

стными людьми. Но грамотою 1580 года вотчины, пожертвован-

ный Государями, были отобраны и даже купленныя у князей

взяты, а новыхъ вотчин* не приказано покупать или пріобрѣтать

ни от* кого. Грамота прйговорная всего духовнаго чина 1580 г.

генваря 15-го: <А от* сего дни вперед* съ генваря пятого наде-

сять, вотчинником* вотчин* своих* но душам* не отдавати, а

давати за «их* в* монастыри денги, которое село чего судить; а

село имати вотчинником* хотя кто и Далеко в* роду: а будет* у

кого роду не будет* ни дальнего, и та вотчина имать на Госу-
даря, а денги за нее платити из* казны. А Митрополиту и вла-

дыкам* и монастырем* земель не покупати и закладней не дер-

жати. А хто послѣ сего уложенья купит* землю или закладня

1 1410 года. А Митродолить Фбгій, видя все почти отъ Татаръ разорено

и Миіронолитскій домъ совсѣмъ опустошенъ, и мнопя владѣнія земель имѣегь

ему принадлежаіція, въ общемъ разстройствѣ захваченный другими неправедно^
принужденъ былъ оіъ тѣхъ, кои по лихоимству и веаравдѣ, мнтрополіи при-

надлежащими селами, и волостьми, и доходам», и пошлинами домовыми завла-

дѣли, оіъискквать и отбирать, и за Митрополитскимъ домомъ утверждать и иныя

прикупать. (Кр. Цер. Рое. Ист. Плат. I, 266).

а «И какъ Государь буду въ Карашской воюсти въ митрополичн. (Ак.
Юрид., № 17).

Цар. Гр. 1584 г. Митрополиту Діонисію: «Что мѣнялъ прародитель Князь"

Великій Васйл. Дмитр. со отцемъ своимъ Кипрёяномъ, Митрополитомъ Кіевскимъ

и всеа Русіи, взялъ Князь Великій Василёй у of па своего, у Кипреяна Митропо-
лита городъ Алексиш, мѣсто домовое св. Богородица, совсѣмъ съ тѣмъ какъ ку-

пилъ чудотворецъ Петръ Митрополитъ, съ волостыки и съ селы и со всѣми

угодьи, что ни потягло изстари къ городу Алексину; а противъ Алексина далъ

смѣну Князь Великій Васил. Дмитр. въ домѣ Пречистѣй Богородицы и св. чудо-

творца Петра, отцу своему Кппреяну, Митрополиту Кіевскому и всея Русіи, сло-
бодку Святославлю, также совсѣмъ, какъ благословилъ прародитель мой, Князь

Великій Дмитр. Иванов, сына своего, Великаго Князя Василія». (А. Ист., т. I, № 215)

«Великій Князь Литовскій Витовтъ (1414 года) ограбивъ Митрополита Фо-

тія, возврати къ Москвѣ, а грады митропольскія, "Кіевекія церкви, и власти и

села раздадѣ епйскоппмъ своимъ, а намѣстниковъ Фотіевыхъ ограбивъ, отосла

на Москву». (Ист. Тат., т. IV, стр. 467).

! 1410 г. Князь Владиміръ- Андреевичъ при смерти отказалъ Митрополиту
состоящее при Москвѣ село Кудрине съ деревнями. (Ист. Цер. Ш., 267).
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учнетъ за собою держати, и тѣ земли имати на Государя безде-

нежно; а которые нынѣ закладни за Митротюлитомъ, и за вла-

дыками, и за монастыри, и тѣ земли поимати на Государя жъ; а

въ денгахъ вѣдаетъ Богъ да Государь, какъ своихъ богомольцевъ
пожалуетъ. А которые вотчины княженецкіе даваны прежъ сего,

и въ тѣхъ воленъ . Богъ да Государь, какъ своихъ богомольцевъ
пожалуетъ. А впередъ княженецкихъ вотчинъ не имати; а хто воз-

метъ безъ Государскаго вѣдома, и тѣ вотчины взяти на Государя
безденежно; а которые покупили княженецкіе вотчины, и тѣ вот-

чины взяти на Государя; а въ денгахъ вѣдаетъ Богъ да Государь,
какъ своихъ богомольцовъ пожалуетъ. А впередъ Митрополиту, и

владыкамъ,^и''монастыремъ земель не прибавдивати никоторыми
дѣлы; жити имъ на тѣхъ земляхъ, что нынѣ за ними; а которое

мѣсто чбудетъ убогое, земли будетъ мало или не будетъ: онъ бьетъ

челомъ" Государю, и Государь съ Митрополитомъ соборне и зъ

бояры приговоря и устроятъ тотъ монастырь землею, какъ будетъ
пригоже, какъ бы ему мочно прожити». (Собр. Госуд. Гр., т. I,
№ 200).

Дворъ Митрополита состоялъ изъ бояръ, дворянъ, боярскихъ
дѣтей, стольниковъ, * дворецкихъ, казначеевъ, кравчихъ. 1577 г.

Посылн. грам. арх. Нов. Александра: <Отъ преосвягценнаго Алек-

сандра, архіепископа Вел. Новгорода и Пскова, въ Обонежскую
пятину, кравчему нашему Матѳею Михайлову, сыну Шетневу. Здѣсе
есмя пожаловали своего сына боярскаго Томила Сергѣева, сына

Тянолкова, въ помѣстьѣ деревнями, въ Пиркинскомъ погостѣ,

нолутретьима обжьма. И какъ къ тебѣ ся наша грамота иридетъ,

и тыбъ тѣ деревни, по нашей жалованной грамотѣ, какова гра-

мата наша дана Томилу Тяполкову, отвелъ Томилу и со крестьяны>.
(Ак. Ист., т. I, № 196). Онъ имѣлъ своего печатника и дья-

ковъ; ' были еще чиновники, извѣстные подъ именемъ десятлнни-

ковъ, прикащиковъ и разныхъ приказныхъ и дворовыхъ служителей;

1 1396 г.: «А стольнику митрополичу, который его аваль, далъ владыко

60 руб.» (Ист. Цер. Пл., 242).

2 1580 г. Тарх. Грам.: «Пошлинъ митрополичихъ отдано печатнику митро-

поличу, старцу Мисаилу, 9 алтынъ и 2 ден., да дьячихъ одное половины отдано

въ казну казначею, старцу Пахомію, 4 алтыны и 4 денги, да іістопникомъ данъ

алтынъ, да дворецкаго алтынъ данъ Матѳею Левском); а дьякъ Илья Мясной

свою выть взялъ 4 алт.'и 4 ден.. (Ак. Ист., т. I, № 205).
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въ разныхъ владѣніяхъ Митрополита жили его наместники тіуны,
на дѣлыііики, волостели. «Будетъ кто ударить челомъ мнѣ, Великому
Князю, на митрополича намѣстника, или на десятинника, или на

волостеля, и миѣ, Князю Великому, судить самому >. 1389. (Ак.
Ар., т. 1, № 9). Важнѣйгаія должности при митрополпчьемъ дворѣ

занимали люди изть знаменитыхъ Фамилій, и каяъ во время удѣ-

ловъ бояре и слуги переходили отъ одного князя къ другому,

такъ равно и отъ Митрополита они переходили кт> Князьямъ и

отъ Князей къ Митрополиту, даже и по утвержденіи единодержа-

вія въ Московскомъ государстве, бояре и другіе слуги свободно

переходили отъ Великаго Князя къ Митрополиту и отъ Митропо-
лита къ Великому Князю; по соборньтмъ уложеніемъ 1^551 года

таковое своевольство прекращено, тамъ сказано: «да Митрополиту
и архіепископомъ, и епископомъ, безъ Царева вѣдома, бояръ отъ

себя и дворецкихъ Не отсылати и въ тѣхъ мѣста и иныхъ непо-

ставляти. А у которыхЪ святителей изведутиа бояре и дворецкіе,
а отъ тѣхъ родовъ или отъ иныхъ родовъ, такихъ у иихъ не бу-
детъ, которымъ пригоже въ тѣхъ мѣсто быти въ боярѣхъ и въ

дворецкихъ, и имъ о томъ бити челомъ Царю, чтобы Государь
пожаловалъ изобралъ -у собя и далъ имъ, которымъ будетъ при-
гоже въ томъ чину быти; а и дьяковъ бы имъ у собя дръжати,

съ Царева же ьѣдома, которымъ будетъ пригоже съ бояры вся-

кія дѣла дѣлати, чтобы было бережно. (Ак. Ист., т. I, № 156).
9

Митрополиты, какъ владѣтели огромныхъ имъній, нсдвижи-

мыхъ по крайней мѣрѣ, первоначально имѣли свое войско, то-есть
бояръ и слугъ (то-есть дворянъ), а въ послѣдствіи боярскихъ дѣ-

тей, которые вмѣстѣ съ велико-княжескимъ войскомъ, должны

были -отправляться на войну и быть подъ стягомъ великокняже-

скимъ, но съ своимъ воеводою, такъ это сказано въ грамотѣ 1389

года: «а про войну, коли язъ самъ Князь Великій сяду на конь,

тогды митрополичимъ бояромъ и слугамъ, а подъ митроиоличимъ

воеводою, а подъ моимъ стягомъ Великаго Князя; а кто будетъ
бояръ или слугъ не служива.іъ Алексѣю Митрополиту, а прика-

зался ново-Митрополиту (Кипріяну), а тѣ пойдутъ подъ моимъ.

воеводою Великаго Князя, гдѣ который живетъ ипъ подъ тѣмъ

воеводою и есть». (Ак. Ар. Эк., т. 1, Х° 9). Стало быть съ этого

вр емени владычество свѣтское Митрополитовъ начало сокращаться

нечувствительно, ибо какъ изъ грамоты видно, вновь иоступившіе
въ митрополичьу службу бояре, уже зависѣли отъ вслико-княже-
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скихъ воеводъ, тогда какъ ирежніе митрополичьи бояре имѣл/и

своего воеводу. Впрочемъ изъ «ей грамоты по ея тону и Формамъ

можно заключать, что Велик іс Князья договаривались съ Митро-
политами почти какъ съ удвльными владетельными князьями. Но

уже при Васильѣ же Дмятріевичѣ власть Митроиолитовъ еще болѣе

стѣснилась, такъ уже въ 14-21 году они могли докупать имѣнія

только съ разрѣоіенія Великокняжескаго. Такъ въ Жал. Гр. Вас.

Дмитр. атого года сказано: «Се язъ Князь Великій Вас. Дмитр.
освободилъ есми отцу Своему Фотію, Митрополиту Кіевекому и

всея Руси, купити въ Тальшѣ деревню Яковльскую волостную; а

что доселя та деревня тянула судомъ и всвми пошлинами къ во-

лости къ Талшѣ и нынѣчь та -деревня потянетъ судомъ и всѣми

пошлинами къ отцу Моему Фотію, Митрополиту Кіевскому и всеа

Руси». (Ак. Ар. Эк., т. I, № 20). Впрочемъ Митрополиты и архі-
епископы, какъ владѣтелыіыя лица, еще при Іоаннѣ IV, посылали
въ Царское войско своихъ бояръ и дѣтей боярскихъ, а также

жаловали ихъ помѣстьями изъ своихъ земель, но жалованья въ

вотчины нигдѣ не встречается. ' А о помѣстьяхъ говорится въ

помѣстныхъ грамотах* архіепископа Новгородскаго Леонида 1573

года: «се язъ гоеподинъ пресвященный Леонидъ, архіепископъ
Вёликаго Новгорода и Пскова, пожаловалъ есми своихъ дѣтей

боярскихъ Девятаго да Ивана НикиФоровыхъ, дѣтей Епишкова, въ

Обонежской пятинѣ, что было отца ихъ ломѣстье, третей жере-

бей за братомъ ихъ ПрокоФьемъ... А брата ихъ ПрокоФЬЯ , убили,
сеѣ зимы на Государевв службѣ въ Нѣмецкой землѣ, и въ его

мѣсто служити Государская служба брату Прокофьеву Девятомъ
Епишкову», или еще въ помѣстной грамотѣ 1574- г. того же архі-
епископа Леонида: «пожаловалъ есми боярина своего Василья Гри-
горьевича Ѳомина... помѣстьемъ селомъ Усадйщемъ съ деревнями,
;і въ селѣ Усадищѣ и въ деревняхъ полпятынадцаты обжи». (Ак.
Ист., т. I, №№ 185 и 190). Кромѣ доходовъ, получаемыхъ съ вот-

чинъ, Митрополиты получали выгоды отъ торговли, которую они

вели черезъ своихъ людей, и не только внутри государства Мо-

сковская, но и за границею; свидѣтельствомъ сему служитъ слѣ-

1 Жалов. Гр. Митрополита ѲеоДосія Борису Тютьчеву, 14-62 г.: «се.яаъ

Ѳеодосій, Митрополитъ всея Руси, пожаловалъ есть Бориса Матвеева, сына Тют-

шева, селомъ церковным* и своимъ, на Михайловѣ сторонѣ въ Суждалѣ, до его

живота съ всѣмъ, что къ тому селу изстари потягло, (А. А., т. I, № 74).
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дуюіцее иосланіе Митрополита Іоны Казанскому царю Ахмсту 1460

года: «вольному царю Казанскому Іоша, Митронолитъ Кіевекій и

всея Руси, достюйиую честь великому ти. госнодарству симъ на-

шимъ писаніемъ послало есмо. Стыше, чио же Вьминяго Бога си-

лою держишь свое госудаірьст.в>©і вснмъ кунцемъ нашимъ и иныхъ

земель кунцемъ изкомы и убытковъ -нѣтъ нѣкоторыхъ, ни отъ

кого... я на ш надѣяся, на твое великое имя и дръжаву, послали

еем® д©' Казани сего ев#еро слуву съ своею рухлядью. Ы прошу

велвкѳе твое господьство,, чтобы еси того нашего челѳвѣка въ по-

шлинах'ь велѣлъ своймгь пожаловать» . (|А>. Иет., т. I, № 67).

Сверхъ доходовъ, получаемьйъ Митрополитами отъ ихъ вла-

дѣній и торговли, они пользовались такъ-называемыми церковными

пошлинами или данями отъ церковныхъ причтовъ, 8 такъ-назы-

ваемыхъ тяглыхъ церквей; rfo не отъ однихъ причтовъ Митропо-
литы и Патріархи получали дани, но и отъ мирскихъ людей, объ

зтомъ ясно говорится въ грамотѣ Патріарха Іоси<і>а 1667 года: «въ

прошломъ во 161 году по указу Великаго Государя Царя и Be-,

ликаго Князя Алексія Михайловича всея великія и малыя и бѣлыя

Россіи Самодержца, изъ нашего Казеннаго приказу посыланы

Его Великаго Государя дворяне въ нашу натріаршую область во

всѣ городы и уѣздад і в девятинм оиисвшгпи въ городгьхъ и

уѣздажъ, прижодцкіе церкви, і в= дворѣхв церковаиковъ, і церков-

ную землю, пайщиц і сЬнньге1 покосы, і всякіе угодья, и прихо-

жанъ велено) по шнян«мъ пивать. А описавъ тѣ церкви, писцы по

1 Въ уставѣ Великаго Князя Владиміра сказано: «а се суды церковные

Роспуски, исмильное заставаніе. пошибаніе, умычки промежи мужемъ и женою о

животехъ, во племяни, и въ сватовствѣ поимаются, вѣдовство, потворы, чаро-

дѣйство,. воАхвованіе, зеленичество, ур.еканіе требляднего, ивлѣеретнчествомъ,

зубояела или сынъ охца біетъ,. или дажи матерь бьетъ, пли сноха свекровь, или

кто уреяется скверными словесы и прилагая оіца, или матерь, или сестры; или

дѣти, или. племя сляжутся о задньцѣ, церковная татьба, мертвецовъ сволочатъ,
крестъ. подсѣкутъ, или скотъ, или птицы, или ;ісы безъ велнкія нужды сведетъ

въ церковь, или ино что неподобное церкви еодѣетъ, или два друга имешася

бити единаго жена другаго иметъ за лоно и раздавитъ, или кого застанутъ съ

четвероножною, или кто подъ овчмимъ м^іится, или во ржи, или подъ рощеніемъ,
или у воды, или дѣвка дѣтя поваржетъ, то всѣ сууіы церквамъ Божіимъ даны-

суть, Царю, и Князю, и бояромъ, и судьямъ въ тѣ суды не вступатпся». (Глава
63). Всѣ. ли сіи права сохранились у Московских!. Митрополитовь неизвѣстно, но

объ нѣкоторыхъ можно сказать утвердительно.
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указу Великаго Государя, данью окладывали с попова двора по

4- денги^ з дьаконова по 2 денги, з дьячкова, и понамарёва, и с

нросвирницына, и з бобыльскихъ по денгѣ с двора; з боярскихъ
і съ княженецкихъ, з дворянскихъ и з дѣтей боярскихъ, і Госу-
даревыхъ дворцовыхъ селъ съ ирикантиковыхъ по 6 денегъ з

двора; с пѳсадцкихъ людей; с старое шныхъ, і с цѣловальнико-

выхъ, с крестьянскихъ по 4- денги з двора; с казачьихъ, и стре-

лецкихъ, и с пушкарскихъ по 2 денги з двора; з бобыльскихъ и

боярскихъ дѣловыхъ людей по денгѣ з двора; .с прудовныхъ, з

бортныхъ ухожеевъ, и с рыбныхъ ловель, і з бобровыхъ гоновъ, з

знамени по 3 алтына з денгою; с церковные земли, с пашни, с

четверти по 3 денги; с сенныхъ покосовъ по 2. денги съ копны!

да сверхъ того окладу десятильничихъ и заѣзда по 3 алт. по 2

ден. с церкви; да казенныхъ платежныхъ пошлииъ по 3 алт, по

3 ден. съ церкви. И какъ къ тебѣ наша грамота придетъ і тыбъ

сыну во своей архіепископью (Псковской) приходцкіе церкви

данью велѣ.іъ вкладывать противъ того, какъ выше сего напи-

сано». (Строев. Сбор., № І01). Конечно, прежде не было такого

порядка, но тѣмь не меиѣе всѣ классы жителей подлежали ми-

трополичей и епископской дани.

Грам- Ростов, архіеп. Тихона 14-93 г.: «чтобъ десятингцики и

даныцики мои съ монастырскихъ Кириловскихъ священниковъ, у

моее дани .полоть и пшенииъ не имали, по сей моей грамотѣ, ни

а.ітыиовъ». (А. Д., т. I, № 128 и 125 л.) Эти доходы имѣли раз^
личные разряды, которые сохранялись даже до позднѣйшихъ вре-

мепъ при Патріаршествѣ и даже послѣ. і Такъ это можно видѣть

1 Начало этихъ доходовъ теряется въ глубокой древности; такъ въ 68-іі
главѣ Стоглава сказано: «А что прежъ сего въ мптрополыі і во архіенископьяхъ,
и ві. еннскопьяхъ ѣздили по городомъ и десятинам» десятилышки п заѣщикп, а

сбирали святптелемъ дать по книгамъ и вою пошлины но грамотамъ и по кни-

гамъ но старинѣ н въ томъ священнпкомъ и дыінонЬмъ отъ десятильниковъ и

заѣщиковъ была иужа великая и продажа отъ иынѣ впредь по цареву совѣту и

соборному уложеніш но тѣмь градом ь дёсятиіьййкомъ п заѣщикамт. не ѣзднти; а

уставитп но тѣмъ градомъ по всѣмъ п по деслтина.ѵіъ десяцкпхъ священников г.

ДЗ старое гѣ земскихъ цьловальииковъ, которымъ Царь прикажетъ и тѣ старосты

и цъловалышки съ тѣмп десяцкпмп священники святительскую дань и деснтиль-

ннчі.п и заѣіцпчыі пошлины сбираютъ по книгамъ и но грамотамъ, да отдаютъ

святителемъ сполна съ году па год ъ. на Рожество Христово или на сбор 1. (Стоглав*
Биб. Uor.j № 102 и 103). '


