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Въ научно-философскихъ изслѣдованіяхъ человѣ
ческій духъ составляетъ важнѣйшій предметъ, и внима
ніе, возбужденное въ человѣкѣ съ самыхъ древнѣйшихъ 
временъ проявленіями его духовной жизни не только 
не ослабѣваетъ, а напротивъ увеличивается съ каж
дымъ шагомъ впередъ человѣческой мысли и науки до 
настоящаго времени. Настоящее время съ этой сторо
ны имѣетъ предъ прошедшимъ в. важныя преимущества. 
Современная наука о духѣ въ своихъ изслѣдованіяхъ 
не довольствуется только той суммой психическихъ 
фактовъ и явленій, какую даетъ для нея индивидуаль
ная жизнь человѣка, а захватываетъ психическую жизнь 
цѣлыхѣ обществъ и цѣлыхъ народовъ на разнообразнѣй
шихъ ступеняхъ развитія и въ различныя времена и та
кимъ образомъ вводитъ въ обширную область совре
менной антропологіи всю исторію развитія человѣче
скаго духа, всю исторію его самосознанія. Но подобныя 
изслѣдованія не для одной антропологіи имѣютъ ве
личайшую важность; они не менѣе важны въ области 
наукъ богословскихъ. Въ самомъ д ѣ л ѣ , истина бы
тія души человѣческой имѣетъ тѣснѣйшую связь съ 
истиною бытія Божія, а потому и вмѣстѣ съ тѣмъ 
съ коренными началами истинно-христіанской вѣры 
и жизни ('). Вслѣдствіе этого всѣ историческіе факты

(1) Г. Струве. Самостоятельное начало душевныхъ 
1870. стр. 5 —-9 .

явленій.
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развитія человѣческаго духа заслуживаютъ полнаго и 
глубочайшаго вниманія и тщательнаго изученія со 
стороны всякаго истинваго богослова. Съ особенною 
очевидностью и особенно важно съ богословской сто
роны научнымъ и точнымъ образомъ выяснить тѣ мно
гочисленные и глубокіе по содержанію и внутреннему 
смыслу факты въ исторіи человѣческаго самосознанія, 
которые касаются религіозныхъ вѣрованій и потреб
ностей человѣка, и его религіозно-нравственныхъ воз
зрѣній и требованій. Извѣстно, что религіозно-нрав
ственныя идеи существовали и развивались въ жизни 
всѣхъ людей и всѣхъ временъ. Множество относящих
ся сюда историческихъ данныхъ со всею ясностью по
казываютъ, какъ, не смотря на грѣховное омраченіе че
ловѣческой души, въ человѣкѣ раскрывались внутрен- 
нѣйгаія и существеннѣйшія потребности его души, вы
ходящія изъ его духовно-нравственной природы, создан
ной по образу Божію и подобію. Въ развитіи . религі
озно-нравственныхъ идей и стремленій въ человѣчествѣ 
для безпристрастнаго антрополога и философствующа
го богослова обнаруживаются не случайныя, исключи- 
тельно-возникаюшія изъ чувственныхъ воспріятій фор
мы духовно-нравственной жизви, а заложенныя* въ са
мой природѣ человѣка завѣтныя стремленія къ Богу, 
въ міръ горній и надежды на безсмертіе и лучшую 
участь въ жизни загробной.

Съ указанной богословской точки зрѣнія наиболѣе 
глубокій интересъ представляютъ человѣческія вѣ
рованія и представленія о душѣ, ея происхожденіи, 
отношеніи къ Богу и міру, о будущей судьбѣ ея за 
предѣлами земной жизни. Эти вѣрованія и • пред
ставленія постепенно переходили изъ отдаленнѣй
шихъ временъ , теряющихся въ непроницаемомъ ту
манѣ доисторическихъ преданій, въ позднѣйшія рели
гіозно-философскія системы древняго языческаго міра 
и чрезъ цѣлые ряды поколѣній во многомъ унаслѣдо-
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ваны наукою и мыслію даже настоящаго времени. Бли
жайшимъ образомъ вниманіе испытующаго богослова и 
философа останавливаетъ повсюду находимая и ясно 
выраженная идея безсмертія человѣческой души, по
тому что въ этой идеѣ яснѣе всего выразилось созна
ніе сродства души съ ея вѣчнымъ Творцомъ. На этой 
идеѣ основывается и въ ней коренится все древнѣй
шее и новѣйшее религіозно-философское міросозерца
ніе. Но, между тѣмъ какъ идея безсмертія является 
всеобщимъ и въ своей сущности постояннымъ фактомъ 
въ исторіи человѣческаго развитія, формы безсмертія 
или загробнаго существованія души въ различныя вре
мена и на различныхъ ступеняхъ развитія представля
лись весьма различно. Коренная и чистая идея без
смертія души обставлялась въ человѣческомъ сознаніи 
образами фантазіи, затемнялась тѣми формами мышле
нія и представленія, которыя непосредственно вытека
ли изъ чувственнаго опыта и воспріятія, такъ что безъ 
свѣта божественнаго откровенія безсмертіе души было 
довольно смутнымъ и неопредѣленнымъ, хотя и твер
дымъ убѣжденіемъ древняго дохристіанскаго міра и 
не могло быть вполнѣ выяснено даже такими сильны
ми умами, какъ Платонъ.

Ни одинъ феноменъ не могъ сильнѣе поражать 
человѣка, или глубже и могущественнѣе подѣйствовать 
на его разсудокъ и воображеніе, какъ смерть. Въ са
момъ дѣлѣ, чтб дѣлается съ человѣкомъ послѣ смерти? 
Если полнаго уничтоженія по смерти не могъ и не 
желалъ представить себѣ ни одинъ даже самый не
развитый дикарь, то куда поступала та часть человѣ
ка, по которой онъ безсмертенъ? Этотъ тревожный во
просъ мотивировалъ происхожденіе всего такъ назы
ваемаго культа мертвыхъ. Всѣ погребальные обычаи и 
церемоніи, во множествѣ существовавшіе и существу
ющіе у каждаго народа древнихъ и новыхъ временъ, 
въ болѣе или менѣе ясныхъ чертахъ выражаютъ вѣ
рованія и представленія, гаданія и чаянія человѣка о 
своей будущей судьбѣ за гробомъ. Рѣшеніе этого же
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вопроса было постояннымъ предметомъ религіозно-фи
лософскихъ міросозерцаніи отъ древнѣйшихъ незапа
мятныхъ временъ. Само собою разумѣется, что на низ
шихъ и древнѣйшихъ ступеняхъ развитія человѣкъ еще 
не зналъ, куда помѣстить души умершихъ, и по его 
представленію, о каковомъ мы судимъ по представле
ніямъ современныхъ дикарей, эти души въ неопредѣ
ленной, воздухообразной формѣ блуждали около своихъ 
покинутыхъ жилищъ и становились демоническими су
ществами. Мало по малу мысль и воображеніе созда
вали болѣе или менѣе опредѣленныя мѣста для жили
ща отшедшихъ душъ, которыя вообще носятъ назва
нія— „страны, поля душъ, острова блаженныхъ“ и т. п. 
Далѣе изъ идеи добра и зла, справедливости и возда
янія за то и другое, эти мѣста обыкновенно раздѣля
лись на двѣ главныхъ области, типическій характеръ 
которыхъ имѣетъ болѣе или менѣе отдаленное сход
ство съ представленіями о раѣ и адѣ ('). Не смотря 
однако на опредѣленность загробнаго мѣстопребыванія 
отшедшихъ душъ, ихъ жизнь все-таки представлялась 
въ высшей степени смутно и неясно; онѣ продолжали 
оставаться въ видѣ безцѣльно существующихъ и блуж
дающихъ тѣней, какъ это особенно ясно выражается 
въ воззрѣніяхъ Гомера (’). Для нехристіанскаго созна
нія навсегда оставалась чуждой полная и живая фор
ма личнаго безсмертія, и потому, какъ скоро вопросъ 
о загробной жизни души изъ области религіи перехо
дилъ въ область философіи, эта послѣдняя не нахо
дила лучшаго исхода для души, какъ сліяніе ея съ са
мимъ Божествомъ, или съ міровымъ духомъ, при чемъ 
конечно не могло быть и рѣчи о личности, или инди
видуальности ея послѣ смерти человѣка.

(* *) \Ѵ. АІ^ег, А сгііісаі Нізіогу оГ Іѣе Иосігіпе оГ а Ги- 
Іиге ЬіГе, р. 68 и сл. Ср. Рагаііёіез Дез геіідіопз, 1.1, р. 1-ёге, 
рр. 599, 725, 745 и вообще весьма многія мѣста, гдѣ гово
рится о представленіяхъ разныхъ народовъ о загробной жизни.

(*) Одисс. X, 4 9 4 — 495; XI, 475. Иліада, XVI, 855.
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Но, вмѣстѣ съ этими довольно неопредѣленными 

представленіями объ общей и конечной загробной уча
сти человѣческой души, въ исторіи развитія человѣ
ческаго самосознанія мы встрѣчаемся съ одною опре
дѣленною и замѣчательно выраженною формою ея без
смертія, именно, съ вѣрованіемъ въ переселеніе душъ, 
которое притомъ является одною изъ первыхъ и на
иболѣе распространенныхъ С) формъ въ представлені
яхъ о загробной жизни у разныхъ народовъ древняго 
и новаго и даже современнаго (*) міра, какъ это мы 
увидимъ далѣе въ надлежащей подробности. Подъ име
немъ душепереселенія или метемпсихозиса (цетеіирѵхыаід) 
разумѣется вѣрованіе и ученіе, по которому душа пос
лѣ своего разлученія съ тѣломъ продолжаетъ свое су
ществованіе въ болѣе или менѣе длинномъ рядѣ стран
ствованій и переселеній или на землѣ, или подъ зем
лею, или наконецъ надъ землею. Въ первомъ случаѣ, 
т. е. въ своихъ странствованіяхъ на землѣ, душа, по 
этому вѣрованію и ученію, переселяется въ тѣла дру
гихъ лю дей, въ животныхъ , въ растенія и даже въ 
неодушевленные предметы. Во второмъ случаѣ, т. е. 
въ странствованіяхъ подъ землею, душа, имѣя нѣко
тораго рода матеріальное сложеніе, переходитъ раз
личныя области подземнаго міра и оттуда, смотря по 
своему нравственному достоинству, начинаетъ стран
ствованіе третьяго рода, въ которомъ она, по мѣрѣ 
своего восхожденія изъ низшихъ сферъ въ высшія об
ласти звѣзднаго и эѳирнаго пространства, сбрасываетъ 
съ себя всѣ матеріальные элементы, и такимъ образомъ

(*) \Ѵ. Аідег, ор. с. р. 4 7 5 .— РапіЪёоп Ьіііегаіге. Ьеіігез 
ёШГіапІез еі спгіеизез, сопсегпапі 1’Азіе, І’АГгкріе еі І’Лтёгіцие, 
риЫіёез раг Аітё-Магііп, I. И, р. 4 6 4 — 465.

(') Изъ милліарда приблизительно всѣхъ людей, населяю
щихъ земной шаръ, по увѣренію профессора Уильсона, 650  мил
ліоновъ человѣкъ раздѣляютъ вѣрованіе въ душепереселеніе. \Ѵі1- 
зоп, Тѵо Іесіигез оп іЪе геіідіопз Оріпіопз оГ іЪе Ніініиз. р. 
64, у Аідег'а ор. с. р. 475 .

1*
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Очищаясь отъ зла, имманентнаго—по древнимъ пред
ставленіямъ—матеріи востекаетъ въ міръ горній,
гдѣ въ вѣчномъ и незаходимомъ свѣтѣ бытія, совер
шенства и всеблаженной жизни царствуетъ высочайшее 
Божество, высочайшій Разумъ, міровой и премірный 
Духъ, съ которымъ душа и сливается, какъ-бы совер
шенно исчезая въ невѣдомыхъ пространствахъ и 'н е 
досягаемыхъ глубинахъ бытія О). Всѣ указанные виды 
душепереселенія въ кругу тѣхъ міросозерцаній, въ ко
торыхъ ученіе о немъ имѣло мѣсто, за исключеніемъ 
некультурныхъ народовъ, большею частію встрѣчаются 
всѣ вмѣстѣ во взаимной связи и происходятъ послѣ
довательно одинъ за другимъ, при чемъ однако конеч
нымъ предѣломъ и конечною цѣлью всѣхъ странство
ваній и переселеній души всегда остается небо, міръ 
горній, безконечное лоно Безконечнаго.

Изъ этого очерка существеннаго содержанія вѣ
рованія и ученія о душепереселеніи вытекаетъ надле
жащее представленіе о степени философско-богослов
скаго значенія занимающаго насъ предмета. Въ вѣро
ваніи и ученіи о душепереселеніи выражался духъ, 
характеръ и степень глубины цѣлыхъ философскихъ 
системъ и религіозныхъ міросозерцаніи. Прежде чѣмъ 
допустить и увѣровать въ переселеніе д у ши , люди 
должны были уже болѣе или менѣе ясно сознать раз
личіе души отъ тѣла. Съ этого первоначальнаго пункта 
началось развитіе всѣхъ религіозныхъ и философскихъ 
представленій о душѣ, въ которыхъ человѣкъ старал
ся уяснить для себя свое собственное бытіе и свое

(‘) Нѣкоторые называютъ мстемпснхозисомъ только тотъ 
родъ душепереселенія, въ которомъ душа не переходитъ въ дру
гія тѣла, а только устремляется въ горній міръ къ сліянію съ 
Божествомъ, въ отличіе отъ метенсоматосиса (цетега^иатсоспд), въ 
которомъ душа, смотря по своимъ нравственнымъ качествамъ, 
переходитъ въ тѣла растеній и животныхъ. — См. Баз
аііе Ішііеп шіі Ьезошіегег КйскзісЬі анГ Ае^уріеп, В.-1; 172.
Сгеихег, ЗушЬоІік ипсі МуіЬоІо^іе, В. I, 8. 137 .



отношеніе къ внѣшнему міру. Но, между тѣмъ какъ 
человѣкъ созналъ противоположность духовнаго и ма
теріальнаго, души и тѣла, для него въ тоже время 
стало ясно, что его духъ вовсе не то, чтб онъ замѣ
чалъ въ предметахъ и явленіяхъ внѣшняго міра, что 
отечество духа не здѣсь, на землѣ, гдѣ все преходитъ, 
тлѣетъ и измѣняется, а гдѣ-то въ горнемъ мірѣ, кото
рый человѣкъ напрасно отыскивалъ и не могъ найти 
безъ свѣта божественнаго откровевія и безъ открытія 
къ нему истиннаго пути божественнымъ Искупителемъ. 
Въ глубинѣ своей религіозно - философской мысли и 
религіозно - нравственнаго чувства человѣкъ находилъ 
живую потребность разорвать послѣ смерти тлѣнной 
и быстро разлагающейся тѣлесной оболочки всякую 
связь между ея недостатками, слабостями и вообще 
зломъ, присущимъ матеріи и между духомъ, высокое 
достоинство и назначеніе котораго человѣкъ всегда 
вольно и невольно чувствовалъ, сознавалъ и выражалъ 
съ непобѣдимою силою въ стремленіяхъ къ лучшей 
участи за гробомъ, даже къ сліянію съ самимъ Боже
ствомъ. Но какъ скоро человѣкъ созналъ высшее до
стоинство и назначеніе своего духа, онъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ неизбѣжно уразумѣлъ, что и Божество , которое 
онъ старался приблизить къ себѣ въ формахъ фети
шей, или въ формахъ человѣкообразныхъ, хотя и при
сутствуетъ въ мірѣ Своею присносущною силою, тѣмъ 
не менѣе не обнимается ни природой, ни человѣкомъ, 
а стоитъ превыше всего, какъ Духъ высочайшій, пре- 
мірный, источникъ жизни и свѣтоподатель, и душа че
ловѣка оказалась даже въ языческомъ сознаніи обра
зомъ и подобіемъ, частицею, искрою Божества. Та
кимъ образомъ вмѣстѣ съ вопросомъ объ отношеніи 
человѣка къ міру, совмѣстно и современно, возникалъ 
религіозно-философскій вопросъ объ отношеніи чело
вѣка къ Богу во время его земной жизни и по смер
ти. Однимъ изъ важнѣйшихъ моментовъ въ постанов
кѣ и рѣшеніи этого вопроса въ древнемъ языческомъ 
мірѣ опять является вѣрованіе и ученіе о душепере-
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селеніи, которое отсюда получаетъ глубокое богослов
ское значеніе. Въ самомъ дѣлѣ, строго-научное и чуж
дое предвзятыхъ мыслей изслѣдованіе религіозной жиз
ни и міросозерцанія древняго языческаго міра достав
ляетъ неопровержимыя историческія доказательства 
той великой истины, что до пришествія въ міръ Хри
ста Спасителя человѣчество въ теченіе многихъ вѣ
ковъ своего развитія рѣшало всѣ великіе вопросы о 
Богѣ, мірѣ и человѣкѣ, но не рѣшило удовлетвори
тельно ни одного изъ нихъ и, сознавши свое безси
ліе, пребывало во тьмѣ и сѣни смертной, ожидая То
го, который составлялъ чаяніе всѣхъ народовъ и былъ 
свѣтомъ въ откровеніе всѣхъ языковъ. Такое изслѣ
дованіе открываетъ для богословской пауки драгоцѣн
нѣйшія данныя для апологетическаго раскрытія вели
чайшихъ истинъ святой вѣры предъ лицемъ всѣхъ 
скептиковъ и раціоналистовъ нашего времени. Съ этой 
стороны ученіе о душепереселевіи, состоящее въ тѣс
нѣйшей связи не только съ идеей безсмертія, но и со 
всею суммою религіозно-философскихъ идей древняго 
міра, заслуживаетъ преимущественнаго вниманія, что 
было выражено еще въ концѣ прошлаго столѣтія К. 
Флюгге въ его программѣ изученія исторіи религій и 
въ „ОевсЫсЫе сіев ОІаиЬепв ап ІТпзіегЫісЬкеіі;, Аиі- 
егвіеішпе;, Сіегісіііі ипсі Ѵег§е1іип§“ (Ьеіргі^, 1794 и 
95 О.

Наконецъ изъ глубины исторіи философское зна
ченіе ученія о душепереселеніи простирается даже до 
современной философіи духа. Въ вѣрованіи и ученіи о 
душепереселеніи человѣкъ во всей природѣ видѣлъ 
присутствіе духа, присутствіе самого Божества, кото
рое разливается повсюду и проникаетъ все, и такимъ 
образомъ душепереселеніе служило выраженіемъ иде- (*)

(*) См. Веііга^е гит РЬіІозорЬіе ипсі ОезсЬісЫе сіег Веііді- 
оп ипсі ЗііІепІеЪге , Ьегаиб^е .̂ ѵ. 8іаис11іп; 1797, ІліЬеск, В. 
II, 89.
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ально-пантеистическаго міросозерцанія. Въ томъ, что 
человѣкъ въ развообразіи природы видѣлъ единое, раз
вивающееся въ непрерывномъ круговращеніи и измѣ
неніи въ многоразличіе формъ, заключалась непосред
ственная истина, истина постояннаго измѣненія, свой
ственнаго міру конечныхъ вещей, и единства силъ 
природы. Но эта же истина является однимъ изъ важ
нѣйшихъ выводовъ современнаго естествознанія, толь
ко съ тою разницей, что, между тѣмъ какъ идеально
пантеистическое міросозерцаніе всякое измѣненіе въ 
мірѣ приписывало міровому Духу, матеріально-пантеи
стическое, или вѣрнѣе пандинамическое міросозерцаніе 
настоящаго времени въ ученіи о круговращеніи мате
ріи и жизни (КгеІ8Іаііі> сіез Ьеѣепз) и переходѣ формъ 
ея одной въ другую всякое измѣненіе въ мірѣ припи
сываетъ исключительно простому веществу, отрицая 
присутствіе въ мірѣ міроправительствующаго Духа и 
въ человѣкѣ разумно-нравственной души. Въ этомъ 
соотношеніи двухъ отдаленныхъ вѣками доктринъ для 
всякаго мыслящаго человѣка открывается закономѣр
ное историческое теченіе человѣческой мысли въ та
инственномъ кругу около однихъ и тѣхъ же централь
ныхъ пунктовъ, въ концѣ всего остающихся внѣ свѣ
та божественнаго откровенія недостижимыми для че
ловѣческаго пониманія, — именно , духа и матеріи въ 
ихъ сущности. Съ другой стороны ученіе о душепере
селеніи въ новой формѣ возродилось у спиритовъ, ко
торые въ своихъ попыткахъ устранить преграду, ле
жащую между чувственнымъ и сверхчувственнымъ мі
ромъ воскресили вѣрованія и ученія глубочайшей древ
ности, когда человѣкъ, подавляемый скептицизмомъ, въ 
умственномъ и нравственномъ разслабленіи, усиливался 
при помощи магическихъ и теургическихъ средствъ 
достигнуть еще при жизни полнаго освобожденія сво
ей души отъ тѣлесныхъ узъ и такимъ образомъ сдѣ
латься способнымъ къ непосредственному ощущенію и 
созерцанію истины въ мірѣ сверхчувственномъ, духов-
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номъ О . Такимъ образомъ научное изслѣдованіе древ
няго ученія о душепереселееіи, помимо своего спеці
альнаго философскаго и богословскаго значенія, вы
зывается даже современными потребностями жизни, 
выходящими изъ общественнаго сознанія и настроенія 
относительно важнѣйшихъ вопросовъ науки и глубо
чайшихъ истинъ вѣры (’). Конечно, граница, отдѣля
ющая древнее языческое ученіе о душепереселеніи отъ 
современнаго ученія о круговращеніи матеріальныхъ 
формъ, или отъ спиритскихъ идей, велика, тѣмъ не 
менѣе, если душепереселеніе не существуетъ въ на
стоящее время какъ опредѣленное религіозно-философ
ское ученіе, въ человѣчествѣ остается его идея, съ 
одной стороны въ матеріализмѣ, какъ аналогическое 
съ древнимъ обобщеніе динамическихъ измѣненій ма
теріальныхъ формъ, а съ другой стороны— въ спири
тизмѣ, какъ аналогическое съ древнимъ рѣшеніе во
проса объ отношеніи души къ тѣлу.

Принимая ученіе о душепереселевіи за одно изъ 
замѣчательнѣйшихъ проявленій человѣческой мысли въ 
древнемъ языческомъ мірѣ, мы прослѣдимъ его исто
рически и, при помощи возможной для нашихъ средствъ 
критики всѣхъ относящихся къ предмету данныхъ, 
постараемся уяснить себѣ его развитіе, существованіе 
и значеніе и указать тѣ историческіе пути, по какимъ 
это ученіе въ порядкѣ временъ переходило изъ одного 
вѣка въ другой, а можетъ быть и отъ одного народа 
къ другому, и какъ наконецъ потеряло свою силу и 
значеніе, оставаясь достояніемъ только некультурныхъ * (*)

( х) Спиритская доктрина напр, во многихъ пунктахъ такъ 
близко подходитъ къ вѣрованіямъ и представленіямъ индѣйцевъ, 
что представляется ихъ точной копіей въ саиыхъ поразитель
ныхъ подробностяхъ, какъ это можно видѣть у Виндишмана въ 
его «РЪіІозорЪіе і т  Рогі^ап^ гіег \Ѵе11^е8сЬісЬіе>.

(*) Въ одномъ изъ русскихъ духоввыхъ журналовъ даже 
былъ напечатанъ однажды отвѣтъ на письмо одной дамы о ду
шепереселеніи . — Духовный Вѣстникъ, 1 8 6 7 , апрѣль.
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народовъ современнаго міра. Въ самомъ дѣлѣ, когда 
свѣтъ вѣры Христовой озарилъ темную область поту
сторонняго человѣческаго бытія, учевіе о душепересе
леніи стало исчезать изъ круга человѣческаго созна
нія. Хотя оно перешло, какъ наслѣдіе восточныхъ ре
лигій и греческой философіи, въ гностическія христі
анскія системы и допущено даже однимъ изъ замѣча
тельнѣйшихъ учителей церкви—Оригеномъ, но затѣмъ 
слѣды его уже теряются, и только изрѣдка въ неяс
ныхъ образахъ душепереселеніе является смутнымъ, 
мистическимъ представленіемъ въ мистико-пантеисти
ческихъ системахъ средневѣковыхъ мыслителей, какъ 
напр. у Скотта Эригены, Парацельса и нѣкоторыхъ 
другихъ.

Само собою и ближайшимъ образомъ изъ предше
ствовавшихъ соображеній очевидно, что вѣрованіе и 
ученіе о душепереселеніи находилось въ тѣснѣйшей 
внутренней связи со всѣмъ кругомъ религіозно-фило
софскаго міросозерцанія того или другаго народа. По
тому научное изслѣдованіе этого ученія по существен
ной необходимости захватываетъ факты, относящіеся 
къ религіозному человѣческому сознанію въ его непо
средственной сущности. Душепереселевіе не было фи- 
лософски-отвлеченвой идеей, есотерическимъ достояні
емъ немногихъ избранныхъ; оно было религіозно-жи
вымъ вѣрованіемъ массъ. Философія только стремилась 
утвердить анализомъ и авторитетомъ науки то, что пред
ставляло вѣрованіе и авторитетъ религіи. Въ этомъ 
положеніи между религіей и философіей ученіе о душе
переселеніи является въ древнемъ языческомъ мірѣ не 
случайнымъ и поверхностнымъ, не частнымъ и едино
личнымъ заблужденіемъ человѣческаго ума, а имѣетъ 
въ своемъ основаніи болѣе глубокія начала и побуж
денія и болѣе заманчивыя условія для того, чтобы оно 
такъ долго держалось въ умахъ многихъ людей и на
нимало вниманіе самыхъ глубокихъ мыслителей, како
вы Платонъ и Оригенъ. Нужно при этомъ замѣтить, 
что вѣрованіе и ученіе о душецереселеніи принималось
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не въ силу разсудочныхъ доказательствъ и діалекти- 
чески-тонкихъ измышленій, а непосредственно усвои
лось сердцемъ; оно овладѣвало всѣмъ духовнымъ су
ществомъ человѣка не какъ частный философскій вы
водъ, а какъ всепроникающая идея его религіозно
философскихъ воззрѣній на природу своей собственной 
души и на ея отношенія къ Божеству и внѣшнему 
міру. Въ этой идеѣ о переселеніи своей души чело
вѣкъ лелѣялъ увлекательную мечту, представлявшую 
исходъ для его завѣтныхъ стремленій къ вѣчной жиз
ни въ Богѣ и къ блаженству, чуждому всякаго нрав
ственнаго и физическаго зла и несовершенства.

Однако вѣрованіе и ученіе о душепереселеніи пред
ставляетъ загробную участь человѣческой души не 
такъ, чтобы тотчасъ, или вскорѣ послѣ смерти она 
вступала въ какое нибудь болѣе или менѣе постоянное 
и неизмѣнное состояніе; а въ видѣ цѣлостнаго процес
са, направленнаго къ дальнѣйшимъ цѣлямъ загробнаго 
бытія души. Эта самая сторона въ ученіи о душепере
селеніи указываетъ идею, которая предначертываетъ 
путь для историческаго изслѣдованія его. Религія и 
философія древняго языческаго міра употребляла все
возможныя усилія, чтобы выяснить отношеніе конечна
го къ безконечному, матеріальнаго къ духовному, чело
вѣка къ Божеству, открыть для перваго путь прибли
женія къ послѣднему и такимъ образомъ успокоить ду
шевную тревогу язычествующаго человѣчества, которое 
въ лицѣ лучшихъ своихъ представителей искало ис
тиннаго Бога, жаждало примиренія и единенія съ Нимъ, 
но не знало и не имѣло къ тому ни настоящихъ путей, 
ни средствъ. Ученіе о душепереселеніи именно и было 
историческимъ выраженіемъ того, какъ отъ древнѣй
шихъ временъ человѣческій умъ былъ изобрѣтателенъ 
относительно тайнъ, доступныхъ человѣку не иначе, 
какъ только путемъ божественнаго откровенія, и какъ 
человѣкъ старался своими собственными усиліями оты
скать пути и средства къ примиренію съ Богомъ и къ 
достиженію въ Немъ вѣчнаго блаженства для своей 
безсмертной души.
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Путь исторической критики, которымъ мы намѣ
рены идти въ предпринимаемомъ изслѣдованіи, помимо 
всѣхъ частныхъ его преимуществъ, обусловливаемыхъ 
самымъ свойствомъ нашего предмета, имѣющаго по 
преимуществу историческій характеръ и значеніе, имѣ
етъ высокое общенаучное достоинство. Все, что воз
никаетъ живетъ и исчезаетъ въ мірѣ духа и матеріи, 
имѣетъ свою исторію. Каждый предметъ, или явленіе 
въ исторіи своего существованія,, какъ въ послѣдова
тельномъ рядѣ измѣненій, обнаруживается съ доступ
ныхъ своихъ сторонъ не въ одинъ какой нибудь дан
ный моментъ своего бытія, а отъ начала до конца его, 
въ цѣломъ рядѣ причинно-связанныхъ переходовъ изъ 
одной формы въ другую. Потому историческое изслѣ
дованіе, раскрывая послѣдовательную связь и сцѣпле
ніе причинъ со слѣдствіями въ процессѣ существова
нія даннаго предмета, или явлевія, доставляетъ изслѣ
дователю или наблюдателю наиболѣе полную сумму 
данныхъ, которыя открываютъ возможность приблизить 
къ пониманію сущность изучаемаго факта. Въ силу та
кого научнаго значенія историческаго метода изслѣдо
ванія онъ и находитъ въ настоящее время самое об
ширное примѣненіе во всѣхъ областяхъ человѣческаго 
познанія.

Однако при всѣхъ выгодахъ историческаго изслѣ
дованія оно имѣетъ и свои невыгодныя стороны. Часто 
оно представляетъ непобѣдимыя трудности въ изученіи 
предмета по недостатку фактовъ, или по невозможно
сти понять ихъ истинное значеніе и дать имъ надле
жащее истолкованіе. Въ самомъ дѣлѣ, если трудно об
нять данный предметъ со всѣхъ сторонъ только въ 
одинъ какой нибудь моментъ, то несравненно труднѣе 
прослѣдить его отъ начала до конца, во весь періодъ 
его существованія. Особенно это слѣдуетъ сказать о 
такихъ историческихъ изслѣдованіяхъ, которыя напра
вляются и простираются далеко въ мракъ прошедшаго. 
Современному человѣку, напримѣръ, трудно разбирать 
и изучать исторически тѣ факты, на объясненія кото-



16

рыхъ покушается геологія. Между тѣмъ въ геологиче
ской исторіи ученый имѣетъ дѣло съ наиболѣе устой
чивыми слѣдами минувшаго, отнечатлѣнными и сохра
няемыми инертной матеріей. Другое дѣло—исторія че
ловѣческаго духа: ея прошедшее почти совершенно 
исчезаетъ въ настоящемъ, какъ зерно въ развивающем
ся изъ него организмѣ. Слѣды, оставляемые жизнью 
живаго, самодѣятельнаго и самосознающаго человѣче
скаго духа, не застываютъ въ одной опредѣленной 
формѣ, а растутъ и развиваются, слагаются и разла
гаются, являются и исчезаютъ. Жизнь духа протека
етъ не предъ глазами изслѣдователя и не подлежитъ 
искусственнымъ орудіямъ изслѣдованія; историческіе па
мятники его развитія, особенно на первыхъ порахъ, 
кромѣ скудости въ своемъ содержаніи и количествѣ, 
могутъ принимать еще въ умѣ изучающаго самые раз
нообразные оттѣнки и вести къ самымъ разнообразнымъ 
предположеніямъ и заключеніямъ. Для современнаго че
ловѣка, изучающаго первоначальную, или вообще древ
нюю исторію человѣческаго развитія, гораздо труднѣе 
поставить себя въ условія минувшей умственной жиз
ни, чтобы правильно понять и оцѣнить ее, чѣмъ для 
геолога представить себѣ условія минувшей жизни 
земнаго шара, потому что, въ послѣднемъ случаѣ, онъ 
разбираетъ такіе факты, которые видитъ съ наиболь
шею объективностью, во всеоружіи естествознанія и да
же можетъ подвергать ихъ личному опытному изслѣдо
ванію. Вслѣдствіе этого историческія изслѣдованія ду
ховной жизни человѣчества, можно смѣло сказать, ни
когда не могутъ вполнѣ достигать предполагаемыхъ 
ими цѣлей: результатъ ихъ всегда будетъ не болѣе, 
какъ только въ нѣкоторомъ родѣ величина прибли
женная.

Выраженныя нами невыгоды, или лучше сказать 
неудобствѣ историческихъ изслѣдованій, заключающія
ся въ трудности, а иногда даже и невозможности ихъ 
надлежащаго выполненія, въ полной мѣрѣ даютъ себя 
чувютвоввть по отношенію къ ученію о душепереседе-
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ніи въ древнемъ мірѣ. Прежде всего ч главнымъ об
разомъ возникаетъ затрудненіе изъ недостатка и край
ней неясности ближайшихъ историческихъ источниковъ 
за древнѣйшіе періоды умственной жизни человѣчества. 
До насъ дошли только слабые отголоски, выражающіе 
древнѣйшія воззрѣнія человѣка на посмертную участь 
своей души и ея переселенія, въ немногихъ сохранив
шихся историческихъ памятникахъ, преданіяхъ и въ 
уцѣлѣвшихъ до сихъ поръ вѣрованіяхъ современныхъ 
восточныхъ народовъ. Но дошедшіе до насъ истори
ческіе памятники и преданія не только сами по себѣ 
мало доступны для пониманія О , а еще въ разное 
время подвергались передѣлкамъ и интерполяціямъ; съ 
другой стороны и современныя вѣрованія восточныхъ 
народовъ ни въ какомъ случаѣ не могутъ быть тожде
ственными съ древнѣйшими вѣрованіями вообще и съ 
вѣрованіемъ въ душепереселеніе въ частности. При 
этихъ обстоятельствахъ возможность историческаго из
слѣдованія о душепереселеніи упрочивается только 
тѣмъ, что по настоящее время сдѣлано весьма много 
изслѣдованій, которыя обнимаютъ всѣ пути историче
ской жизни древняго человѣчества, а потому пролива
ютъ свѣтъ и на разсматриваемое ученіе. Далѣе, какъ 
мы уже замѣтили, ученіе о душепереселеніи находит
ся въ тѣснѣйшей связи со всѣми религіозными воззрѣ- (*)

(*) Напр. одинъ ученый египтологъ заканчиваетъ свое и з- 
слѣдованіе о судѣ надъ мертвыми у египтянъ слѣдующими сло
вами: <а вѣрно-ли мы поняли вѣрованія и представленія егип
тянъ о посмертной участи души, вѣрно-ли ихъ объяснили,— кто 
рѣшитъ это?... Ты, безсмертный духъ, возстань изъ своей гроб
ницы и подтверди истинность нашихъ гаданій, или накажи насъ 
за ложь!... Но умершій покоится въ могилѣ вѣчнымъ сномъ и 
не отвѣтитъ намъ ничего, а между тѣмъ ни настоящій день, ни 
настоящій часъ не можетъ рѣшить, постояненъ-ли тотъ свѣтъ, 
который наука пролила на Египетъ, или онъ не болѣе, какъ 
исчезающая комета»... ІІЫешапп, Баз ТоеЦеп^егісЪі Ьеі <1еп аі- 
Іеп Ае$ур1еп7 8. 16.
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ніями и вѣрованіями, особенно у древнѣйшихъ куль
турныхъ народовъ. Эта связь, при существованіи въ 
настоящее время множества разнообразныхъ и въ сво
емъ родѣ авторитетныхъ взглядовъ и толкованій на 
миѳы и религіи язычества, въ высшей степени услож
няетъ дѣло, особенно въ тѣхъ пунктахъ, гдѣ ученіе 
о душепереселеніи изъ круга чисто религіозныхъ воз
зрѣній переходитъ на почву философіи. Наконецъ, 
нужно еще замѣтить, что полное изслѣдованіе древня
го ученія о душепереселеніи должно имѣть такой об
ширный объемъ, что для надлежащаго его выполненія 
потребовалось-бы, при продолжительномъ сравнитель
номъ изученіи источниковъ, чрезвычайно много време
ни и мѣста О . По всѣмъ этимъ причинамъ предстоя
щій трудъ не можетъ удовлетворить всѣмъ требовані
ямъ исторической критики; приспособительно къ тому, 
на сколько для него были осуществимы всѣ необходи
мыя условія, въ немъ имѣлось въ виду не столько пол
ное, сколько по возможности вѣрное и точное исто
рико-критическое изображеніе древняго ученія о душе
переселеніи, что и составляетъ задачу нашего изслѣ
дованія.

( ')  ІІ \ѵои1(1 оссиру іоо дгеаі а рогііо» оГ Ііше апсі §расе 
(о Дгаѵѵ ир Ішіогісаі вкеІсЬ оГ іЪе (Іосігіпе оГ іЪе пгеіет- 
рзусЬоаіз, признаетъ Эпгемъ въ ТЬе Нізіогу ап<1 ііосігіпе оГ ВшМ- 
Ьізте, р. 26.
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Ученіе о душѳпереселеніи въ кругу тѣхъ міросо- 
зѳрцаній, въ которыхъ философская мысль еще не 

выдѣлилась изъ религіозныхъ вѣрованій-

Главнѣйшіе источники и общая критическая 
оцѣнка ихъ.

Сущность предмета заставляетъ предпослать из
слѣдованію его короткій и общій критическій обзоръ 
главнѣйшихъ источниковъ, потому что историческія 
данныя относительно ученія о душепереселеніи разсѣ
яны въ сочиненіяхъ различнаго рода, изъ которыхъ 
ни одно не имѣетъ спеціальнаго значенія для его ра
скрытія. При различіи источниковъ, при существованіи 
различныхъ и нерѣдко даже противоположныхъ точекъ 
зрѣнія на предметъ можно оріентироваться только пу
темъ тщательнаго сравненія всѣхъ данныхъ. Этотъ 
путь для представленнаго отдѣла намѣчается болѣе 
или менѣе опредѣленною группою сочиненій, которыя 
взаимно дополняютъ и объясняютъ одно другое. Общую 
исторію умственно-религіознаго развитія человѣчества 
изображаютъ Вастіанъ въ „Оег МепзсЬ іп <1ег ОезсЬі- 
с!ііе“ и Вуттке въ „ОезсЫсЬіе сіез НѳісІепіЬитз". Со
держаніе этихъ двухъ сочиненій имѣетъ существенное 
сходство, которое особенно обнаруживается въ томъ, 
что оба автора пользуются, во многихъ мѣстахъ дос
ловно, одними и тѣми же источниками и приводятъ 
одни и тѣже факты. Но на сколько сходно содержа-
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ніе, на столько различно направленіе и научное до
стоинство этихъ сочиненій. Между тѣмъ какъ Васті- 
анъ представляетъ читателю въ высшей степени без
связный и безпорядочный наборъ фактовъ и сухіе, од
носторонніе , небрежно-изложенные выводы въ духѣ 
крайней матеріалистической антропологіи. Вуттке съ 
научною строгостію и основательностію вноситъ въ 
мракъ некультурной и древнѣйшей жизни человѣчества 
свѣтъ глубокой и ясной мысли. У Вастіана факты ду
ховной жизни человѣка до причудливости перемѣшаны, 
и потому изложеніе ихъ до крайности утомляетъ чи
тателя пестротой образовъ, между тѣмъ какъ у Вут
тке вмѣсто причудливой игры цвѣтовъ выступаетъ 
полная, хотя и нелишенная нѣкоторыхъ недостатковъ 
картина умственно-религіозной жизни языческихъ на
родовъ. Въ этой картинѣ Вуттке изображаетъ исто
рію язычества не просто какъ исторію религій, а какъ 
исторію духа язычествующаго человѣчества во всѣхъ 
его существенныхъ обнаруженіяхъ и изъ глубины этой 
исторіи выводитъ основную идею своего сочиненія, 
заключающуюся въ томъ, что язычество не есть обо
собленный и самъ въ себѣ законченный всемірноисто
рическій ф актъ , а составляетъ предуготовительную 
ступень къ христіанству. Очевидно, что душепереселе
ніе, какъ одинъ изъ важнѣйшихъ фактовъ умственно
религіозной жизни языческаго міра, находитъ у Вут
тке надлежащее мѣсто и объясненіе. Факты е п т а з з е , 
представляемые Вастіаномъ и объясняемые Вуттке, 
дополняются и раскрываются съ другихъ своихъ сто
ронъ въ „Рагаііёіез сіев ге% іопз“ и въ „А сгііісаі Н і- 
віогу оГ Ше Босітіпе оГ а М иге Іл& “ Алджера. Оба 
эі'й сочиненія доставляютъ большое количество дан
ныхъ, которыя при надлежащей повѣркѣ могутъ слу
жить къ выясненію метемпсихозиса. Въ первомъ изъ 
нихъ, хотя безъ особенной связи и довольно поверх
ностно, излагается чрезвычайно много свѣдѣній, по
черпнутыхъ изъ исторіи и путешествій, о религіозныхъ 
вѣрованіяхъ и культахъ всѣхъ народовъ древняго и
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новаго міра. Въ данномъ случаѣ оно важно именно 
методомъ параллельнаго изложенія, хотя параллель въ 
весьма многихъ случаяхъ исчезаетъ, или оказывается 
натянутой. Въ „Критической исторіи ученія о буду
щей жизни“ Алджера не особенно много критическаго 
элемента; это сочиненіе представляетъ въ популярномъ 
изложеніи не столько исторію, сколько не лишенные 
художественности историческіе эскизы, изображающіе 
безъ прагматической связи вѣрованія разныхъ народовъ 
въ будущую жизнь, начиная отъ древнѣйшихъ временъ 
и до настоящаго. Тѣмъ не менѣе книга Алджера зак
лючаетъ въ себѣ очень много полезныхъ указаній и 
разъясненій, которыя притомъ относительно ученія о 
душепереселеніи имѣютъ ближайшее и спеціальное зна
ченіе.

Общими источниками свѣдѣній о древнихъ, язы
ческихъ религіозныхъ вѣрованіяхъ и представленіяхъ 
служатъ “8утЬо1ік ипсі МуіЬоІо^іе сіе г аііеп Ѵоікег 
Ъезопсіегя сіег егіесЪеп“ Крейцера и „ЬеЬгЪисЬ сіег 
КеІіадопз^езсЫспіе ипсі МуЙюІо^іе сіег ѵоггй^іісіізіеп 
Ѵбікег бея А ііегііш тз" Эккермана. Научное достоин
ство перваго изъ этихъ сочиненій довольно извѣстно, 
и не нужно распространяться о томъ, какъ оно важно 
для изслѣдованія о душепереселеніи. Второе, имѣя наз
ваніе и характеръ учебника, въ тоже время отличает
ся болѣе научною, чѣмъ учебною постановкою дѣла, и, 
чтб особенно важно, заключаетъ въ себѣ много ори
гинальныхъ взглядовъ на миѳы и религію язычества, на 
достаточныхъ основаніяхъ удаляющихся отъ тѣхъ, ко
торые общеприняты и освящены авторитетами. Со 
всѣми названными сочиненіями связывается трудъ Дёл- 
лингера „НеісІепШ ит иші *Ги(1епі1іит“ , въ которомъ 
фактамъ религіозно-нравственной жизни язычества при
дано высшее значеніе, концентрирующееся въ вели
комъ фактѣ основанія царства' божія на землѣ. По 
своему научно-богословскому направленію и характеру 
сочиненіе Дёллингера, вмѣстѣ съ Вуттке, можетъ слу
жить объединительнымъ пунктомъ какъ для общаго

2
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изслѣдованія всѣхъ религіозныхъ системъ древняго 
языческаго міра, такъ и для частнаго раскрытія язы
ческаго ученія о дугаепересел'еніи С).

Самое большое количество источниковъ, отличаю
щееся разнообразіемъ и богатствомъ содержанія, пред
ставляютъ историко-филологическія и историко-фило
софскія изслѣдованія объ арійскихъ племенахъ и егип
тянахъ. Изъ нихъ какъ общее историческое изобра
женіе умственно-религіознаго міросозерцанія древнихъ 
арійскихъ племенъ и египтянъ особенно замѣчательно 
сочиненіе Макса Дункера „бевсЬісЫе сіев АІіегЙштв", 
въ которомъ глубина мысли соединяется съ изящест
вомъ литературнаго изложенія. Силою научнаго вооб
раженія Дункеръ оживотворяетъ образы давноминувшей 
жизни и такимъ образомъ то, что у болѣе холодныхъ 
изслѣдователей, какъ напр. у Ляссена, является су
химъ и строгимъ разсказомъ, у него является полною 
жизни картиной. Ляссенъ въ своемъ обширномъ сочи
неніи ,ДпсІІ8с1іе А ііегііш твкиш іе" больше занимается 
исторіей внѣшняго, общественнаго развитія индѣйцевъ 
въ отправленіяхъ гражданской и мезкдународной жиз
ни, чѣмъ исторіей ихъ умственнаго развитія, и потому 
даетъ только общее представленіе и понятіе о складѣ 
и содержаніи религіознаго индѣйскаго міросозерцанія. 
Тѣмъ не менѣе, въ той полнотѣ, какою отличается его

(') Бъ этимъ сочиненіямъ относятся еще «Біо Пеіі і̂оп сіег 
Неііепеп аи§ сіеп МуіЪсп, сіеп ЬеЬгеп сіег РЬіІозорЬеп ипсі бет  
Киііиз еп1\ѵіске1і ипсі (]аг^е$Іе1Н> Ринка, который, будучи уче
никомъ Крейцера, слѣдуетъ его методу и отличается только тѣмъ, 
что до крайности христіанизируетъ миѳы и языческій культъ, вы
водя ихъ содержаніе и внутреннее значеніе изъ врожденной че
ловѣку потребности истиннаго боговѣденія и истинной религіоз
но-нравственной жизни; «Біе МуіЬоІо^іе сіег а§іаІІ8сЬеп Ѵоікег, 
сіег Ае^уріег, СгіесЪеп, Котег, Сеппапеп ипсі 81а\ѵеп> Швенка, 
МуіЬеп^езсЬісЬіе сіег азіаіізѣеп ЛУеІи Гёрреса и наконецъ «Біе 
Егсікигкіе іт  ѴегЬаІІпі$8 гиг ТСаІиг ипсі хиг СеасЬісЪіе с!е§ Меп8- 
сЬеп» К. Риттера,



изслѣдованіе, заключаются цѣнныя данныя для изученія 
и выясненія различныхъ сторонъ умственно-религіоз
ной жизни индѣйцевъ и между прочимъ ихъ вѣрованія 
въ переселеніе душъ. Притомъ то, что передаетъ Ляс- 
сенъ какъ историческіе факты, разъясняетъ Боленъ въ 
„Бан аііе Іцсііеп тіѣ  Ьезоікіегег Ейскзісііі аиі“ Ае§ур- 
іеп“. Это сочиненіе, какъ заявляетъ самъ авторъ, есть 
компиляція, преимущественно по Кольбруку и Отмару 
Франку, въ которой Боленъ между прочимъ старается 
выяснить, хотя и не совсѣмъ удачно, историческое со
отношеніе между индѣйскимъ міросозерцаніемъ и еги
петскимъ. Философская сторона индѣйскаго міросозер
цанія со всею подробностію изображается и раскры
вается у I. Виндишмана въ его „Віе РЫІозорЬіе і т  
Гогі^аш* <іег \Ѵе1і§езсЫсЫ;е“. Сочиненіе Виндишмана 
имѣетъ своеобразный характеръ и представляетъ ори
гинальный взглядъ на умственную жизнь индѣйцевъ, 
именно, начала ихъ умственно-религіознаго міросозер
цанія авторъ сводитъ къ интуиціи и ясновидѣнію, ко
торыя будто-бы имѣютъ ближайшую и непосредствен
ную связь съ древнѣйшими откровеніями Божества 
человѣку. Въ данномъ случаѣ это сочиненіе важно не 
по своимъ философскимъ взглядамъ, а потому что зак
лючаетъ въ себѣ подлинные отрывки индѣйской лите
ратуры въ переводѣ на нѣмецкій языкъ,— напр. осо
бенно важна въ вопросѣ о душепереселеніи вся двѣ
надцатая книга законовъ Ману и нѣкоторыя изъ упа- 
нишадъ (*).

(*) Съ этими сочиненіями соединяются — <Е§§аі виг Іа рЫІо- 
ворЬіе бев Ніпбоив> Кольбрука въ переводѣ Потье (РаиіЬіег), 
сЪев Ьіѵгев васгев сіе РОгіепІі, изданныя Потье, «Іибівсііе 8іи- 
біеп» Вебера, «Іпігобисііоп & ГЬівІоіге би ВиббЬівте іпбіеп» 
ВюрнуФа, «Веіі^іоп сіе 8 ВиббЬа» Кёоиена, «2епб-АѵевІа» и 
«АпЪапд гит 2епбаѵев(,а> Клейнера, «2огоавІгівсЬе Зіибіеп» 
Виндишмана, «Біо Ъеі1і§е Заде ипб баз §езаттІе Кеіі^іопвувіет 
сіег аііеп Васігег, Мебег ипб Регвег обег бев 2епбѵоІкв> Роде 
и наконецъ «Еззаі виг Іа рЫІозорЬіе огіепіаіе» Шарма.



и
Въ изслѣдованіи ученія о дущепереселеніи у егип

тянъ ближайшее значеніе имѣетъ ДаЛ ап 8ІП8ІП аіѵе 
ИЬег теіетр8усЬо8І8 ѵеіеги т Аецурііогит е сІиаЪиз 
раругіз ГипеЪгіЪиз Ьіегаіісіз 8І§пІ8 ехагаіІ8“, Крупна. 
Однако этимъ документомъ можно пользоваться не ина
че, какъ съ осторожностью, потому что издавшій его 
знаменитый египтологъ въ изображеніи „КіЬег т е іе т р зу - 
с1і08Іэ“ представилъ гіероглифическій текстъ и пере
водъ его безъ достаточныхъ филологическихъ основа
ній и разбора, такъ что, по мнѣнію нѣкоторыхъ, онъ 
совершенно удалился отъ настоящаго смысла подлин
наго текста С). По отношенію къ философской сторонѣ 
египетскаго міросозерцанія незамѣнимый источникъ 
представляетъ „СгезсЫсЫе ішзегег аЬегкІІаінІіасЬеп 
РЬ.іІ080р1ііе“ , Э. Рёта. Въ его ясномъ и одушевленномъ 
изложеніи рельефно выливается ясная мысль, къ со
жалѣнію односторонне направленная къ тому, чтобы 
поставить египетскую культуру и кругъ идей древнѣй
шимъ и первоначальнымъ источникомъ всего человѣ
ческаго развитія. В ъ  томъ же духѣ идетъ Бунзенъ въ 
своемъ сочиненіи „Ае^урІешЫІе іп <1ег АѴеІСц'езсЫсЫе", 
хотя колыбель доисторическаго, некультурнаго чело
вѣчества онъ уступаетъ Азіи. Впрочемъ относительно 
ученія о душепереселеніи односторонность Рёта и Бун
зена не имѣетъ существеннаго значенія. Руководящею 
нитью во всей массѣ египтолбгическихъ данныхъ служитъ 
„Напсіішсіі сіег ^ е а а т т іе п  й^уріівсЬеп Аііеіѣіішшкип- 
сіе, гдѣ въ сжатомъ критическомъ очеркѣ собрано все, 
чтб сдѣлано египтологами со временъ Шамполльоаа (’).

(1) ІІЫешапп, НапсІЬисЬ «Іег «езаішпіеп адурСіясЬеп ДЦег- 
іЪит§кип(]е, В. 1, 220— 221; Ср. Ьеір/. Нерегіогіит 1852, 
№ 9.

(2) Къ названнымъ сочиненіямъ слѣдуетъ прибавить «Баз
ТосІІеп^егісЬі Ьеі сіеп аііеп Ае^уріегп^ Удеманна, «РапіЬеоп Ае- 
"урііошпі БІѵе сіе сіііз еогиш сопипспіапиз» Яблонскаго и <Ае- 
^урііаса еі Витсіуса.
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I. ДУШЕПЕРЕСЕЛЕНІЕ У НЕКУЛЬТУРНЫХЪ НАРО
ДОВЪ.

А) у н о в ы х ъ .

Если трудно опредѣлить, когда, гдѣ и у какого 
народа прежде всего начала вообще проявляться сво
бодная дѣятельность мыслящаго духа и явились пер
вые плоды любознанія, то не менѣе трудно открыть 
и происхожденіе заблужденій человѣческаго разума, 
особенно такихъ, которыя общи многимъ философство
вавшимъ народамъ и проникнуты у всѣхъ какъ-бы од
нимъ духомъ. Такой неопредѣленности со стороны ис
торической кри тики подлежитъ и происхожденіе ученія 
о переселеніяхъ душъ. Прежде, чѣмъ оно вошло въ 
міросозерцаніе древнѣйшихъ культурныхъ народовъ, 
которыми обыкновенно начинаютъ исторію человѣчест
ва, именно индѣйцевъ и египтянъ, и допущено тамъ 
на философскихъ, спекулятивныхъ началахъ, вѣрованіе 
въ душепереселеніе возникало въ кругу непосредствен
ныхъ міросозерцаніи, свойственныхъ некультурнымъ 
народамъ. Это предположеніе основывается на томъ, 
что вѣрованіе въ душепереселеніе и въ настоящее вре
мя распространено по всему земному шару у народовъ 
дикихъ и вообще стоящихъ внѣ историческаго развитія, 
у которыхъ оно, какъ показываетъ болѣе или менѣе 
тщательное изученіе существующихъ данныхъ, не мог
ло быть заимствованіемъ а выработывалось самостоя
тельно. „Ученіе о душепереселеніи вовсе не принад
лежитъ исключительно индѣйцамъ, но вообще было 
очень распространено въ древности (какъ и въ насто
ящее время), говоритъ Веберъ; оно весьма сообразно 
съ человѣческимъ чувствомъ, и нѣтъ ничего удиви
тельнаго , что самые различные народы выработали 
его у себя самостоятельно" О .

(') \ѴеЪег. ЛпсІі&сЪе $іи<ііеп, и. Ш, 331. Ср. ХеіисЬгіГі 
сіег 1)еиІ8сЬеп Мог е̂пІапгіі&сЪеп ОеаеІІйсЬаГі, В. IX, НеГі. І; гдѣ
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Точкой отправленія въ развитіи вѣрованій въ ду
шепереселеніе у некультурныхъ народовъ служитъ тотъ 
моментъ умственнаго развитія, когда человѣкъ впервые 
начинаетъ хотя смутно различать духовный и матері
альный элементы своего существа— душу и тѣло. Когда 
наступилъ этотъ важный моментъ въ средѣ доистори
ческихъ людей, утратившихъ свѣтъ божественнаго от
кровенія, — объ этомъ невозможно сдѣлатъ никакого 
предположенія. Въ  доисторическія времена мы заста
емъ уже результатъ различенія души отъ тѣла, выразив
шійся въ повсюдной идеѣ и всеобщемъ желаніи без
смертія (*). Развитіе идеи и пробужденіе желанія без
смертія въ человѣкѣ безъ всякаго сомнѣнія вызывало 
неумолимо-постоянное дѣйствіе смерти и тлѣнія. Смерть 
для естественнаго человѣка всегда остается величай
шей загадкой бытія и невольно обращаетъ на себя 
его вниманіе. Обнаруживаясь для него ужасающей и 
непримиримою силой, которой онъ долженъ безусловно 
покоряться, неумолимо-всеуничтожающая и безотрад
ная смерть стоитъ въ рѣшительномъ противорѣчіи съ 
чувствомъ и сознаніемъ личнаго бытія въ человѣкѣ. 
Потому, во всѣ времена естественнѣйшимъ чувствомъ 
при видѣ смерти является скорбь, которая бываетъ 
тѣмъ сильнѣе и необузданнѣе, чѣмъ неразвитѣе чело
вѣкъ, такъ что напр. въ древнія времена для больша
го выраженія скорби по умершемъ, какъ извѣстно, на
нимались плакальщицы. Въ силу такого непосредствен
но обнаруживающагося для человѣка значенія смерти, 
въ самой глубинѣ человѣческаго сознанія, даже безъ

приведено нѣсколько легендъ, подтверждающихъ мысль о само
стоятельной выработкѣ представленій о душепереселеніи у раз
личныхъ народовъ,— ІпсІ.’ §1. В. Ш, 3 ‘»2; Меіпегз, Сгипс1гІ88 сіег 
ОезсЪісЪіе аііег Веіі^іопеп. 179 ; Гібггсз, МуіЬепдсзсЬісЬіе <кт 
а§іа(і§сЬеп ЛѴеІІ, В. II, 645.

(1) Аідег, А сгіі. НІ8І. оГ іЬе Босіг. оГ а Гиі. ЬіГе, р. 68  
и сл. ср. \ѴіІ8Іі, Аедурііаса еі дехскрѵЛоѵ, р. 178.
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указанія божественнаго откровенія, являлась склон
ность и потребность объяснять явленіе смерти какъ 
вѣчто неестественное, какъ результатъ чужой вины, 
волшебства и т. п. С'. Вмѣстѣ съ тѣмъ смерть съ 
древнѣйшихъ временъ возбуждала въ живомъ человѣкѣ 
поразительное и непреодолимое чувство боязливаго от
вращенія предъ мертвымъ, чувство нечистоты и оск
верненія даже отъ одного прикосновенія къ трупу. 
Теперь, какъ же долженъ былъ думать естественный 
человѣкъ о томъ, чтб дѣлалось съ нимъ въ таинствен
ной перемѣнѣ его существа, производимой смертью? Это 
неизбѣжный вопросъ, который рано-ли, поздно-ли 
долженъ былъ возникнуть въ умѣ человѣка еще въ 
самыя отдаленныя, доисторическія времена. Тѣло умер
шаго остается въ первыя мину ты послѣ смерти такимъ 
же, какимъ было при жизни, но въ немъ уже недоста
етъ чего-то, что не есть тѣло, вмѣстѣ съ чѣмъ чело
вѣкъ былъ живымъ, мыслящимъ и сознающимъ суще
ствомъ. Видъ смерти съ перваго же раза вызывалъ 
мысль о душѣ, и смерть больше, чѣмъ все другое, 
возбуждала и укрѣпляла въ сознаніи человѣка разли
чіе души отъ тѣла. Непосредственно вслѣдъ за тѣмъ 
возникалъ другой вопросъ, куда послѣ смерти посту
паетъ нѣчто, изшедшее отъ тѣла, душа,— продолжа- 
етъ-ли опа свое существованіе и какимъ образомъ? Рѣ
шеніе этого вопроса пробуждало въ естественномъ 
человѣкѣ ту идею, которая вкоренена въ природѣ его 
безсмертной сущности, именно, что душа не умираетъ, 
но продолжаетъ свое существованіе и за предѣлами 
смерти и тлѣвія человѣческаго тѣла. Разъ пробудив
шись въ человѣческомъ сознаніи, идея безсмертія тре
бовала моральнаго воспріятія и осуществленія и та
кимъ образомъ породила чаяніе и желаніе безсмертія.

р) >ѴиІІке, ОезсЬісЫе «Ісз НеіОепіЬит®, В. 1, 109, и у 
него: Кіешт, Си11иг§е5сЬісЫе, В. II. 154; Маскеп§іе, Кеізе 
сіигсіі МогсІ. Атегіса, 8. 301; ЬісЫепвІеіп, Кеі§ѳ} I, 420.
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Эти коренныя умственныя и моральныя данныя идеи 
безсмертія и находили выраженіе въ тѣхъ вѣрованіяхъ 
и представленіяхъ о посмертной жизни человѣческой 
души, которыя въ своемъ содержаніи обусловливались 
въ древнемъ языческомъ мірѣ, равно какъ у доистори
ческихъ и современныхъ некультурныхъ народовъ сте
пенью развитія людей даннаго мѣста и времени.

Если объ образѣ мыслей доисторическаго человѣ
чества судить по вѣрованіямъ и представленіямъ сов
ременныхъ некультурныхъ народовъ,_ то оказывается, 
что на первый разъ идея безсмертія отливалась въ 
форму представленія, что по смерти человѣка душа 
продолжаетъ свое существованіе въ видѣ тѣни, воз
духообразнаго призрака, который относится къ жи
вымъ какъ злое демоническое существо и въ своемъ 
значеніи сливается съ фетишами. Сообразно съ этими 
представленіями, душа блуждаетъ по разнымъ странамъ 
и мѣстамъ на землѣ, вообще перемѣняетъ мѣсто своего 
пребыванія, переселяясь съ одного на другое Н . Ди
кари ю. Америки считаютъ за одшедшиіъ душъ ноч
ныхъ птицъ, голосъ которыхъ жалобно раздается въ 
ночной тишинѣ вокругъ ихъ жилищъ О ; по представ
ленію другихъ дикарей, души какъ тѣни блуждаютъ и 
носятся кругомъ людкихъ поселеній, а особенно въ 
таинственной чащѣ лѣсовъ, или какъ туманъ волнуются 
надъ влажными лугами (* *).

(*) Меіпегб, Сгіш(1гІ88 сіег ОевсЫсЫе аііег Веіідіопеіі, 8. 
174; ЛѴиІІке, 1, 110, и у него: МопгасІ, Оиіпеа, 8. 124; Ког- 
8Ісіг, Ветегкипдеи, 8. 470; ВеесЬеу, Кеі§е пасЬ сіеп ВііІІеп 
Осеап, 1832 В. 1, 339; Сеог^і, НевсЬгеіЬипдеп, 8. 382.

(*) ЛѴиІІке, 1. с. — Подобное же представленіе встрѣчается 
у индѣйцевъ, у которыхъ между тѣмъ существуетъ вполнѣ раз
витое ученіе о душепереселеніи. См. РапіЬ. ГлИсг. Ь сіігсб ёсІіГ. 
еі сигіеііБ, I. 11, р. 477.

(3) ЛѴиІІкс, I. сіі., и у него: Маскепаіе, 11сІ8е сіигсіі Кокі 
Лшег., 5. 118. Ср. Рагаііёіез ііез ге1і§іоп8, I. 1, р. 1-сге, 
р. 581.
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Съ перваго же раза со всею очевидностью можно 
замѣтить, что въ подобныхъ представленіяхъ дикихъ 
народовъ, въ неопредѣленной и грубой формѣ выра
жавшихъ идею и желаніе безсмертія, человѣкъ самъ 
не зналъ, гдѣ и какъ приличнѣе всего помѣстить по
слѣ смерти человѣка ту часть его существа, которая 
по всему такъ отличалась отъ всего матеріальнаго и 
такъ была чужда всѣхъ условій обыкновенной земной 
жизни. Пока неразвитая фантазія была недостаточно 
сильна создать какой нибудь особый міръ для умер
шихъ, люди представляли, что душа блуждаетъ, пере
селяется съ одного мѣста на другое. Нѣтъ ничего 
проще, что изъ этой первоначальной формы представ
леній о посмертной участи души естественно развива
лись вѣрованія въ душепереселеніе болѣе опредѣленнаго 
рода, т. е. или въ животное, или въ растеніе и т. п., 
и такимъ образомъ идея безсмертія души, мыслимая 
въ формѣ душепереселенія, оказывается простымъ, ес
тественнымъ и общимъ для всѣхъ неразвитыхъ наро
довъ выраженіемъ ихъ умственнаго настроенія относи
тельно посмертной участи человѣка. Этимъ объясняет
ся повсюдное распространеніе вѣрованія въ душепе
реселеніе по земному шару въ древпія и новыя вре
мена ('). Въ настоящее время оно распространено по 
всей Азіи: не говоря объ индѣйцахъ по ту и по сю 
сторону Ганга, Калмыки, народы Тибета, Арокана, 
Пегу, Сіама, Камбоджи, Тонкина, Кохинхины, Китая, 
Японіи, на дикихъ и почти непосѣщаемыхъ островахъ 
Пуло-Кондоръ раздѣляютъ вѣрованіе въ переселеніе 
душ ъП ; его принимаютъ многочисленныя африканскія

(1) Сгсихег, бутЬоІ. ипсі МуіЬоІ. йег аііеп Ѵоікег .В. I. 8. 3. 
( ’ ) ІіСІІг. ейіГ, сі сигіеив. I. II, р. 464 — 405. І’аіаІІеІе.ч 

йеч геІіё . і. I, р. р. 24 3; 248— 255; 202— 206. С.
Кіііег. Т>іе Епікипйс іт  ѴегЬаІІішв хиг №іиг ипй /иг Сеч- 
сЬісЬіс Ось МепчсЪоп. В. IV, ТЬ. 5, 1-е АЫЬеіІ. 8. 1026;іЪій. 
ТЬ. 6, 2-е АЫЬ., 8. 1177; В. I, ТЬ, 2, 8. 404.
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племена, жители острововъ Тихаго Океана, сѣверной 
и южной Америки, гренландцы и эскимосы С).

Достигши нѣкоторой опредѣленности, вѣрованіе въ 
душепереселеніе въ началѣ своего развитія выражается со 
всею наивностью и узостью пониманія дикарей, и притомъ 
съ такими частными и разнообразными оттѣнками, что 
каждый негръ, напр., можно сказать, имѣетъ свое осо
бенное представленіе о посмертной участи души и ея 
переселеніяхъ. Негры въ Ардрахъ тщательно сбере
гаютъ обрѣзанные ногти и волосы въ своихъ жилищахъ, 
чтобы души умершихъ по переселеніи въ новое тѣло 
не затруднились въ отысканіи этихъ принадлежностей 
человѣческаго организма і* . Большая часть негритян
скихъ племенъ вѣруетъ, что душа умершаго возраж- 
дается въ ближайшемъ младенцѣ (’). Въ Лоанго негры 
полагаютъ, что души предковъ переселяются въ мла
денцевъ потомковъ (*). Сѣверо* американскіе дикари 
погребаютъ умершихъ дѣтей на людныхъ мѣстахъ, что
бы ихъ души скорѣе могли переселиться въ новыя

(’) Вазііап, Иег МспсЬ іп сіег СезсЬісЬіе, В. II, 357 исл.; 
АІ§ег, р. 68 исл. 475. Ср.' ВоЬІеп, Баз аііс ІпДіеп шіі ЬевопД. 
КЦскз. аііГ Аедуріеп., В. I. 170.—Чтобы виолнѣ обнять распростра
неніе вѣрованій въ душеперсселеніе по земвому шару, нужно еще, 
оставляя пока въ сторонѣ древній языческій міръ, прибавить къ 
названнымъ народамъ Іезидовъ въ малой Азіи, по показаніямъ 
Риха и Нибура (см. С. Кіііег, Біе ЕгДкппДе, В. VI, ТЬ. 9, 
8. 757), евреевъ-хасидимовъ (іЬіД., В. 111, ТЬ. 16, з. 506), 
Друзовъ (іЬіД. В. VIII, ТЬ. 17, 1-е АЬіЬ., з. 726 и 731; 
Негго^, КеаІ-ЕпсусІораДіе, Агі. Бгизеп) и нѣкоторыя магометан
скія секты (см. Еззаі зиг Іег ёсоіез рЪіІозорЪ^иез сЬсг Іез Ага- 
Ьез, раг А. ЗсЬшбЫегз, р. 114— 124).

(а) Вазііап, В. II, 357. Точно такой же обычай встрѣчает
ся у перуанцевъ (Рагаііеі. Дез геіід. р. 652).

(3) Вазііап, 361; ЛѴиІІке, В. I, з. Ш, и у него: Вбітт,
Сніпеа, 86— 87; МопгаД, Оиіпеа, 54.

(4) Рагаііёі, Дез геі. р. 725.



81

тѣла (’). Такое же представленіе у гренландцевъ про
извело весьма распространенный обычай усыновленія 
чужихъ дѣтей (’). Нѣкоторые негры думаютъ, что ихъ 
души переселяются въ бѣлыхъ (’). У негровъ Иссино 
души постоянно перемѣняютъ свое мѣстопребываніе въ 
двухъ мірахъ, изъ которыхъ одинъ находится на землѣ, 
а другой подъ землею (‘). На Мадагаскарѣ вѣрованіе 
въ душепереселеніе выражается особеннымъ образомъ: 
душу умирающаго вдыхаютъ въ себя, чтобы потомъ 
передать ее больному, близкому къ смерти (* *). Вѣрова
ніе, что душа переселяется въ новыя тѣла, внушило 
невольникамъ въ Вестъ-Индіи мысль лишать себя жиз
ни самоубійствомъ, чтобы получить возможность снова, 
возвратиться въ отечество и родиться свободнымъ (в). 
Въ Азіи у калмыковъ, въ Африкѣ у негровъ, въ Аме
рикѣ у дикарей, живущихъ въ степяхъ Техаса, на 
Сандвичевыхъ островахъ, у лапландцевъ и другихъ 
сѣверно-финнскихъ племенъ распространено вѣрованіе 
въ переселеніе душъ въ различныхъ животныхъ О .

( ’) ЛѴиІІке, В. I, §. Ш, и у него: Маскепзіе, 134.— Аідег, 
р. 475. Младенцы, родившіеся съ прорѣзавшимися зубами, слу
жатъ для дикарей прямымъ доказательствомъ, что въ нихъ воз
родилось умершее дитя.

(*) РагаІІ. с1с8 геі., р. 582. ѴѴиІіке, 1, Ш, и у него: Сгап/, 
Сібпіапсіег, 8. 242. — Въ передней Индіи начальникъ Гондовъ 
былъ казненъ султаномъ Махмудомъ, но его смерть не произве
ла никакого впечатлѣнія на этотъ народъ, потому что, по ихъ 
мнѣнію, онъ въ одномъ изъ своихъ потомковъ скоро снова высту
питъ противъ враговъ.— С. Кіііег, В. IV, ТЬ. 6, 2-е АЫЬ., 8. 
517; РегізсЬіа, Нізіогу оГ іЪе Візе оГ іЬе МаЬотесІап Роѵѵег іп 
Іпсііа, ѵ. 11, 474.

(3) РагаІІ. <1е8 геі., I. I, р. 1-ёге, р. 740.
(4) ІЬі<1., р. 745.
( э) 1Ьі4. р. 769. \ѴиІіке, I, Ш, и у него: Рійдце, Се§- 

сЬісЬіе <1е8 ОІаиЬ. ап сііе ІГпзІегЫ., В. И, 223.
(6) ЛѴиІІке, I, 110, и у него: ЬаЪаІ, Ѵоуаце аих І8ІС8 (1е 

ГЛтёгісіие, 1, 149. АІ^ег, р. 80.
(7) РагаІІ. Дез геі. р. 501; 599. ѴѴиІіке, I, 111. А1^ега 

475, и у него: Вагіеіі, Рсгзопаі №аггаІіѵе оГ Ехріогаііопз іп
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Нетрудно видѣть, что душепереселеніе въ томъ 
видѣ, въ какомъ мы находимъ его у некультурныхъ 
народовъ и предполагаемъ у народовъ доисторическихъ, 
имѣетъ значеніе только неопредѣленнаго удливненія 
настоящей жизни. Въ вѣрованіяхъ и представленіяхъ, 
что душа существуетъ и носится послѣ смерти тѣла 
какъ тѣнь, или фантомъ, или поселяется въ живот
ныхъ и неодушевленныхъ предметахъ, не оказывается 
другой цѣли, кромѣ той, чтобы только на первый разъ 
удовлетворить идеѣ и желанію безсмертія С). Сначала 
доисторическіе народы, какъ и современные дикари огра
ничивались въ своей умственно-религіозной жизни толь
ко фактами ближайшаго настоящаго и довольствова
лись скудными и смутными представленіями будущаго, 
особенно того, которое наступаетъ послѣ смерти че
ловѣка. Прошедшее было для нихъ чуждо, пережива
лось и терялось безслѣдно и не манило пытливаго вни
манія, такъ что у дикарей почти не встрѣчается кос
могоническихъ представленій. Въ такихъ обстоятель
ствахъ человѣкъ естественно не могъ придумать для 
посмертной жизни своей души какого-нибудь опредѣ
леннаго и ей свойственнаго мѣста. Въ самомъ дѣлѣ, 
пока у доисторическаго человѣка не было ни космого
ніи, ни антропологіи , на какихъ данныхъ онъ могъ 
строить свои предположенія и гаданія о своей по
смертной судьбѣ1? Не зная и не размышляя о томъ, 
откуда человѣкъ, а особенно духовная часть сго суще
ства, могъ-ли онъ опредѣленно представить, куда по
ступитъ душа его послѣ смерти тѣла? И вотъ душа

Теха§, ^ \ѵ-М ехісо сіс. с. X X X .— ІЬісІ., р. 70 и— Іагѵсй, Ні§- 
Іогу оГ іЪе 8апс1\ѵісЪ Ыапс1&? р. 4 2 .— Ескегтапп, ЬеЬгЬисЬ сіе» 
К«1і^іоп8§е$сЬісЬ(е тн і МуіЬоІо^іе, В. 1Ѵ? 1-с АЬіЬ., 8. 205 — 
210 .

(*) хМеіпсі* *§, Сгипс1гІ58 <1ег СевсЬ. аііег Всіід., 5. 179: <А!!е 
оНсг ОосЬ сііе теізіеп Маііопеп 8сЪеіпеи 8ІсЬ сііе ЛѴапсІегипрсп 
іиеп8сЫісЬсг 8ее1си иг8рі йп§1ісЬ пісЬі аІ8 Х«8Іаін1с ѵоп Ѵег^еііин^ 
осіег Веіпідипд дссІасЬі г и ЬаЬсп».
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какъ фантомъ съ теченіемъ времени какъ будто исче
зала, а по смерти животнаго, въ которомъ она посе
лялась, какъ будто терялась. Безцѣльное странствова
ніе и переселеніе души переходило наконецъ въ пол
ную неизвѣстность, куда она съ теченіемъ времени до
стигала. При постепенномъ развитіи человѣческаго са
мосознанія такое представленіе о посмертной участи 
души едва-ли не съ перваго же раза не могло удовле
творять человѣка; неопредѣленное скитальчество ду
ши не заключало въ себѣ ничего отраднаго и успо
коительнаго и притомъ противорѣчило достоинству ду
ховнаго элемента, самостоятельность котораго и даже 
личность издавна предносилась предъ сознаніемъ чело
вѣка. Вслѣдствіе этого, какъ скоро зараждались хотя 
смутныя космогоническія и антропологическія пред
ставленія въ средѣ даннаго народа, первоначальныя 
вѣрованія въ переселеніе душъ получали дальнѣйшее 
развитіе. Безцѣльное странствованіе души получало 
опредѣленный исходъ; начиналось образованіе пред
ставленій объ опредѣленныхъ жилищахъ отшедшихъ 
душъ, о царствѣ тѣней, въ которомъ посмертная жизнь 
души имѣетъ неопредѣленно - большую длительность. 
Сообразно съ такимъ измѣненіемъ первоначальныхъ 
представленій, душа тотчасъ по смерти человѣка, по
ка не истлѣетъ, или не будетъ сожжено тѣло, все еще 
блуждаетъ и носится * около ж ивыхъ, пользуясь отъ 
нихъ различными приношеніями, но потомъ отправ
ляется въ далекое и трудное путешествіе въ неизвѣст
ную для живыхъ страну, назначенную для жилища от
шедшихъ душъ О . Такимъ жилищемъ, смотря по скла
ду чувственныхъ воспріятій и представленій, мысли
лось или небо, или отдаленный край земли, или под
земное пространство. Переселившись въ одну изъ по-

0) МѴиІІке, І? 113, и у него: Сг«ш/, 242. А1$ег, Рагаііе- 
1е8 <1е$ геіід 1. сіі.

О іьм.
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добвыхъ странъ, душа находитъ тамъ всѣ условія зем
ной жизни, кромѣ ея непріятностей и бѣдствій. Чело
вѣку всегда хотѣлось лучшей участи за гробомъ; въ 
мѣстахъ тѣней душа пользуется во всемъ удачей и 
изобиліемъ, наслаждается невозмутимою радостью и 
постояннымъ здоровьемъ. Въ такія блаженныя мѣста 
идутъ всѣ души безъ различія, и только съ теченіемъ 
времени, когда мало по малу въ человѣкѣ возвыша
лось и развивалось нравственное чувство и сознаніе 
долга и справедливости, для низкихъ и слабыхъ душъ 
фантазія отводила особыя мѣста воздаянія. Впрочемъ 
сначала эти мѣста, предназначенныя для недостойныхъ 
людей, являются еще въ весьма блѣдныхъ очеркахъ 
сравнительно съ картинами посмертнаго блаженства 
въ жилищѣ тѣней. Въ этомъ выразился существенный 
характеръ человѣческаго духа, съ раннихъ поръ раз
витія всегда чувствовавшаго свое существенное на
значеніе къ вѣчному блаженству за предѣлами своего 
земнаго существованія.

В) У Д Р Е В Н И Х Ъ .

Развитіе вѣрованій въ душепереселеніе въ связи съ об
разованіемъ космогоническихъ и антропологическихъ 

идей у  мексиканцевъ, перуанцевъ и келътическихъ
племенъ.

Въ предыдущемъ очеркѣ намѣчены зародыши и 
первое развитіе вѣрованій въ душепереселеніе въ рам
кахъ дикой, естественной и первобытной жизни, когда 
умственный кругозоръ человѣка почти не простирает
ся далѣе того, чтб его окружаетъ въ данную минуту. 
Дальнѣйшее развитіе представленій о посмертной жиз
ни души, какъ выше было сказано, обусловливается 
развитіемъ космогоническихъ и антропологическихъ 
идей. Но старыя, отжившія вѣрованія, уступая мѣсто 
новымъ, никогда не исчезаютъ вполнѣ и совершенно 
изъ человѣческаго сознанія, а стремятся сжиться и
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слиться съ новыми, и это такой извѣстный фактъ, что 
нѣтъ нужды обставлять его особенными доказатель
ствами и свидѣтельствами. Точно также первоначаль
ныя вѣрованія въ душепереселеніе у некультурныхъ 
народовъ мало по малу соединялись съ новыми фор
мами представленій о посмертной жизни души. Когда 
для нея было найдено опредѣленное жилище, грубое 
странствованіе души получило уже второстепенное зна
ченіе, какъ старое, отжившее вѣрованіе, которое дер-* 
жалось только въ силу преданія, привычки, или ум
ственной отсталости народа отъ жрецовъ и правите
лей. Въ такомъ видѣ и значеніи душепереселеніе яв
ляется у древнихъ, отжившихъ некультурныхъ наро
довъ, которые исчезли со сцены исторіи, не завершив
ши своего начатаго развитія. Эти народы—мексикан
цы и перуанцы, кельты (друиды) и родственныя съ 
ними индогерманскія племена.

а )  ВѢРОВАНІЯ МЕКСИКАНЦЕВЪ И ПЕРУАНЦЕВЪ.

Какъ извѣстно, космогонія и антропологія языче
скихъ народовъ заключаетъ въ себѣ и всю сумму ихъ 
религіозныхъ вѣрованій и представленій. Отсюда уста
навливается тѣсная связь вѣрованій о посмертной уча
сти человѣка съ религіозно-спекулятивнымъ міросозер
цаніемъ даннаго народа. Мексиканцы и перуанцы отъ 
грубыхъ фетишей, разсѣянныхъ по землѣ, обратили 
свой взоръ къ небу и признали божественнымъ источ
никомъ жизни, свѣта и теплоты солнце и планеты. 
Человѣкъ постепенно приходилъ къ мысли, что истин
ное жилище Божества не на землѣ, а на небѣ; тамъ, 
откуда льются животворные лучи солнца, гдѣ въ не
досягаемой вышинѣ таинственно мерцаютъ звѣзды, по 
представленію мексиканцевъ и перуанцевъ, жили боги 
и геніи. Отъ этихъ боговъ въ началѣ міра произошелъ 
и человѣкъ, который является на землѣ только вре
меннымъ поселенцемъ. Онъ—божественнаго происхожде
нія, и теперь для него стало ощутительно, что земля
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не можетъ быть его всегдашнимъ жилищемъ. Оттого 
въ мексиканскихъ пѣсняхъ нерѣдко выражается чувство 
суетности и ничтожества земной жизни. Послѣ смерти 
душа человѣка устремляется въ небесныя мѣста бла
женства, мира и спокойствія. По вѣрованіямъ перуан
цевъ, инки, какъ первые и ближайшіе сыны небеснаго 
свѣта, возвращаются на солнце, „въ жилище своего 
отца“ , а знатные люди переселяются на другія свѣти
ла (’). Души простыхъ смертныхъ или прямо идутъ въ 
жилище блаженныхъ, или предварительно переселяют
ся въ новыя человѣческія тѣла и въ животныхъ (’). 
По вѣрованіямъ мексиканцевъ, душа достигаетъ бла
женнаго жилища не иначе, какъ только посредствомъ 
ряда переселеній чрезъ змѣй, крокодиловъ, чрезъ пус
тыни и бури С). Этого жилища могутъ достигнуть всѣ 
люди, но слабыя и малодушныя души не имѣютъ силы 
и мужества предпринять трудный путь переселеній, 
который ведетъ туда, и потому низвергаются въ тьму. 
Впрочемъ тѣ души, которыя недостойны блаженства, 
но и не заслужили полнаго наказанія, не теряя надеж
ды на лучшую участь, могутъ возвращаться на землю, 
жить въ облакахъ, или носиться по воздуху въ видѣ 
птицъ (* *). Съ перваго раза представляется, что въ 
этомъ случаѣ вѣрованіе въ душепереселеніе получаетъ 
новое значеніе: Оно какъ будто является средствомъ 
очищенія и исправленія, послѣ котораго душа снова 
можетъ достигнуть своего свѣтлаго небеснаго отече-

(*) \ѴиІіке, В. I, 109, и у него: Ргезсоіі, СезсЬісЬіе сіег 
ЕгоЬегип§ ѵоп Мехісо, I, 66; (Іагсііаззо (1е Іа \Ѵе§а, Соттеп- 
Іагіоз Кеаіез, II, с. 7; 1, с. 23.

(*) \ѴиІІке, іЬн!.; Негго", Кеаі-Епсусіорасііе, Агіікі. Роіу- 
іЪеізтиз; А1»ег, р. 71.

(8) \ѴиІІке, I, 265—267, и у него: СІаѵі&его, СезсЬісЬіе 
ѵоп Мехісо, VI, с. 37.

(4) АІѴиІІке, іЬісІ.; С1аѵі§его, VI, с. I; Ргезсоіі, I, 50; Сог- 
Іез, Цгеі ВегіеЬіе, II, с. 38. — Ср. Вазііап, В. Ш, 96; АІ$ег, 
р. 73.
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ствя. Однако съ этой стороны кѣровяніе мексиканцевъ 
представляетъ самыя слабыя и неясныя черты и боль
ше приближается къ простому, грубо-непосредствен
ному представленію о душѣ, по которому она, какъ 
и всякое живое существо, должна имѣть какой нибудь 
чувственный образъ, чтобы имѣть возможность совер
шить свое переселеніе въ страну отшедшихъ. Мы ви
дѣли, что прежде чѣмъ души умершихъ достигнутъ 
опредѣленнаго жилища, онѣ, по воззрѣнію мексикан
цевъ, всѣ безъ различія подвергаются переселеніямъ, 
и пребываніе души въ 'томъ или другомъ тѣлѣ не имѣ
етъ никакой существенной связи съ достиженіемъ ко
нечной цѣли ея переселеній, т. е. опредѣленнаго мѣста. 
Пока душа умершаго, недостойная блаженнаго жили
ща и незаслуживающая наказанія, не имѣла еще опре
дѣленнаго пребыванія, она очевидно не могла быть 
представлена съ точки зрѣнія мексиканцевъ безъ тѣ
лесной, осязательно-живой формы и на время жила въ 
облакахъ, или носилась въ воздухѣ, какъ птица. Въ 
этомъ случаѣ переселеніе не очищаетъ души, а только 
затрудняетъ и замедляетъ ея переходъ въ опредѣлен
ное мѣсто. Еще яснѣе характеръ вѣрованій въ душе
переселеніе у разсматриваемыхъ народовъ выражается 
въ обычаѣ, свойственномъ многимъ неразвитымъ пле
менамъ, зарывать, или сожигать вмѣстѣ съ умершимъ 
все, что онъ любилъ и чѣмъ пользовался при жизни,— 
оружіе, одежду, сосуды, даже женъ и невольниковъ С). 
Сожиганіе тѣлъ повидимому выходило изъ представле
нія, что пока не истлѣетъ 'трупъ, душа продолжаетъ 
держаться при немъ и не можетъ его оставить. По
тому уничтоженіе трупа имѣло цѣлью какъ можно ско
рѣе освободить душу отъ тѣла, чтобы она безпрепят
ственно могла начать свои переселенія въ страну бла- (*)

(*) >ѴиІІке, іЬігі.; СІаѵідего, VI, с. 39; Ргевсоіі, I, 2 5 ,6 8 , 
373; Оагсііавм», VI, с. 5. Міпиіоіі, Ра1еін)ие, ІаЪ. 9— 11; АІ- 
?ег, р. 71— 73.

3
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женныхъ, какъ это внушали прежнія воззрѣнія, т. е., 
утративши свою собственную тѣлесную форму, въ ко
торой она жила па землѣ, душа переходила чрезъ дру
гія чувственныя формы окружающаго міра (’). Такъ 
какъ однако послѣ всѣхъ переселеній она достигала 
опредѣленнаго мѣста, то человѣкъ въ чувствѣ и со
знаніи своей личности естественно разсчитывалъ устро
ить свою посмертную жизнь также, какъ онъ жилъ на 
землѣ, слѣдовательно опять, въ концѣ своихъ пересе
леній, въ чувственной человѣческой формѣ. Мало по 
малу представленія объ опредѣленномъ мѣстопребыва
ніи души, въ которомъ человѣкъ сохраняетъ свою чув
ственную индивидуальность, уничтожали необходимость 
переселеній души чрезъ другія тѣла, и человѣкъ по 
смерти переходилъ въ страну блаженныхъ въ своемъ 
собственномъ видѣ. Отсю да, какъ можно думать, у 
мексиканцевъ и перуанцевъ образовался другой обы
чай — бальзамированія труповъ (* *), существовавшій 
вмѣстѣ съ сожиганіемъ тѣлъ. Сохраненіе трупа, въ 
противоположность сожиганію, имѣло уже другую цѣль, 
именно предотвратить странствованіе души по другимъ 
несвойственнымъ ей формамъ и открыть для нея воз
можность прямо вступить въ жилище блаженныхъ, 
такъ чтобы она ни на минуту не утрачивала своего 
человѣческаго образа. При этомъ само собою разумѣет
ся, что бальзамированіе предполагаетъ болѣе высокую 
степень развитія, потому что оно съ одной стороны 
требуетъ для своего выполненія особенныхъ свѣдѣній, 
а съ другой—выражаетъ переходъ отъ первоначальныхъ 
вѣрованій въ душепереселеніе къ болѣе возвышеннымъ 
представленіямъ о посмертной участи человѣка, по ко
торымъ онъ послѣ смерти не теряетъ своей чувствен
ной индивидуальности. Такимъ образомъ у мексикан-

(1) Сгеихег, В. I, 144 и сл.
(*) \ѴіШке, I, 266, 309, и у него: Сіаѵі^е^ 1І; с. 9; VI 

е. 40; Зіегепзоп, Тгаѵеіз іп 8. Дшегіса, I, 412.
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цевъ, равно какъ и у перуанцевъ, душепереселеніе, 
ве имѣя особеннаго смысла и значенія, составляло 
только переходный пу ть отшедшихъ душъ въ опредѣ
ленное для нихъ мѣсто, и какъ остатокъ первоначаль
ныхъ представленій о посмертной участи души есть 
не больше, какъ только простая, низшая форма раз
витія идеи безсмертія, соединившаяся съ новыми, бо
лѣе возвышенными воззрѣніями и понятіями,

Ѣ) ВѢРОВАНІЯ КЕЛЬТСКИХЪ ПЛЕМЕНЪ.

Одинаковое значеніе, какъ у мексиканцевъ и пе
руанцевъ, имѣло вѣрованіе въ душепереселеніе у кель
товъ (друидовъ) и сродныхъ съ ними племенъ, по край
ней мѣрѣ на сколько мы можемъ судить о томъ по 
извѣстіямъ и замѣткамъ, дошедшимъ до насъ отъ гре- 
ко-римсі ихъ писателей, Діодора сицилійскаго, Страбо
на, Т ац и та , Юлія ц езар я , Помпонія Мелы, Валерія 
Максима и Амміана марцеллипа О . Выходя изъ пла
нетно-стихійныхъ космогоническихъ идей, друиды учи
ли, что человѣкъ созданъ изъ Всѣхъ стихійныхъ эле
ментовъ и имѣетъ безсмертную душу, предназначенную 
для блаженной жизни (’). Образъ посмертной жизни 
души, по представленіямъ друидовъ, какой мы въ со- 
состояніи воспроизвести на основаніи извѣстій упомя
нутыхъ писателей, въ точности представляетъ тѣже 
самыя черты, какія встрѣчаются у другихъ некуль
турныхъ народовъ. Изъ галльскихъ похоронныхъ обы
чаевъ видно, что души умершихъ, по вѣрованіямъ 
друидовъ, переселялись въ страну блаженныхъ; при 
сожиганіи труповъ живые бросали въ огонь письма, 
назначенныя родственникамъ, уже обитающимъ въ этой

(1) Всѣ мѣста изъ ;>тихь иисатс.іен, относящіяся къ вѣро- 
ванінмъ друидовъ, собраны 1>ор,і.)зомъ (иогіаае) въ «Аи1і(|иі1іе 
оГ С огітаіи  Ѵоі. 1І? сЬ. 14.

О  Н с к е п п а і ш ) В . 111, 2 1 и с л ,
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странѣ С). Въ воззрѣніи друидовъ смерть, по выра
женію Лукана, только раздѣляла двѣ половины жизви— 
земную и посмертную одну отъ другой О , и потому 
вмѣстѣ съ трупомъ сожигались также принадлежности 
умершаго, которыя предполагались необходимыми для 
него въ будущей жизни. Естественно ожидать, что съ 
подобными представленіями соединялось вѣрованіе въ 
переселеніе души на пути въ страну блаженныхъ по 
предметамъ окружающаго міра, какъ это ясно видно 
изъ прямыхъ свидѣтельствъ Юлія Цезаря и Діодора (’)• 
Цезарь утверждаетъ, что галльскіе предводители, же
лая внушить своимъ воинамъ презрѣніе къ смерти, 
увѣряли ихъ, что души ихъ не погибнутъ, а перей
дутъ въ другія тѣла (* *). О народахъ кельтскаго пле
мени вообще Діодоръ сицилійскій свидѣтельствуетъ,, 
что у нихъ утвердилось мнѣніе Пиѳагора, по которо
му безсмертныя души продолжаютъ свое существова
ніе, переселяясь въ другія тѣла и по истеченіи опре
дѣленнаго времени снова возвращаются къ жизни С6).

(*) ЮюЗ., V, 28; Меіа, Ш , 2; Ѵаіег. Мах. II, 6.
(*) Ілісап, I, 454 и сл.’
(3) Деллингеръ не довѣряетъ ни тому, ни другому и пред

почитаетъ извѣстія Мелы и Лукана, которые ничего не говорятъ 
о дуіиепе реселен іи, потому что онъ находитъ невозможнымъ со
вмѣстить представленіе о странѣ блаженныхъ съ вѣрованіемъ въ 
душепереселеніе. Но, какъ это очевидно, и то и другое могло 
существовать вмѣстѣ и дѣйствительно существовало не только у 
кельтовъ, но и у другихъ древнихъ народовъ, какъ это изобра
жаетъ самъ Деллингеръ, напр. у египтянъ. Даже Луканъ замѣ
чаетъ, что, по ученію друидокъ, одинъ и тотъ же духъ оживля
етъ члены тѣла въ другой разъ, и смерть есть только перепутье 
продолжительной жизни. Ідіс. I. сіі.— БоШп^ег, НеібепіЬит иіні 
іибепіЬит, $. 559 — 500.

(4) І)е ЬеІІо §аІ1., I. VI, 14: ІтргітІ8 Ьос ѵоіипі бгиібае 
регвиабеге, поп іпіегіге апітаз, 8еб аЬ аіііз роні т о г іе т  Ігапзі- 
ге а(1 аііоз аісріе Ьос т а х іт е  аб ѵігіиіет ехсііагі риіаиі те іи  
шог(І8 пе^іесіо.

(5) Иіоб. V, 28: 'Е ѵ іѵ /ѵ н  уар тгау* аитоід 6 П ѵ д аубцои  лоуод  
о п  тад ір ѵ /а д  тмѵ иѵ&цбттьп' а& аѵагоѵд еіѵаі о ѵ р (кр і}яе  х а і д і е ш ѵ
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Это возвращеніе кг  жизни, какъ показываетъ даль* 
нѣйшій ходъ разсказа, происходило уже не на землѣ, 
я въ странѣ блаженныхъ, потому что дальше Діодоръ 
именно передаетъ обычай посылать съ умершими пись
ма родственникамъ. Чтб друиды считали причиной то
го, что душа не могла прямо идти въ страну блажен
ныхъ, а принуждена была подвергнуться процессу пе
реселеній, неизвѣстно. Трудно впрочемъ думать, что 
по воззрѣнію друидовъ переселялись въ другія тѣла 
только тѣ души, которымъ тяжесть грѣховъ не дозво
ляла вынести трудное путешествіе въ желанную стра
ну. Древнее миѳологическое повѣствованіе кельтскаго 
происхожденія выражаетъ смыслъ переселенія душъ у 
друидовъ гораздо проще, непосредственнѣе и ближе 
къ образу воззрѣнія некультурныхъ народовъ ('). Ду
ша, совлекшись отъ земной оболочки, возраждается въ 
новой формѣ въ верхнихъ сферахъ воздушнаго про
странства. Облака состоятъ изъ душъ недавно умер
шихъ людей, которыя носятся надъ головами армій, 
внушая воинамъ мужество и устрашая враговъ. Б у
дучи еще не свободны отъ чувственныхъ аффектовъ и 
земныхъ привязанностей, онѣ вмѣшиваются въ люд
скія дѣла. Напрасно онѣ усиливаются подняться вы
ше атмосфернаго пространства; онѣ встрѣчаютъ не
преодолимую преграду изъ сафира, которая не под
дается ихъ усиліямъ. Вступивши наконецъ на луну, 
души переходятъ ужасающія ледяныя равнины, теря
ютъ здѣсь всякое ощущеніе, кромѣ чувства простаго 
бытія, и забываютъ все, что ими пережито на землѣ. 
Во время луннаго ущерба онѣ возвращаются на зем
лю и при содѣйствіи всеоживляюіцихъ* солнечныхъ лу
чей поселяются въ новыхъ тѣлахъ и Аюва начинаютъ

(оцшцешѵ тссімѵ (коѵѵ гід ете()оѵ осуца гщ  Ц)Ѵхг\Я, гіодѵоцеѵгд. —
Аішп. Маіс. XV, 9. С|з. Ескегшапп, В. IV, 2 АЬіЬ. 116— 119.

( ) Р. 84, и у нею: Оаѵіеь, СеІІіс КсьсаісЬ^ь, а|>-
сіиііх, 558 — 861.
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спой жизненный путь. Въ этихъ воззрѣніяхъ ясно вы
ражается извѣстное намъ представленіе некультурныхъ 
народовъ о переселеніи душъ, когда оно не имѣетъ 
еще никакого высшаго значенія. Но далѣе въ томъ же 
самомъ повѣствованіи являются новыя черты. Душа не 
восходитъ выше луны; запятнанная земною нечисто
тою, она должна очиститься отъ этой нечистоты пу
темъ многократнаго возрожденія и испытанія, пока не 
будетъ удалено послѣднее пятно, омрачающее ея свѣт
лое существо. Только тогда она становится способной 
вознестись превыше всѣхъ міровъ, гдѣ блестящій сол
нечный дискъ состоитъ только изъ чистыхъ душъ, 
погруженныхъ въ океанъ блаженства С). Еще яснѣе 
высшее значеніе душепереселенія у кельтовъ выраже
но въ пѣсняхъ Тализина, барда изъ Уэльса, который 
жилъ уже въ V I в. по Р . X . и въ міросозерцаніе ко
тораго примѣшаны уже христіанскія понятія (’). По 
воззрѣнію Тализина, въ мірѣ существуетъ три круга 
бытія (* *). Первый есть область безконечнаго, гдѣ нѣтъ 
ни живыхъ, ни мертвыхъ и гдѣ живетъ и движется 
только Божество. Второй составляетъ область душе
переселенія, гдѣ все живое истребляется смертью и 
въ потокѣ жизни и смерти безпрестанно измѣняетъ 
свои формы. Эту область проходитъ человѣкъ. Третій 
круіъ есть область счастія , куда восходятъ послѣ 
смерти всѣ существа, переселяясь изъ низшихъ формъ 
бытія въ высшія и 'такимъ образомъ достигая высша
го совершенства и блаженства, возможнаго для конеч
ныхъ тварей. Но если душа предается грѣху, то пе
реселяется въ низшія сущ ества, изъ которыхъ она 
снова можетъ и должна стремиться къ очищенію и

о  ІЬІСІ.
(*) Ескегшапп, В. Ш, 25 и ед.
(*) АІцсг, р. 85.
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восхожденію въ горпій міръ. Талияинъ самъ о себѣ 
говоритъ, что онъ уже дважды родился. „Я  былъ 
мертвъ и опять сталъ живымъ, и вотъ я теперь Та
либанъ. Я  былъ горнымъ оленемъ, былъ пѣтухомъ, и 
вотъ я  теперь Талияинъ". Въ другой пѣсни Талияинъ 
съ большей полнотою изображаетъ переходъ души 
чрезъ безчисленныя формы животныхъ и неодушевлен
ныхъ предметовъ ('). Но хотя бы такое ооперемѣнноѳ 
восхожденіе и нисхожденіе души длилось цѣлые мил
ліоны лѣтъ, путь въ область счастія всегда остается 
для нея открытымъ, и она въ концѣ всего неизбѣжно 
достигаетъ предназначеннаго ей блаженства.

Однако мы не можемъ и не имѣемъ историческихъ 
данныхъ приписать такое высшее значеніе дуіпепере- 
се.іенія, какое выражаетъ Тализинъ, народному созна
нію древнихъ кельтовъ. Изъ древнѣйшихъ памятниковъ 
и свидѣтельствъ видно, что у друидовъ конечною цѣлью 
переселеній души была не высшая идеальная область 
бежественнаго счастія, а обыкновенное у некультурныхъ 
вародовъ царство отшедшихъ душъ, доступное для 
всѣхъ людей и носящее вполнѣ чувственный характеръ. 
Какъ мы видѣли, для достиженія этого царства вовсе 
нс нужно было очистительнаго переселенія души. Уче
ніе о душепереселеніи, подобное изложенному выше, 
встрѣчается уже въ позднѣйшихъ произведеніяхъ на
роднаго творчества, гдѣ языческія идеи перемѣшаны 
съ христіанскими, а потому если оно и существовало 
въ такомъ видѣ у древнихъ кельтовъ до распростра
ненія христіанства, то оно было скорѣе достояніемъ 
жрецовъ, которые у кельтовъ, какъ и у всякаго наро
да, стояли въ главѣ религіозной мысли и религіознаго 
сознанія. Ни откуда не видно и не изъ чего заклю-

(') Ескегпшпп, III, 23 — 29.
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яить, чтобы чувственно-конкретное міросозерцаніе не
культурныхъ народовъ вообще и кельтовъ въ частно
сти достигало отвлеченной идеи очищенія и соединило 
въ  нфзд вѣрованіе въ душепереселеніе. Потому строгая 
историческая критика совершенно не можетъ допустить 
того, чтЬ изслѣдователи кельтическвхъ древностей при
писываютъ древнимъ кельтамъ на основаніи позднѣй
шихъ источниковъ и преданій. Душепереселеніе у дру
идовъ не имѣло никакого высшаго значенія.

Такимъ образомъ на низшихъ ступеняхъ развитія, 
представляемыхъ современными и отжившими некуль
турными народами, вѣрованія въ посмертную жизнь 
души и въ частности въ переселеніе душъ выражают
ся въ слѣдующихъ основныхъ формахъ:

1) Души умершихъ безцѣльно блуждаютъ и пере
селяются съ одного мѣста на другое и по отношенію 
къ живымъ являются злыми и враждебными демониче
скими существами.

2) Сообразно съ чувственными представленіями 
онѣ отплываютъ, или отъѣзжаютъ въ отдаленную и 
неизвѣстную страну блаженныхъ, гдѣ продолжаютъ 
чувственную жезвь въ обыкновенныхъ земныхъ заня
тіяхъ.

3) Со всѣми подобными представленіями соеди
няется вѣрованіе въ переселеніе душъ въ животныхъ 
и неодушевленные предметы, или въ человѣческое тѣ
ло. Въ первомъ случаѣ переселеніе души не имѣетъ 
опредѣленной цѣли, а во второмъ оно служить пере
ходомъ въ царство блаженныхъ и получаетъ смутное 
значеніе очистительнаго процесса.

Полное развитіе и настоящее свое значеніе, какъ 
средство очищенія грѣховной нечистоты и путь вос
хожденія къ высшему блаженству, душепереселеніе по
лучаетъ въ религіозныхъ и философскихъ системахъ 
образованныхъ народовъ древняго языческаго міра.
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тт ЛУІНЕПЕРЕСЕЛЕНІЕ У КУЛЬТУРНЫХЪ НАРОДОВЪ 
л  ДРЕВНЯГО МІРА.

Древнѣйшая исторія умственнаго развитія чело
вѣчества закрыта непроницаемымъ мракомъ доистори
ческихъ временъ, и не смотря на всѣ усилія науки, 
до сихъ поръ еще остается подъ сомнѣніемъ, гдѣ слѣ
дуетъ искать ея начало— у индѣйцевъ, египтянъ, или 
китайцевъ. Исторія этихъ народовъ съ самаго начала, 
до котораго только достигаютъ наши свѣдѣнія, пред
ставляетъ уже болѣе или менѣе готовыя и опредѣлив
шіяся формы умственно -  религіозной и гражданской 
жизни, а вмѣстѣ съ тѣмъ и вѣрованіе въ душепере
селеніе является уже готовой формой религіознаго со
знанія. Чтобы сколько-нибудь представить жизнь упо
мянутыхъ народовъ въ ея предшествовавшихъ, доисто
рическихъ состояніяхъ, обыкновенно обращаются къ 
предполагаемой аналогіи между первобытными и не
культурными народами. Такая аналогія едвали не пол
нѣе и опредѣленнѣе, чѣмъ во всемъ другомъ, прохо
дитъ между религіозно-спекулятивнымъ міросозерцані
емъ некультурныхъ и древнѣйшихъ народовъ. Въ са
момъ дѣлѣ, умственно-соціальная жизнь людей нахо
дится въ большей зависимости отъ разнообразныхъ 
внѣшнихъ условій и потому болѣе и чаще подвергает
ся видоизмѣненіямъ, чѣмъ основныя формы жизни ре
лигіозной. На проявленіе въ людяхъ религіознаго чув
ства и сознанія разнородныя естественно-историческія 
условія оказываютъ ограниченное вліяніе. Религіозное 
чувство и сознаніе возбуждается, правда, отвнѣ, во 
существенное выраженіе и форма его идетъ изъ глу
бины безсмертнаго человѣческаго духа, въ которомъ 
самостоятельно зараждается и развивается самая сущ
ность религіознаго сознанія. Оттого формы послѣдняго 
поражаютъ вниманіе изслѣдователей своею всеобщ
ностью, которая характеристически обозначается какъ 
сошепзіів рорніогшп. Между тѣмъ какъ напр. вовсе 
неизвѣстны, или остаются подъ сомнѣніемъ многія

4



40

строп и  родоваго и плеленнаго бита доисторическаго 
и древнѣйшаго человѣчества подъ разными широтами 
земваго шара, не остается ни малѣйшаго сомнѣнія, что 
первоначальной формой языческой религіи былъ фети
шизмъ, который и теперь встрѣчается отъ самыхъ край
нихъ сѣверныхъ и южныхъ предѣловъ до экватора. Точно 
также представленія о посмертной участи человѣка на 
первый разъ у первобытныхъ народовъ выражались 
въ извѣстной намъ формѣ грубаго душеиереселенія. 
На это указываетъ не только простое перечисленіе 
однородныхъ фактовъ изъ жизни современныхъ и от
жившихъ некультурныхъ народовъ, но и причинная 
связь вѣрованій въ переселеніе душъ съ тѣми впечат
лѣніями и возбужденіями, какія неразвитый человѣкъ 
воспринимаетъ отъ окружающей ирироды. Эти вѣро
ванія по самой своей сущности и формѣ являются 
прямымъ и ближайшимъ результатомъ непосредствен
наго воспріятія и мышленія. Жизнь и смерть въ при
родѣ идутъ рука объ руку, и явленія той и другой 
непосредственно даютъ знать человѣку, что одна фор
ма бытія переходитъ въ другую, что все вокругъ ис
чезаетъ, появляется снова, все движется съ мѣста на 
мѣсто, и самъ онъ переходитъ въ теченіе всей своей 
жизни, а слѣдовательно по смерти переселяется и ду
ша его. Далѣе, относительно доисторическихъ наро
довъ можно предполагать, чю рядъ сопутствующихъ 
измѣненій въ развитіи религіозныхъ идей и представ
леній совпадалъ съ постепеннымъ развитіемъ первона
чальныхъ грубыхъ представленій о блужданіи и пере
селеніи душъ въ вѣрованія о переходѣ и существова
ніи души въ опредѣленномъ мѣстѣ, въ странѣ блажен
ныхъ. Постепенно развивавшееся нравственное созна- 
віе раздѣлило потомъ эту страну умершихъ на двѣ 
характеристическихъ области, осуществлявшихъ идею 
справедливости и воздаянія. Со веѣми подобными пред
ставленіями еще смѣшивалось и перводревнее вѣрова
ніе въ переселеніе душъ по предметамъ окружающаго» 
міра, только оно мало по малу уже теряло свой перво-
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начальный смыслъ. Какъ мы видѣли, у мексиканцевъ 
и кельтовъ переселеніе душъ уже не имѣетъ цѣли са
мо въ себѣ, а служитъ только переходнымъ состояні
емъ на пути въ опредѣленное мѣсто, куда въ концѣ 
всего душа достигаетъ. Наконецъ, когда въ общемъ 
народномъ сознаніи укрѣплялись болѣе или менѣе раз
витыя представленія о странѣ блаженныхъ, или о цар
ствѣ тѣней , переселеніе душъ изъ одного тѣла въ 
другое уже не имѣло мѣста и должно было, поводимо
му, исчезнуть. Дѣйствительно, въ историческихъ памят
никахъ , характеризующихъ древнѣйшую умственную 
жизнь человѣчества, вѣрованія въ переселеніе душъ 
въ этомъ послѣднемъ смыслѣ уже не встрѣчаются. Ду
ша переселяется въ царство тѣней, не утрачивая че
ловѣческаго образа. Но такъ какъ самымъ складомъ 
естественнаго міросозерцанія представленіе о пересе
леніи души вызывалось прежде всякаго другаго, то 
оно не исчезло изъ человѣческаго сознанія вовсе, а 
только какъ бы погрузилось въ глубину его и оста
лось легко возобновляемымъ слѣдомъ. Душенереселеніе 
съ новою силою и съ новымъ значеніемъ, въ связи съ 
новыми началами умственно-религіозной жизни, возни
каетъ, развивается у древнихъ историческихъ наро
довъ и существуетъ въ полной силѣ въ теченіе весьма 
многихъ послѣдующихъ вѣковъ человѣческаго развитія.

А) Р А З В И Т І Е  У Ч Е Н І Я  О Д У І І І Е П Е Р Е С Е Л Е Н І И  
ВЪ С В Я З И  СЪ П А Н Т Е И С Т И Ч Е С К О Й  С И С Т Е М О Й  

И Н Д Ѣ Й Ц Е В Ъ .

й) Слѣди древнѣйшихъ индѣйскихъ вѣрованій относи
тельно посмертной участи человѣка, представляемые

Ведами.

Общій голосъ изслѣдователей глубокой древности 
называетъ Азію колыбелью человѣчества и его куль
туры, какъ это ясно указываютъ и священныя биб-

4*
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лейскія книги в. завѣта. Въ первобытной (Ш агкі) ар- 
мено-кавказской странѣ, почти въ центральномъ пунктѣ 
азіатскаго материка, изъ рода Іафета размножились 
нѣкогда арійскія племена и подъ вліяніемъ неиз
вѣстныхъ событій и обстоятельствъ разошлись въ 
видѣ радіусовъ до крайнихъ границъ европейско-азі
атскаго континента (1). Изъ числа многихъ арійскихъ 
племенъ ранѣе всѣхъ выступаютъ на сцену исторіи 
индѣйцы, какъ это показали долговременныя изслѣдо
ванія историко-филологической науки, въ ходъ и сущ
ность которыхъ здѣсь нѣтъ нужды входить, потому 
что все выраженное въ предыдущихъ словахъ состав
ляетъ почти общее убѣжденіе ученыхъ изслѣдователей 
исторической древности (*). Древнѣйшимъ памятникомъ 
исторической жизни индѣйцевъ служатъ Веды, въ ко
торыхъ заключаются первобытныя вѣрованія и пред
ставленія этого народа, показывающія сродство и об
щій корень родоваго происхожденія и религіозно-спе
кулятивнаго міросозерцанія аріевъ Ирана и Индіи (’). 
Но миѳологическимъ сказаніямъ тѣхъ и другихъ, родо
начальникомъ человѣчества былъ Яма (Л ата) (4). Ког
да жило это миѳическое лицо Яма или Има, тогда 
былъ еще золотой вѣкъ, воспоминанія и представленія 
о которомъ удержались въ однѣхъ и тѣхъ же формахъ 
у индѣйскихъ и иранскихъ аріевъ, какъ ихъ застаютъ

(*) \ѴеЪег, Іп<1І8сЪе Віисііеп, В. ПТ, 403: Веііга^е піг аН- 
ігапізсЬеп МуіЪоІо^іе ѵ. ЛѴезІег^аапІ.— Внпзеп, Ае°;урІеп88Іе1Іе іп 
сіег ХѴеІЦеасЬісЬіе, I, 515; В. IV раззіт.— Сгепхсг, I, 179.

(2) См. 8уІѵс8Іге сіе 8а§у въ Лоигпаі сіез Заѵапіз, 1821, 
таг8, р. 136 и сл.

(3) Время происхожденія Ведъ приблизительно опредѣляютъ 
между 1500 и 1800 г. до Р. X. — См. М. Оипскег, СезсЬісЬіе 
Йе8 АІІегіЪитз, 2 АиП, 1855, В. 11, 18.

(4) У парсійцевъ В т а .— См. Іпсі. 8і. I. с.; ЛѴіпсІізсЪтапп, 
2огоа8ІгІ8сЬе 8іис1іеп, 8. 19— 31. Ьаззеп, ІпсІІБсЬе АІІегіЬитз- 
Капсіе, В, I , 517.
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первыя историческія преданія. Тогда люди не знали 
ни голода, ни болѣзней, ни смерти; имъ неизвѣстны 
были засухи, бури и непогоды; тогда не дули знойные 
вѣтры пустынь, и были счастливы всѣ живыя и не
живыя существа. Но Яма, первый человѣкъ, который 
былъ такъ близокъ къ Божеству, что находился съ 
нимъ въ непосредственномъ обращеніи, сдѣлался ос
лушникомъ божественныхъ повелѣній, вслѣдствіе чего 
и обрушились на родъ человѣческій и на всю землю 
всѣ бѣдствія и страданія настоящей жизни. Міровой 
порядокъ разстроился, и жизнь человѣка стала рядомъ 
несчастій, бѣдъ и болѣзней, который заканчивался не
умолимой и неизбѣжной смертью. Но смерть есть по
слѣднее изъ золъ; бѣдствія земной жизни и смерти, 
по воззрѣнію Ведъ, въ которомъ можетъ быть сохра
нились отголоски истиннаго преданія о первобытномъ 
блаженствѣ и паденіи первыхъ людей, несродны съ 
безсмертнымъ существомъ человѣка и составляютъ яв
леніе неестественное, привнесенное въ жизнь людей 
грѣхомъ Ямы. Вмѣстѣ со смертью прекращаются всѣ 
несчастія и страданія; чистая человѣческая душа 
снова достигаетъ блаженной жизни въ опредѣленномъ 
для нея жилищѣ (Іатаіока), гдѣ царствуетъ тотъ же 
Яма (*), первенецъ живыхъ и мертвыхъ, принимающій 
души умершихъ и отводящій ихъ въ назначенное мѣ
сто наслажденія, или наказанія (*). Такимъ образомъ 
въ Ведахъ выражаются опредѣленныя вѣрованія отно
сительно посмертной участи человѣка въ странѣ от- 
шедшихъ душъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ нѣтъ ни единаго 
слова о душепереселеніи.

Если теперь сопоставить этотъ фактъ отсутствія 
вѣрованій въ душепереселеніе въ Ведахъ съ тѣмъ, чтб 
представляетъ міросозерцаніе некультурныхъ народовъ,

(*) \Ѵиііке. II, 2 4 9 — 250: 
водѣ Рота).

(*) ІЬісІ. Ьаѵіііі, V, 7 (но

Нід-ѵегіа,

Іншоу).

X ,  I , 14 (вь иоре-
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то можно придти къ заключенію, что у индѣйцевъ въ 
періодъ образованія или составленія Ведъ представ
ленія о посмертной участи человѣка перешли въ тотъ 
моментъ своего развитія, когда первобытныя грубыя 
вѣрованія въ душспереселеніѳ исчезли и почти вполнѣ 
замѣнились новыми понятіями о Ямалока, объ опредѣ
ленныхъ мѣстахъ блаженства и наказанія. Такое за
ключеніе находитъ полное подтвержденіе въ томъ, что 
въ Ведахъ вообще остаются еще слѣды тѣхъ пред
ставленій о странствованіяхъ и переселеніяхъ душъ, 
которыя очевидно преобладали въ прежнія времена и 
въ періодъ составленія Ведъ почти уже исчезли и за
мѣнились новыми. Прежде чѣмъ въ народномъ созна
ніи укрѣпилось представленіе, что по смерти человѣ
ка душа его ведетъ блаженную жизнь въ опредѣлен
номъ для нея вмѣстѣ ('), индѣйцы думали, что она пе
реходитъ въ воздухъ, носится въ немъ въ свѣтозарной 
тѣлесной оболочкѣ (’) и устремляется, какъ у мекси
канцевъ и кельтовъ, на солнце,— что находится въ оче
видной связи съ древнѣйшимъ стихійпо-сабеическимъ 
культомъ аріевъ, центромъ котораго было это свѣти
ло (’). Самое представленіе о жизни души въ странѣ 
блаженныхъ подъ владычествомъ Ямы, первенца смерт
ныхъ, не смотря на то, что оно развито въ Ведахъ 
весьма опредѣленно и ярко, носитъ тоже стихійно-са- 
беическій отпечатокъ, сближающій индѣйцевъ съ мек
сиканцами и кельтами. Среди лазурнаго неба находит
ся жилище блаженныхъ, мѣсто мира и веселія (4). * (*)

( ‘) Ы . 81. В. II, 206.
(2) ІЬігі. §. 229; ср. Коерреп, Оіе ВеПдіоіі сіе» ВікМЬа, 

В. I, 6.
(*) ТЪ. ВепГеу, въ ЛІІ§етеіпе Епсусіорагііѳ ѵ. ЕгзсЬ ипсі 

СгиЪег, 2\ѵеі1е 8есІіоп, ТЬ. 17, 8. 162; ср. Рг. 8сЫе"еІ, РЬі- 
Іо&орЪіе сіе І’ЬізІоіге, 1, 285.

(4) Ві^-ѵесіа, X, 1, 15 (по Рогу, пь 2еіІ5сЬгіГі (Іег Ьеиі- 
$сЬеп тог^епІаінііьсЬеп СіегеІІ&сЬаГі, II, 227; IV, 427.
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„Гдѣ свѣтитъ пезаходимый свѣтъ, гдѣ обитаетъ сол
нечный блескъ, туда стремлюсь я, о Сома (божествен
ный напитокъ безсмертія, отожествляемый съ самимъ 
Божествомъ), въ безсмертный, нетлѣнный міръ, гово
рится въ одномъ изъ гимновъ Риг-веды; гдѣ владыче
ствуетъ сынъ Вивасваты (Яма), въ святилищѣ небесъ, 
тамъ, і'дѣ покоится лучезарное солнце,—о дай мнѣ 
быть тамъ безсмертнымъ" (1). По древнѣйшимъ эпиче
скимъ отрывкамъ, герои, павшіе въ битвѣ, восходятъ 
на небо, въ жилище Индры, т. е. къ солнцу и свѣти
ламъ С), по стезѣ праведныхъ, чрезъ планеты и млеч
ный путь (’), Въ Магабгаратѣ Индра выражаетъ со
жалѣніе, что уже никто не приходить къ нему изъ 
тѣхъ, которые посвятили свою жизнь войнѣ и нахо
дятъ смерть на полѣ битвы, не отвращая лица отъ 
враговъ (4). Добродѣтельныя души мудрецовъ, отшель
никовъ и павшихъ въ битвѣ воиновъ блистаютъ въ 
свѣтилахъ до тѣхъ поръ, пока не достигнутъ перво
источника свѣта, солнца ( ), Переходъ душъ въ цар
ство Ямы въ древнемъ представленіи индѣйцевъ, по 
видимому, былъ сопряженъ со всѣми трудностями, ка
кія вообще создаетъ фантазія неразвитыхъ народовъ, 
какъ это, впрочемъ довольно неясно, выражается въ 
Самаведѣ: „къ блаженству стремимся мы чрезъ трудно 
переходимый мостъ" (").

(*) ІЬісІ. IX, 7 — 10.
( г) М. Оипскег, В. И, 74 . *
(3) ВоЫеи, I, 172. — Въ Ведахъ въ числѣ боговъ, населя

ющихъ воздушно-планетное пространство, упоминаются души пред
ковъ подъ именемъ гіьсЬі’г» и ріігі’з; см. ТЬ. ВепГеу у <)рша и 
Грубера, ТЬ. 17, 8. 182. Ср. Законы Ману кн. XII, 49 (у
Ііогье).

( 4) М. Бипскег, ]. с.
(ь) ВоЫеи, 1. с. и у него: СоІеЬгоок. Л$іа1іс$ КезеагсЬез 

Ш, 46.
(б) \ѴиіЧке, II, 395: 8аша-ѵслІа. II; ср. ЛѴііиІізсЬшапи, Віе 

ГЬіІоьорЬіе ни КогІ$аи<; сіег ХУек^сьсЫсЫе, 8. 1364.
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Съ другой стороны слѣды первобытныхъ грубыхъ 
вѣрованій въ душепереселеніе сохраняются отъ древ
нѣйшихъ временъ и до сихъ поръ. По народнымъ 
представленіямъ современныхъ индѣйцевъ, въ первое 
время послѣ смерти человѣка душа его остается под
лѣ трупа, или даже въ томъ мѣстѣ, гдѣ сохраняется 
его пепелъ, до тѣхъ поръ, пока не иайлетъ другаго 
тѣла, годнаго для ея жилища; съ этимъ соединяется 
весьма распространенное у индѣйцевъ мнѣніе, что ду
ши умершихъ приходятъ употреблять въ пищу то, что 
имъ приносятъ въ теченіе нѣсколькихъ дней послѣ 
смерти человѣка. Отъ древнѣйшихъ временъ индѣйцы 
считаютъ священною обязанностью каждаго семейства 
приносить въ пользу отшедшихъ душъ съѣстные при
пасы и напитки, по крайней мѣрѣ во время новолу
нія, коі'да совершается праздникъ мертвыхъ. На этотъ 
праздникъ индѣйцы приглашаютъ всѣхъ предковъ и 
вкушаютъ приготовленную пищу въ совершеннной ти
шинѣ , чтобы не смутить невидимо присутствующія 
при этомъ души ('). Индѣйцы радуются, когда видятъ, 
что прилетаютъ воронья и съѣдаютъ приношенія въ 
пользу умершихъ. Простой народъ думаетъ, что на 
первый разъ по смерти человѣка душа переселяется 
въ этихъ птицъ (’). Подобныя представленія совер-

( ‘) М. Оипскег, II, 73; 177; Законы Ману, Ш, раззіт (въ 
переводѣ Ііотье (РаиіЬіег) въ Ьіѵгез Засгёз Зе І’ОгіепІ).

(’) Ьеіігез ёЗіГ. еі сигіеиз., I. II, 477: Ьеііге Зи рёге Вои- 
сЬеІ а Мопзеі^пеиг Ниеі, апсіеп еѵсчріе З’АѵгапсЬез. Не смотря 
на отсутствіе научнаго достоинства въ иисьмѣ патера Буше, въ 
которомъ онъ излагаетъ древнее и современное ученіе о душе
переселеніи у индѣйцевъ, его извѣстіямъ можно придать ббль- 
шее значеніе, чѣмъ-бы, невидимому, слѣдовало, и вотъ почему: 
когда Буше прибылъ изъ Индіи въ Европу, его стали распра- 
шивать о странѣ и еа жителяхъ, а многіе полюбопытствовали 
между прочимъ узнать, въ чемъ состоитъ индѣйское ученіе о 
метемисихоаисѣ. Оказалось, что Буше былъ почти вовсе незна
комъ съ этимъ предметомъ. Возвратившись въ Индію, онъ съ
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шеено не подходятъ къ развившемуся въ послѣдствіи 
у индѣйскихъ браминовъ ученію о душепереселеніи, 
по которому человѣческой душѣ несвойственно какое 
бы то ни было неопредѣленное и безцѣльное поселе
ніе въ ворона, или выжиданіе случая, чтобы занять 
мѣсто въ какомъ-нибудь другомъ тѣлѣ. Такого рода 
представленія, которыя не могутъ быть связаны съ 
системой какого-нибудь новаго міросозерцанія, всегда 
оказываются остатками древнѣйшихъ вѣрованій. У 
индѣйцевъ древнѣйшія вѣрованія безъ всякаго сомнѣ
нія выходили еще изъ временъ нераздѣльной, совмѣст
ной жизни арійскихъ племенъ и держались на почвѣ 
позднѣйшаго, собственно индѣйскаго міросозерцанія 
безъ всякой связи съ нимъ. Въ  этихъ вѣрованіяхъ еще 
нѣтъ и слѣдовъ того ученія о душепереселеніи, кото
рое развилось у индѣйцевъ въ послѣдствіи (* *), когда бра
мины развили представленіе и ученіе о Брамѣ, какъ 
единомъ началѣ и центрѣ всего существующаго, оттѣс
нившее культъ свѣтилъ и стихій, перенесенный индѣй
цами на берега Инда и Гангеса изъ первобытной стра-

особеннымъ вниманіемъ занялся изученіемъ этого вопроса но ин
дѣйскимъ сочиненіямъ и но личнымъ разсужденіямъ съ учеными 
браминами. Результатомъ этихъ занятій и было уиоманутое пись
мо.—  Ср. М. Бипскег, I I ,  7 3 ;  Рагаііёіез сіев геѣ, I. I, р. 1-ёге, 
р. 1 4 7 .

(*) Коерреп, 1, 7 .  А п тегк .— Обри (ОЬгу) первый выска- 
задъ мысль въ «Пи Кігѵапа мк1іеп>, что идея душепереселенія 
находится вполнѣ готовой и ясно выраженной въ Риг-ведѣ. 
Ланглуа (Ьап§Іоів) поддержалъ его мнѣніе, с Представленіе о ду- 
шепереселеніи, говоритъ послѣдній, такъ старо, что оно, но вы
раженію Томаса Бернета, не имѣетъ ни отца ни матери, и ни
какой генеалогіи». Это однако справедливо только относительно 
той Формы представленій, происхожденіе которой дѣйствительно 
принадлежитъ доисторическимъ временамъ, а индѣйское ученіе 
о душенереселеніи, разнившееся впослѣдствіи, имѣетъ уже совер
шенно другой смыслъ и опредѣленное историческое происхож
деніе.



54

ны аріевъ, на второстепеное мѣсто (1). Въ связи съ 
новымъ религіознымъ міросозерцаніемъ ученіе о душе
переселеніи впервые развивается въ упанишадахъ, т. е. 
въ разсужденіяхъ спекулятивнаго содержанія, при
ложенныхъ къ каждой изъ четырехъ книгъ Ведъ, и 
уже потомъ развивается въ такую полную систему, ко
торая опредѣляетъ тонъ и колоритъ всего религіозна
го міросозерцанія, строй и характеръ всей практиче
ской жизни индѣйцевъ.

/*) Развитіе пантеизма въ системѣ браминовъ.

Исторически невозможно прослѣдить развитіе у 
индѣйцевъ идеи и ученія у Брамѣ, потому что ни одинъ 
народъ не обращалъ такъ мало вниманія на то, чтобы 
сохранить исторію своей жизни, какъ индѣйцы. Везъ 
сомнѣнія съ самыхъ первыхъ временъ своего поселенія 
на берегахъ Инда и Гангеса индѣйцы постепенно из
мѣняли древне-арійскія религіозныя воззрѣнія сообраз
но съ различными обстоятельствами и условіями новой 
страны. Роскошная тропическая природа возбуждала 
въ поселенцахъ изъ болѣе умѣренныхъ странъ иной 
кругъ представленій и мыслей. Вмѣсто непріютныхъ и 
обнаженныхъ пустынь, однообразныхъ зеленыхъ луговъ, 
на которыхъ паслись стада, или мирныхъ полей, на 
которыхъ арійскія племена въ потѣ лица доставали 
свой хлѣбъ, индѣйцы увидѣли въ новой странѣ другіе 
ландшафты. Дѣвственный лѣсъ, скрывавшій въ своей 
мрачной и прохладной чащѣ тысячи разнообразнѣй
шихъ формъ жизни, закрывалъ даже свѣтлаго Индру; 
чрезъ густолиственныя вершины банановъ и пальмъ не 
могъ проникнуть лучъ полуденнаго солнца. За спокой
ствіемъ нѣжащей, теплой атмосферы наступала страш
ная и величественная борьба стихій, когда тропическіе

ВеиГиу. 8. 102; М. 1)шісксг, 11, 7 3 и сл.



55

громовые раскаты при ослѣпительномъ блескѣ молніи 
соединялись съ ревомъ бури и потоками тропическихъ 
ливней. Среди роскошныхъ и величавыхъ декорацій сво
ихъ поселеній, въ виду заоблачныхъ горныхъ вершинъ, 
многоводныхъ рѣкъ, окруженный со всѣхъ сторонъ 
богатой и быстро развивающейся растительностью, ис
полинскими деревьями и сѣтью причудливыхъ листьевъ, 
ползучихъ и чужеядныхъ растеній, изящныхъ ліанъ и 
орхидей человѣкъ видѣлъ, ч то вмѣстѣ съ нимъ живетъ 
цѣлый міръ удивительно-разнообразныхъ животныхъ, и 
что все эго разнообразіе растительныхъ и животныхъ 
формъ тѣснилось, двигалось вокругъ него, исчезало и 
измѣнялось въ прихотливыхъ сочетаніяхъ, блестящихъ 
образахъ и пестрыхъ цвѣтахъ. Предъ нимъ иробѣга- 
ли, пролетали и пресмыкались свирѣпыя и кроткія, 
отвратительныя и граціозныя созданія. Вольно и ве- 
вольно индѣйцы испытывали неотразимыя и настоя
тельныя впечатлѣнія отъ всего окружающаго, и мо
гущественная жизнь тропической природы сильно воз
буждала народный духъ къ углубленію въ ея тайны. 
Движеніе, звукъ, свѣтъ, теплота, электричество, энер
гія химическихъ процессовъ,— вся жизнь представляла 
въ разнообразіи своихъ формъ неисчерпаемую творче
скую силу и вызывала болѣе развитыхъ индѣйцевъ, 
именно жрецовъ, къ созерцанію и глубокому размы
шленію. Въ быстрой смѣнѣ явленій возникновенія и 
исчезанія, жизни и смерти, проходили ясныя черты 
величія, порядка и гармоніи; въ законосообразномъ 
круговоротѣ явленій пульсировала единая цѣлостная 
жизнь всей природы. Естественно, что путемъ созер
цанія и размышленія индѣйскій народъ отгадалъ, что 
надъ всѣми планетно стихійными богами, какихъ онъ 
доселѣ зналъ, возвышается единое всепроникающее 
начало. Отъ простыхъ ощущеній и наблюденій мысль 
устремлялась къ отысканію послѣдней причины, лежа
щей за явленіями, чтобы познать въ разнообразіи един
ство, въ игрѣ силъ—законъ, въ явленіи—прочность. Та 
кимъ образомъ изъ религіознаго сознанія индѣйцевъ
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пробуждалось философское стремленіе проникнуть въ 
смыслъ и сущность вещей и явлленій,—стремленіе, какъ 
скрытая теплота, всегда присущее въ человѣческомъ 
духѣ. Это философское настроеніе и развитіе постоян
но поддерживали и возращали тѣ впечатлѣнія, которыя 
индѣйцы получали въ долинахъ Гангеса. Съ другой 
стороны, богатая природа освобождала ихъ отъ заботы 
и труда о своемъ пропитаніи; на каждомъ шагу она 
нодносила богатые дары, и человѣкъ былъ какъ-бы 
ея гостемъ. Изобиліе жизненныхъ средствъ, добываніе 
которыхъ не требовало особеннаго труда со стороны 
человѣка, и знойный климатъ, располагающій къ вос
точной лѣни, способствовали къ созерцанію и углубле
нію индѣйца въ самого себя, сначала быть можетъ 
лѣнивому, но потомъ живому, мало по малу переходив
шему въ смѣлый полетъ мысли и восточной фантазіи ( ’). 
Чѣмъ пестрѣе были образы, которыми природа зани
мала и наполняла вниманіе индѣйцевъ, чѣмъ сильнѣе 
она возбуждала чувство и мысль, тѣмъ сильнѣе было 
философское стремленіе отыскать источникъ и основа
ніе всего существующаго. За  матеріей и явленіемъ, 
которыя непосредственно дѣйствовали на чувства, для (*)

(*) Весьма ярко характеръ восточнаго созерцанія выражаст- 
се въ стихахъ одного изъ восточныхъ поэтовъ— Руми (см. Иа$- 
Ііап. В. П, 436):

ІсЪ 8аЬ ешрог шкі &аЬ ш аНен К&итеп Еіпе$;
НіиаЪ іо 6 Меег шкі §аЬ іп аііеп \ѴеІІеп8сЪаитеіі Еіпе$; 
4сЪ ваЬ іп’б Негг, е§ \ѵаг еіп Меег, іт  Ваит сіег \Ѵе!іеп, 
Ѵоіі Іаизеіні Тсашп’; ісЬ &аЬ іи аііеп Тгаитеи Еіпе8.... 
(Взглянулъ а въ небесную высь и во всѣхъ пространствахъ

увидѣлъ Единое;
Заглянулъ въ глубину морскую и въ аѣнѣ міровъ увидѣлъ

Единое;
Заглянулъ я въ сердце— оно тоже море, въ нрогтранствѣ

міровъ,
Полное тысячами глубокихъ думъ, и во всѣхъ эгихь ду

махъ а увидѣлъ Рдинос.
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мыслящаго и созерцающаго духа открывался таинствен
ный источникъ жизни, за внѣшней стороной всего ви
димаго видѣлось существованіе внутренней, нематері
альной и невидимой стороны. Индѣйцы замѣтили, что 
вся природа какъ будто дышетъ единымъ духомъ жиз
ни, живетъ какъ великое одушевленное цѣлое (го &ыѵ)г 
и стремленіе, въ высшей степени естественное у не
развитаго человѣка, видѣть во всѣхъ окружающихъ 
предметахъ живую душу, у индѣйцевъ возводилось, уже 
къ высшей инстанціи созерцанія и обобщенія. Для 
нихъ казалось очевиднымъ, что во всей природѣ раз
литъ духъ, все животворящій и самодвижущійся въ 
различныхъ формахъ бытія. Какъ въ самомъ человѣкѣ 
вся внѣшняя сторона его жизни зависѣла отъ прони
кающей его духовной силы, такъ и во всей природѣ 
философское созерцаніе открывало какъ основу и ис
точникъ ея жизни міровую душу, проникающую матерію 
и вызывающую происходящія въ ней явленія. Эта мі
ровая Душа (М аЪпйаіта или Р а г а т а іт а )  сообразно 
съ древними сабеическими вѣрованіями сначала ото
жествлялась у индѣйцевъ съ солнцемъ (‘), но потомъ 
по преимуществу получила названіе Брамы й значеніе 
пантеистическаго принципа всѣхъ вещей. „Въ началѣ 
вещей, говорится въ одномъ браминскомъ гимнѣ, не 
было ни бытія, ни небытія, ни міра, ни воздуха и ни
чего другаго. Гдѣ же былъ покровъ всѣхъ вещей? Гдѣ 
было хранилище водъ? Гдѣ была бездонная глубина 
воздуха?— Тогда ее было ни смерти, ни безсмертія, ни 
различія между днемъ и ночыо. Но Таі (Это) дышало, 
не испуская дыханія, погрузившись въ свое собствен
ное существо 8\ѵасІМ. Кромѣ его не было ничего. 
Тьма вначалѣ была облечена тьмой, влага была без-

(') \ѴиІІке, II, 254 — 255; Соіеѣгоок, Азіаіісз Кея., ѴШ, 
396; Ьаэзеп, I, 768; НЬосІе, Неіііде 8а§е иіні Заз реааттіе Не- 
Іі^іоіізз^зіет 2епЗуо1кз, 5. 160.
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водна, и все было смѣшано въ немъ. Бытіе покои
лось въ пустотѣ, которая его носила, и этотъ міръ 
произошелъ въ силу его самоуглубленія. Прежде всего 
въ немъ образовалось хотѣніе, которое и стало пер
вымъ сѣменемъ мірообразованія. Такъ объяснили муд
рые связь бытія съ небытіемъ" ('). Эго непостижимое 
существо (Таѣ, йткШа), это абсолютное бытіе, осно
ва всего сущаго есть Брйма (”).

О сущности Брамы нельзя дать никакого понятія, 
кромѣ того только, что онъ существуетъ. Откуда же 
это извѣстно? Изъ созерцанія природы, потому что 
вся природа есть единый Брама, проявляющійся и раз
вивающійся въ ея многоразличныхъ формахъ. Богъ и 
міръ— одного существа и различны только по формѣ. 
Въ мірѣ нѣтъ ничего, что не было-бы сущностью Бра
мы. Въ началѣ всѣхъ Тварей была ша^а, говорится 
въ одной изъ упанишадъ ('), т. е. весь существующій

(*) \ѴіпсІІ8сЪтапп, 8. 1879; \ѴиІіке, II, 256: Кі#-^ес1а въ 
А§іаІ. Ке$. ѴШ, 404; Ріопѵеаи Іоигп. Азіаі. XI, 201; СоІеЬгоок, 
Мі$се1Іппеои$ Е§8ау§, I, 33; Баззеп, I, 775.

(') Впрочемъ Бргіма въ своемъ абсолютномъ значеніи яв
ляется продуктомъ позднѣйшаго умозрѣнія индѣйцевъ. Первона
чально Брама (ВгаЬтД съ долгимъ ѣ) былъ личнымъ божествен
нымъ существомъ, какимъ онъ является даже въ позднѣйшихъ 
представленіяхъ послѣ Будды въ тройственномъ союзѣ боговъ—  
Брамы, Вишну и Сивы, Между тѣмъ БрДма (ВгДЬта, МаЬДп- 
Аіта) представляетъ высшее религіозно-спекулятивное обобщеніе 
и въ философскомъ смыслѣ, какъ высшій принципъ бытія, весь
ма часто называется еще у индѣйцевъ міровою Душою (Рага- 
т А іт а ) , Мірообразователемъ (Ргас1]’АраІі) или просто Духомъ 
(РигивсЬа).— См. Законы Ману, Ѵі, 65 н XII (по Нпндишману, 
8. 1673); Іпб. 8і. МаЬапагауапа-ирап., II, 97; КаіЬака-ирап. 
IV, 1; ЛѴпІіке, II, 2 5 5 — 256, и у него: О іт . Ргапск, Ѵссіапіа- 
8ага, 72— 73; ВоіЬ, въ 2еіІэсЬг. сі. В .  М. СезсІІ., 1, 69; Коер- 
реп, I, 3 0 — 31,

(8) ХѴіікіізЬтапп, 8. 1615.— Въ Ведахъ ша]а имѣетъ не то 
значеніе, какое это слово получаетъ впослѣдствіи; тамъ оно вы-
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мірѣ предметовъ и явленій покоился въ Ерамѣ. Въ од
но изъ временъ этотъ покоющійся и неподвижный Бра 
ыа въ силу внутренняго, самоопредѣляющагося хотѣнія 
пришелъ въ движеніе и обнаружилъ свою сущность въ 
рядѣ предметовъ и явленій вещественнаго міра ('). 
Очевидно, міръ составляетъ только обнаруженіе Брамы, 
оболочку его сущности и самъ по себѣ не имѣетъ ре
альнаго значенія (’). Только одинъ Брама есть единое 
истинное бытіе. Онъ есть безбрежное море, центръ 
міра и окружность небесъ, большій, чѣмъ всякая дан
ная величина. Оаъ свѣтитъ во всемъ своею силою, 
какъ солнечный лучъ, многоразлично отбрасываемый и 
преломляемый различными предметами, или искрящій
ся на подвижныхъ волнахъ ( ’); онъ скрытъ во всемъ, 
среди и внутри каждой вещи (* *). Какъ огонь скрытъ 
въ деревѣ и извлекается изъ него посредствомъ тре-

ражаетъ просто оболочку творческой силы Брамы (приблизи
тельно въ смыслѣ саи5а таіегіаііз), между тѣмъ какъ въ Педан
тѣ т а іа  уже служитъ выраженіемъ призрачности этой оболочки, 
т. е. всего матеріальнаго міра.

(*) ІЪіб. 8. 585; 1614, одна изъ упанишадъ Яджуръ*
вѳды.

(2) Послѣдовательное развитіе этого положенія привело ин
дѣйцевъ кь полному отрицанію міра и признанно его за приз« 
ракъ (та ]а ) .— См. ВЬа$а\ѵабЬіІа въ переводѣ Ф. Шлегеля ІІеЬег 
біе ЗргадЬе ипб >ѴеівЬеіІ бег Ыіпбіі8, 8. 191— 291.

(3) Соіебгоок, Е§8ау8, р. 186.
(*) >ѴіпбІ8сЬтагш, 8. 1618; Іпб. 81. И, 80: МаЬапагауапа—  

ІІрап.— Особенно характеристично это изображается въ Чандогья* 
упанишадѣ: «Брось соль въ воду и приди ко мнѣ завтра съ
нею, говоритъ учитель своему ученику. Ученикъ исполнилъ,— 
Подай сюда соль, которую ты вчера бросилъ, говоритъ учи
тель.—-Ученикъ искалъ ее и не напіелъ; она распустилась.— 
Отвѣдай воду, какова она на вкусъ?— Соленая.— Оставь ее и 
подойди ко мнѣ; Сущаго ты не видишь, а оно истинно здѣсь; 
ивъ него все, оно одно истинно, оно есть духъ, оно есть ты» 
\ѴіпбІ8сЪтапп, 8. 1740, ТзсЬапбо^а-Срап.
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нія, такъ и Брама невидимо присутствуетъ въ мірѣ; 
онъ въ мірѣ какъ масло въ сѣмени, или въ молокѣ ('). 
Такимъ образомъ въ индѣйскомъ міросозерцаніи уста
навливается пантеистическое единство и даасе .тожест
во Бога и міра. „Во всемъ есть единое и единое есть 
все“—составляетъ послѣдній и высшій пунктъ обоб
щеній, до котораго достигло умозрѣніе индѣйцевъ.

Теперь какъ же Брама, какъ источникъ и центръ 
бытія, относится къ міру, который изъ него проистека
етъ? По самому существу своему Брама не есть творецъ 
міра, а только развивается въ міръ. Онъ не есть свобод
ный, сознательный виновникъ бытія міра, а необходимая 
его основа, не только дѣятельная, но и матеріальная (саи- 
ва ейісіепз еі таіегіаііз). Онъ какъ'сжатое, сгущенное 
бытіе, распадается самъ съ собою, разрѣжается, растя
гивается, какъ это выражается въ безчисленныхъ об
разахъ и сравненіяхъ, употребляемыхъ индѣйскими бра
минами. Какъ, паутина изъ паука, какъ дерево изъ 
зародыша (’), какъ волна поднимается на зеркальной 
поверхности моря, такъ міръ происходитъ изъ Б ра
мы (3). Тотъ и другой различаются только по формѣ. 
Брама есть веразвившійся міръ, а міръ есть развив
шійся Брама. Брама—покоющееся и само себѣ равное, а 
міръ—движущееся и индивидуализирующееся бытіе (4).

Но по мѣрѣ того, какъ Брама развивается въ 
міръ, онъ какъ-бы распадается съ самимъ собою. 
Потоки бытія, истекая изъ его сущности, удаляются 
отъ центра бытія, и изъ внутренняго единства и пол
ноты Брамы выходитъ внѣшнее, призрачное отраженіе 
его, которое конечно теряетъ полное подобіе и тоже
ство съ своимъ божественнымъ началомъ, становится 
хуже, впадаетъ въ недостатки, соединяется съ зломъ,

(* *) Іпсі. 81., 1, 424, Сѵеіасѵаіага-Іірап.
(*) \Ѵіін1і$сЬтапп, 8. 1699: Мипсіака-Ирап.
(3) ІЬісІ. 8. 1769; 1774; 1851.
(4) См. у Роіеу, 1, 161 одна изъ ВгаЪтапа.
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по представленію индѣйцевъ, какъ и всего древняго 
человѣчества, присущимъ міру—тн]а. Въ этомъ про
цессѣ теряетъ свое достоинство и какъ-бы ухудшается 
самая субстанція Брамы. Чѣмъ дальше потокъ жизни 
уходитъ отъ своего первоисточника, тѣмъ онъ стано
вится нечище и мутнѣе. Такимъ образомъ въ мірѣ воз
никаетъ рядъ областей, имѣющихъ по отношенію къ 
Брамѣ различныя качества (§ііпа) и включающихъ въ 
себѣ лѣствицу существъ низшей и высшей организаціи, 
Которыя впрочемъ различаются не по существу, а толь
ко по степени своего удаленія отъ Брамы. Въ міроз
даніи, центромъ котораго остается Брама, индѣйское 
созерцаніе различаетъ три главныхъ ступени бытія, 
три области, подобно тому, какъ еще въ гимнахъ Ведъ, 
различаются три міра—міръ свѣта, воздуха и земли. 
Первая область носитъ названіе §чта-8а1;іѵа, т. е. бо
жественная сторона вселенной, первая стадія истеченія 
изъ Брамы, область боговъ и геніевъ, міръ чистоты, 
свѣта, добродѣтели, мудрости и т. под. Вторая об
ласть—^апа гасІвсЪав, т. е. страсть, средняя стадія 
истеченій, въ которой существа колеблются и борются 
между божественнымъ и матеріальнымъ, совершеннымъ 
и несовершеннымъ, между свѣтомъ и тьмою; это по 
преимуществу область человѣческой жизни. Третья об
ласть—^ипа-іатаз т. е. тьма, послѣдняя Ступень об
наруженія Брамы, міръ нечистоты и смерти, міръ жи
вотныхъ, растеній и мертвой матеріи. Каждая изъ 
этихъ областей въ свою очередь подраздѣляется на 
три ступени—низшую, среднюю и высшую (*), и изъ 
смѣшенія ихъ происходитъ все разнообразіе духовнаго 
и вещественнаго міра.

(*) Законы Ману, ХИ; ср, Коерреп, I, 33; ВоЫеп, I 
173 — 174. Кодьбрукъ всѣ эти дѣленія находитъ данными еще 
въ Ведахъ.— См. Тіаиэисііопз, 578,

5
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Такая пантеистическая система эманацій послѣдо
вательно приводила къ мысли, что самъ Брама есть 
источникъ всякаго яла въ мірѣ столько же, сколько и 
добра, что само Божество есть виновникъ грѣха. Од
нако въ индѣйскомъ міросозерцаніи подобная мысль 
устраняется признаніемъ того, что міръ не обнимаетъ 
всего Браму, хотя и происходитъ со всѣми своими не
достатками и зломъ непосредственно изъ развитія его 
сущности. Брама—божество, какъ центръ бытія, выше 
Брамы, какъ міра, какъ лучей бытія. Брама и міръ 
не укладываются одинъ въ другомъ. Брама не есть весь 
міръ и, наоборотъ, міръ не весь Брама ('). Міръ имѣетъ 
двѣ стороны, одна изъ которыхъ есть часть Брамы, 
какъ сила проникающая и одухотворяющая матерію, а 
другая нѣчто чуждое Брамы, ша]а, измѣнчивая и об
манчивая оболочка. Равно какъ цѣлый міръ и всѣ ве
щи имѣютъ также двѣ стороны: то, чтб въ нихъ со
ставляетъ различіе, разнообразіе, внѣшность, или во
обще является образомъ, формой,—отлично отъ истин
ной сущности Брамы и составляетъ только недоста
точное, болѣе или менѣе слабое и неполное его обна
руженіе, уже лишенное божественнаго достоинства; а 
то, что связуетъ въ единое все различіе предмета, какъ 
данной формы и образа, чтб является въ немъ внут
реннимъ субстратомъ, безтѣлесною, живою и жизненною 
силою, душею вещи,—эго есть истинный Брама, бо
жественное въ вещи. Брама есть душа всего міра, какъ 
и всѣхъ отдѣльныхъ существъ; онъ вплетенъ и затканъ 
въ матеріальныя формы какъ ихъ владыка (*); но 
тѣмъ не менѣе сущность его остается выше всего и 
не измѣняется точно также, какъ ее измѣняется солн-

(*) Въ Ригъ-ведЬ (ѴНІ) это образно представляете* такъ, 
что будто Врана выдѣлилъ въ ніръ только V, часть своего су- 
щества.— >ѴиІІке, II, 294.

Іші. 81., 1, 27 г МаЪапагауапа-ІІрап.
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це, когда его отображеніе, или отблескъ колеблется въ 
волнахъ ('). Какъ солнце, око вселенной, не поврежда
ется отъ недостатковъ человѣческаго глаза, такъ ос
тается неприкосновеннымъ среди скорбей міра единый, 
во всѣхъ существахъ обитающій Духъ (2).

Отчего-же возникло призрачное обнаруженіе Брамы 
въ мірѣ— т а ] а? Э тотъ  пунктъ не находитъ яснаго вы
раженія въ индѣйскихъ сочиненіяхъ (* *) и комментаріяхъ, 
а оттого бЬльшая часть изслѣдователей индѣйскаго ре
лигіозно-философскаго міросозерцанія или оставляютъ 
его безъ разъясненія (4), или въ ученіе о Брамѣ вво
дятъ новый членъ, по которому выходитъ, что Брама 
въ свою очередь имѣетъ свою основу въ еще болѣе 
высшемъ существѣ и относится къ этому существу 
какъ высшая эманація (*). Но сличеніе различныхъ вы
раженій въ упанишадахъ и толкованій, данныхъ уче
ными изслѣдователями, показываетъ, что отношеніе 
Брамы, какъ совершеннаго бытія, къ міру, какъ бытію

( 1) \Ѵіп(1І8сЬшапп, 8. 1774; 1778; СоІеЬгоок, МівсеІІап.
Е85. р. 182.

(*) ІЬіЗ., 8. 1716, КаіЬака ІІрап.
(’ ) См. \ѴиІІке, II, 2 8 1 — 282.
(4) Нѣкоторые останавливаются на простомъ предположеніи, 

что индѣйцы сознавали существенное противорѣчіе своей систе
мы относительно развитія истиннаго Брамы въ міръ неистиннаго 
бытія, но старались только «прикрыть» это противорѣчіе обра
зами и подобіями^ или наконецъ, не будучи въ силахъ уничто
жить противоположность между міромъ и Брамою, сознательно 
мирились съ противорѣчіемъ , чтобы спасти систему. Первый 
взглядъ высказываетъ напр. Кёппенъ, втораго держится Вуттке. 
Но легче сказать, что индѣйцы прикрывали слабую сторону 
своей системы, или мирились съ нею, чѣмъ этому повѣрить. Въ 
самомъ дѣлѣ, когда за тотъ-же вопросъ о развитіи Брамы и 
отношеніи его къ міру ваялась даже ортодоксальная философія 
Веданты, она безъ всякихъ прикрытій и примиреній отвергла 
дѣйствительное существованіе міра и признала его пустымъ при
зракомъ, мечтою, чтобы только избѣжать противорѣчія.

5*
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несовершенному, имѣетъ другой и особенный смыслъ. 
Мы видѣли, что не смотря на свою существенную 
связь и единство съ міромъ, Брама все таки остается 
выше міра. Недостатки, несовершенства и вообще вся
кое зло присущи только матеріи, какъ чему-то приз
рачному, но не тому, чт5 за призракомъ скрывается. 
Міровой Духъ по своей сущности остается чистымъ и 
только отчасти затемняется въ облекающей его мате
ріи. Слѣдовательно въ тотъ моментъ, когда Брама сталъ 
развиваться изъ самого себя, первыя существа, истек
шія изъ его чистой и совершенной сущности, должны 
были находиться въ наиболѣе близкихъ отношеніяхъ 
къ его истинному бытію, а слѣдовательно они еще 
чужды были пнуа. Это, по индѣйскому воззрѣнію, былъ 
міръ боговъ, чистыхъ и безплотныхъ духовъ. Но за
тѣмъ и послѣдующіе ряды эманацій не заключали въ 
себѣ никакой необходимости и не испытывали вліянія 
какой нибудь посторонней причины, въ силу которой 
онѣ должны были-бы утратить первоначальную чистоту 
своей божественной сущности и погрузиться въ приз
рачный и нечистый міръ матеріи. Саморазвитіе міро- 
ваго Духа требовало напротивъ, чтобы всѣ продукты 
этого саморазвитія были столько же истинны, сколько 
и подобны самому Брамѣ. Никакая система эманацій, 
хотя бы она простиралась въ безконечность, не могла 
наполнить зіяющей пропасти, раздѣляющей матерію 
отъ духа, міръ отъ Брамы. Потому, какъ извѣстно, во 
всѣхъ системахъ эманацій, въ переходѣ отъ абсолют
наго Духа къ конечному міру матеріи, есть особенный 
посредствующій членъ. У индѣйцевъ этотъ посредству
ющій членъ составляетъ ученіе, или вѣрнѣе, преданіе 
о паденіи духовъ.

Ученіе о паденіи духовъ съ особенною ясностью 
излагается въ древнемъ преданіи, которое Голуэлль 
(НоЬѵеІІ) въ прошломъ столѣтіи вашелъ въ одномъ ин
дѣйскомъ сочиненіи. Не смотря на то, что строгая 
критика имѣетъ ее мало данныхъ, чтобы отвергнуть 
подлинность фрагмента, дословао переведеннаго Голу-
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оллемъ, не смотря на то, что обработка и изложеніе 
этого фрагмента у самихъ индѣйцевъ относится къ 
позднѣйшимъ временамъ (*), сущность его содержанія 
слѣдуетъ однако признать за подлинный продуктъ ин
дѣйскаго міросозерцанія, потому что оно подверждает- 
ся многими мѣстами всѣхъ четырехъ Ведъ и упани- 
шадъ, или наконецъ предполагается въ основѣ ихъ 
содержанія (*). Сь другой стороны, содержаніе фраг
мента Голуэлля подтверждается извѣстіями миссіонера 
Рожера, жившаго въ Индіи еще въ XVII в. (1663 г.) 
и повидимому основательно знакомаго съ индѣйскими 
міровоззрѣніями, въ его сочиненіи „Ойепе ТЬйг гш п 
ѵегЪогагепет Неі<1епЙтт, ШгпЪег&, 1663, 8. 309 (я). 
Наконецъ ученіе о паденіи духовъ у индѣйцевъ имѣ
етъ очевидную и ближайшую связь, какъ и вся ихъ 
древнѣйшая религія, съ ученіемъ парсійскихъ аріевъ 
о паденіи Аримана и такимъ образомъ заставлявъь не
сомнѣнно убѣдиться въ томъ, что оно дѣйствительно 
существовало у нихъ еще въ древнѣ^ція времена. 
Какъ у индѣйцевъ, такъ и у многихъ другихъ, даже 
почти у всѣхъ народовъ древняго міра преданіе о па
деніи духовъ составляетъ существенный членъ въ ре
лигіозно-антропологической системѣ вообіце и особен
но въ ученіи о душенереселеніи, а потому въ настоя
щемъ изслѣдованіи требуетъ особеннаго вниманія. По 
фрагменту Голуэлля, переведенному у Виндишмана (‘), 
оно представляетъ слѣдующія черты.

( ’) См. Сгеигег, I, 4 2 8 .— О. Новицкій, Постепенное развитіе 
древн. филос. ученій, 1, 159.

(') Онъ носитъ заглавіе: «Отрывокъ изъ четырехъ Недъ»;
между тѣмъ какъ уже въ законахъ Ману упоминаются только три 
Велы: Ригъ, Яджуръ и Сама-ведн, а четвертая книга Атарва- 
веда возникла уже въ позднѣйшее время. — ѴѴііиіізсЬііі. 8. 606 .

(8) \ѴііІІке, II, 2 8 3 .— ХѴігкІіасЬіпапп, 8. 16 17; ср. 8. 608.
(4) \Ѵігк1І8сЬтапп, 8. 585 и сл.; 618 и сл. Ср. Сгеигег, I, 

429 и сл. — О. Новицкій, ч . I, стр. 161 и сл.
(6) 8. 586 — 599 .
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Брама есть Единый (Ека) Господь (Іза), творецъ 
всего, что только существуетъ. Его можно сравнить 
съ совершеннымъ шаромъ, не имѣющимъ ни начала, 
ни конца. Онъ владычествуетъ надъ всѣмъ міроздані
емъ и ведетъ его по предустановленнымъ и неизмѣн
нымъ законамъ.... Господь единый, погруженный въ 
созерцаніе самого Себя, опредѣлилъ по исполненіи вре
менъ сообщить свое естество и величіе такимъ суще
ствамъ, которыя были бы одарены ощущеніемъ и спо
собностью къ участію и наслажденію его блаженствомъ 
и къ его прославленію. Онъ образовалъ эти существа 
отчасти изъ своей собственной природы способными 
къ совершенству, но съ возможностью потерять его, 
такъ что тб и другое зависѣло отъ ихъ воли Г). Преж
де всего Вѣчный сотворилъ Браму (ВгаЬтй), Вишну 
и Сиву, потомъ Магазуру или Магадеву и весь міръ 
небесныхъ духовъ (зиг&з или сіеѵаз). Всѣ эти духи 
имѣли свободное существованіе въ умственной и нрав
ственной гартбніи съ самою первоосновою своего бы
тія. Но часть ихъ въ силу своей свободы разрушила 
гармонію, которая ихъ связывала съ Брамою и подъ 
начальствомъ Магазуры отпала отъ него (* *). Тогда Го
сподь сказалъ: я хочу образовать тѣла для каждаго 
изъ падшихъ духовъ, чтобы они служили имъ въ те
ченіе извѣстнаго времени узами и жилищемъ. Въ этихъ 
тѣлахъ виновные духи должны подвергнуться естествен
ному злу по мѣрѣ тѣхъ преступленій, въ какія они 
впали, потому что тѣлесная оболочка будетъ подлежать 
измѣненіямъ, разрушенію, смерти и возобновленію, со
образно съ природой элементовъ, изъ которыхъ она 
будетъ состоять. Падшіе духи, заключенные въ смерт
ныхъ тѣлахъ, должны постепенно подвергнуться 87 
превращеніямъ. Пусть эго будетъ для нихъ средствомъ 
покаянія и очищенія. И  будетъ, что когда возмутив-

( 1) Замѣчателенъ библейскій характеръ этого преданія и 
пантеистическое направленіе въ развитіи его подробностей.

(*) ѴѴгіЬасіагапіака-ІІраи. у Виндишмана, 8. 1655.
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шіесл духи совершатъ назначенныя имъ 87 переселе
ній, они войдутъ въ новый образъ—въ тѣло коровы ('), 
и когда тѣло коровы умретъ отъ старости, тогда пад
шій духъ, но моему милосердію, долженъ поселиться 
въ тѣлѣ смертнаго человѣка (тшѣ), въ которомъ онъ 
можетъ возвышаться до состоянія первобытной чисто
ты... Но, если кто изъ сопротивныхъ духовъ въ сво
емъ 89 жилищѣ, въ тѣлѣ смертнаго человѣка, не вос
пользуется моею милостью, тогда ты, о Сива, долженъ 
повергнуть его на извѣстное время въ тьму, а потомъ 
ты, о Вишну, долженъ помѣстить его снова въ низ
шій кругъ покаянія, ♦ отъ котораго онъ снова имѣетъ 
пройти всѣ 89 ступеней очищенія.

Тогда Брама, какъ паукъ, изъ самого себя про
извелъ сѣть вещественныхъ міровъ и изгналъ падшихъ 
духовъ въ призрачныя формы матеріи для очищенія ('), 
и самъ по прежнему среди великихъ облаетей-гуна, какъ 
великая міровая Душа , пребываетъ какъ паукъ въ 
центрѣ сѣти, извлеченной имъ изъ себя же самого. 
Такимъ образомъ въ матеріальный міръ перешла толь
ко та часть существа Брамы, которая первоначально 
развилась въ міръ высшихъ духовъ. Отсюда видно, 
какъ нужно понимать тѣ выраженія индѣйцевъ, по ко
торымъ самъ Брама представляется падшимъ, какъ это

( ‘) Эта черта въ высшей степени сообразна съ древнѣй- 
шили представленіями индѣйцевъ, уцѣлѣвишми и до сихъ поръ 
отъ тѣхъ временъ, когда всѣ аріи вели пастушескую жизнь и 
почитали корову священнымъ животнымъ, имѣвшимъ религіозное 
значеніе. Въ индѣйской миѳологіи образъ коровы связанъ съ 
представленіями объ Индрѣ (М. І)ппскег, И , 20 и сл.). За убій
ство этого животнаго слѣдовала неизбѣжная смертная казнь. Былъ 
обычай при произнесеніи клятвы и при послѣднемъ издыханіи 
больнаго держать это животное за хвостъ, при чемъ въ послѣд- 
«іемъ случаѣ умирающій питалъ надежду сократить, или по край
ней мѣрѣ облегчить переселеніе своей души изъ одного тѣла въ 
другое (ѴѴііібі&сЬтаип, 8 . 6 0 2 .— Сгеихег, I, 4 1 4 — 415.

( а) ѴѴішІізсЬшаип, 8. 590 . — ВоЫеп, 1, 165.
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въ крайнемъ и буквальномъ смыслѣ изображаетъ Крей
церъ ('). Очевидно, что въ подобныхъ представленіяхъ 
нужно отличать истинный смыслъ ихъ, выходящій изъ 
цѣлаго строя индѣйскаго міросозерцанія, отъ того зна
ченія , какое даетъ фигуральный образъ выраженія, 
свойственный индѣйцамъ, чтобы не приписать послѣд
нимъ непримиримаго противорѣчія, въ какомъ бы они 
очутились, если бы вмѣстѣ съ идеей абсолютнаго и 
совершеннаго бытія Брамы они допустили паденіе все
го существа его въ міръ призраковъ и зла. Въ самомъ 
дѣлѣ, сущность индѣйскаго воззрѣнія на отношеніе 
міра къ Брамѣ заключается въ тбмъ, что падшіе духи 
не остались безусловными въ своемъ паденіи, какъ 
этого нужно бы было ожидать, если бы палъ весь Бра
ма и если бы онъ всѣмъ существомъ своимъ совпа
далъ съ міромъ. Напротивъ они заняли опредѣленное 
отношеніе къ своему чистому первоисточнику: облек
шись въ формы матеріальнаго міра, падшіе духи, осо
бенно заключенные въ высшей формѣ матеріи, въ че
ловѣческомъ тѣлѣ, сознаю тъ свою виновность и, прохо
дя путь очищенія въ узахъ плоти, стремятся возвра
титься къ божественному источнику своего бытія, такъ 
что призраки и несовершенства матеріи въ концѣ 
всего должны исчезать и разсѣиваться, освобождая изъ 
себя части міровой Души, какъ истинную сущность 
своего бытія.

Итакъ смерть и потокъ измѣненій въ мірѣ матеріи 
и въ жизни человѣческой есть результатъ вины и грѣ
ха, унаслѣдованнаго отъ первобытныхъ временъ, но въ 
своей сущности есть лож ь, призракъ. Міръ полонъ 
жизни, потому что въ немъ дышетъ великая часть 
безконечнаго міронаго Д ух а ; въ однихъ существахъ 
это дыханіе, эта жизнь почти совершенно сдавле
на узами матеріи , въ другихъ, и особенно въ чело
вѣкѣ, міровой Духъ освобождается отъ матеріальнаго

(1) Сіеи/ег, 1, 429 и сл.
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гнёта и постепенно приближается къ тому, что онъ 
есть въ своей чистой и неизмѣнной сущности. Только 
жизнь есть истинное бытіе, но истинное бытіе есть 
духъ, а истинный духъ есть единый Брама, и потому 
всѣ части міроваго Духа, отпавшія и разлившіяся отъ 
первоисточника жизни, естественно стремятся возвра
титься въ кругѣ вѣковъ къ своему исходному началу, 
къ Брамѣ. Отсюда уже становится понятнымъ положе
ніе человѣка во вселенной въ ряду другихъ существъ 
и его земное назначеніе, по индѣйскому міросозерцанію. 
Душа человѣка есть часть Божества, часть міровой 
Души, только въ падшемъ состояніи, и слѣдовательно 
по самому существу своему вѣчна и безсмертна, а тѣ
ло его есть такая же призрачная форма, какъ и все 
остальное въ мірѣ матеріальныхъ предметовъ (* *). Кчкъ 
весь великій міръ произошелъ отъ Брамы и имъ оду
шевляется, такъ и человѣкъ. По своей физической 
сторонѣ онъ произошелъ изъ тѣла Брамы, т. е. по 
духу и смыслу индѣйскаго міросозерцанія это значитъ, 
что человѣческое тѣло слагается изъ тѣхъ-же матері
альныхъ элементовъ, изъ какихъ слагается весь ос
тальной міръ, какъ оболочка міроваго Духа. Огонь 
сдѣлался въ человѣкѣ рѣчью и вошелъ въ уста его; 
воздухъ сдѣлался дыханіемъ и вошелъ въ носъ; солн
це перешло въ видъ его и проникло въ глаза; про
странство сдѣлалось слухомъ и заняло свое мѣсто въ 
ушахъ; растенія сдѣлались волосами и покрыли кожу, 
луна сдѣлалась сердцемъ (тапав) и вошла въ грудь 
и т. д. (*). Образовавшійся такимъ образомъ человѣ
ческій организмъ живетъ въ тѣснѣйшей и безуслотной 
связи съ природой, и тѣже элементы, изъ которыхъ 
онъ произошелъ, служатъ средствомъ для его жизнен
ныхъ отправленій, для его поддержанія и сохраненія. 
„Изъ А ітап (Брама) произошолъ эѳиръ, говорится въ

(*) Ьеіііе* есІіГ. еі сигіеив., I. И, р. 464.
(*) ЛѴіінІі&сЬшаіш, 8. 1586.— ХѴиІІке, II, 296.
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одпой изъ упяпипіадъ, изъ эѳира воздухъ, изъ возду
ха огонь, изъ огвя вода, изъ воды земля, изъ земли 
растенія, изъ растеній пища, изъ пищи человѣкъ; че
ловѣкъ составляется изъ пищеваго сока; изъ пищеваго 
сока его голова, изъ него его правая сторона, изъ не
го его лѣвая сторона, изъ него его душа (Аітап) (*). 
По своей духовной сторонѣ человѣкъ вмѣщаетъ въ се
бѣ частицу божественной сущ ности, отпавшую отъ 
Брамы. Душа является въ немъ какъ-бы сгущеніемъ, 
индивидуальнымъ типомъ всепроникающаго міроваго 
Духа. Достигая въ человѣкѣ высшей степени концен
траціи, великая міровая Душа (Р агаш йіта) становится 
тѣмъ, чтб есть духъ человѣческій (а іт а ) , и объединя
етъ собою все многоразличіе и разнообразіе чувствен
но-матеріальнаго состава человѣка. Такимъ образомъ 
Брама, первоначально распавшійся въ космогоническомъ 
процессѣ на элементы и формы природы, въ составѣ 
человѣческаго организма какъ бы снова собирается въ 
одинъ пунктъ, къ идеальному единству бытія. Міровой 
Духъ, который соединенъ со всѣми вещами въ мірѣ, 
какъ скрытая сила міровой жизни, какъ субстратъ ихъ 
бытія и формы, соединяется съ человѣческимъ соста
вомъ и становится духомъ человѣка (сірѵйіта). Потому,

(*) Т. е. душа выходитъ изъ пищеваго сока нс но своей 
сущности, а по скольку питаніе служитъ путемъ обмѣна Формъ, 
въ которыхъ проявляется единый Іірама.— Іисі, И, 2 1 7 .—*
Питаніе вообще играетъ у индѣйцевъ важную роль и имѣетъ 
глубокое значеніе, с Изъ нищи состоятъ всѣ существа, которыя 
когда-либо находились на землѣ, говорится въ упанишадахъ; 
чрезъ пищу живутъ они, а въ заключеніе сами становятся пи
щей, такъ что пища есть древнѣйшее ш ъ всѣхъ вещей».— ІпсІ. 
8іп(і 1, сіі. — «Не безчесть питанія. Это заповѣдь (ѵгаіат). Ми
ганіе есть ЬгаЪшап, потому что изъ литанія возникаютъ всѣ су
щества, а возникши живутъ посредствомъ питанія, и умирая 
снова становятся питаніемъ. — Іисі, 5іиН. И, 229; 292. Игідіі- 
тѵаІІі-Срап. Ср ТаЬапс1о<уа-ІІраі). у Виидишмана, Й. 1018; 1093. 
\ѴиЦке И, 297,
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какъ вся природа есть великій одушевленный міръ 
(макрокосмосъ), такъ человѣкъ есть малый одушевлен
ный міръ (микрокосмосъ) (1). Въ человѣкѣ повторяется 
въ маломъ видѣ тотъ тройственный міръ ^ипа’а, по 
ступенямъ котораго располагаются ряды эманацій изъ 
божественнаго существа Брамы (* *). Представителями 
двухъ низшихъ качествъ (§ипа) въ человѣкѣ является 
съ одной стороны тѣло со всѣми его чувственными 
отправленіями (’), съ другой стороны то, чтб въ чело
вѣкѣ есть человѣческаго, личнаго,— его низшая душа, 
не достигающая чистоты духа и потому называемая 
тонкимъ тѣломъ, или эѳирной оболочкою духа ('). Выс
шая сторона міра, ваШѵа, въ человѣкѣ обнаруживает
ся какъ часть Божества, искра изъ пламени Вѣчнаго, 
духъ въ собственномъ смыслѣ. Тѣло и вся чувственная 
сторона человѣка, какъ пиуа, есть ничто въ сравненіи 
съ духомъ, который составляетъ истинную основу че
ловѣческаго существа. „Знай, говорится въ К атака- 
упанишадѣ, что духъ есть господинъ колесницы, а ко
лесница есть тѣло; иознай, что разумъ есть возница, 
а т а п а з  (сердце) бразды, чувства—эго кони, а міръ 
предметовъ—ихъ путь" (*). Духъ обитающій въ „пусто
тѣ человѣческаго сердца" тоньше, чѣмъ тонкое, боль
ше, чѣмъ великое (“). „Въ этой пустотѣ, въ неболь
шомъ пространствѣ, наполненномъ эѳиромъ (аказа) есть

(1) ІІо словамъ Бушё, индѣйскіе брамины постоянно повто
ряютъ, что человѣкъ есть малый міръ, и что все, чтб происхо
дитъ въ мірѣ великомъ, происходитъ и въ человѣкѣ.— Ьеііг. ёЗ. 
еі сиг., П, 481.

(а) Законы Ману, кн. ХП, 24.
(в) ІЬ., I, 15 и сл.; Ѵесіапіа-зага у Виндшимана. 8. 1782.
(*) Законы Ману, I, 14 и сл.; ХѴііиіізсЬіпапп. 8. 1783 —  

1785 и сл.; КаіЬака-ІІрап., 1713; 1772; ср. Сгеигег, I, 425.
(б) ЛѴіпбізсЬіпапп, 1713; Іпб. 81. П, 170.— Замѣчательно 

сходство этого образа съ тѣмъ, какой представляетъ Платонъ въ 
Федрѣ, 253, Д .— 256, Е.

(6) ІЬкі., 8. 1712.
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жилище Брамы ('). Тѣло есть городъ Брамы; въ этомъ 
городѣ находится подобный лотосу маленькій домикъ 
(тап аз), въ немъ тонкій эѳиръ, а въ эѳирѣ духъ“ (’). 
Такимъ образомъ духъ относится къ тѣлу такъ же, 
какъ міровой Духъ къ міру; онъ составляетъ самосто
ятельное начало ирежде всего своей собственной жиз
ни, непричастной ничему матеріальному, и только по
томъ уже является основою человѣческаго организма. 
Организмъ со всѣми чувственными отправленіями свя
зываетъ духъ какъ оковами, и въ немъ онъ находится 
въ неистинномъ своемъ состояніи. Сущность духа не 
въ томъ, чтобы онъ посредствомъ тѣлесныхъ органовъ 
соотносился съ внѣшнимъ міромъ, оіцущалъ-бы его из
мѣнчивыя явленія; а въ спокойномъ созерцаніи своего 
истиннаго бытія, чуждаго матеріи, ограниченій, усло
вій, обстоятельствъ, пожеланій и ир. (*). Все, чтб идетъ 
отъ внѣшняго міра, мимолетно и не имѣетъ къ духу 
ни малѣйшаго существеннаго отношенія. „Какъ птицы 
прилегаютъ на дерево, гдѣ у нихъ свито гнѣздо, такъ 
все относится къ духу: земля, вода, огонь, эѳиръ,глазъ, 
ухо и ир., потому что это духъ смотритъ, слышитъ, 
обоняетъ, вкушаетъ, познаетъ, дѣйствуетъ и пр.“ (4). 
Но духъ ко всему остается равнодушнымъ; только 
низшая сторона его, душа (тап аз), какъ качествен
ная, личная сторона человѣка, соприкасается съ мі-

( ‘) ѴѴіінШсЬтапп, 8 . 1353; 1715;  1717.
(*) ІпсІ; 8іш1., I, 269.
(3) Отсюда индѣйцы пришли къ мысли, что жизнь духа 

возстановляется въ наиболѣе полномъ видѣ во время глубокаго 
сна, когда человѣкъ не видитъ и не ощущаетъ никакихъ собы
тій ни въ дѣйствительности, ни во снѣ. Но лишь только онъ 
просыпается, къ нему возвращается даръ слова со всѣми име
нами и названіями, зрЬніе со всѣми образами, слухъ со всѣми 
тонами, всѣ пожеланія и влеченія сердца. Спокойная, сама себѣ 
равная жизнь духа снова возмущается, и онъ снова впадаетъ 
во власть матеріи. — Каи&сЪіІакі-ІІрап. у Виндшиаіаиа, §. 1349.

(4) Ргаспа-Срап. въ ІпсІ. Йіисі., I, 449 ,
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ромъ. „Двѣ птицы неразлучно обитаютъ на одномъ й 
томъ же деревѣ; одна изъ нихъ (тап аз), вкушаетъ 
сладкіе плоды его, а другая (й іта), не вкушая, толь
ко смотритъ на нихъ" (‘).

Какъ легко видѣть, въ антропологіи индѣйцевъ 
проходитъ тоже строгое раздѣленіе, или даже разрывъ 
между духомъ и тѣломъ, какой существуетъ по ихъ 
религіозно-космогоническимъ воззрѣніямъ между Б р а
мою и міромъ. Духъ и матерія, дупіа и тѣло един
ство и множество представляли для индѣйцевъ печаль
ный дуализмъ, уничтоженіе котораго было ихъ завѣт
нымъ стремленіемъ. Въ уничтоженіи этого дуализма, 
въ устраненіи всего, чтб стояло на пути къ возвраще
нію души изъ темницы тѣла въ чистую субстанцію 
Брамы, къ единенію съ Божествомъ, къ „сліянію капли 
съ океаномъ", заключалось истинное блаженство и по
слѣдняя цѣль всѣхъ земныхъ стремленій человѣка. На
ходясь въ тѣлѣ, душа человѣка чувствуетъ и созна
етъ, что это тѣло не есть ея истинное жилище, что 
по смерти его она должна освободиться отъ узъ чуж
дой ей матеріи и начать безсмертную жизнь, свой
ственную ея существу. Какъ искра и совершенное по
добіе Божества, какъ истеченіе самого Брамы, она 
стремится къ полному соединенію съ нимъ. Но какъ 
же возможно это соединеніе съ Божествомъ, когда че
ловѣкъ, находясь въ матеріальномъ мірѣ, подверженъ 
порчѣ и грѣху? Н а высотѣ своего міросозерцанія ин
дѣйцы ясно сознавали, что никто не могъ достигнуть 
Брамы, чистаго и всесовершеннаго Духа, если душа 
ого не очистится и совершенно не освободится отъ 
всего чувственнаго и матеріальнаго, которое облекаетъ 
ее мракомъ нечистоты и грѣха и дѣлаетъ ее рабою 
плоти. Оттого, по индѣйскому міросозерцанію, образо
вался мрачный взглядъ на жизнь человѣка на землѣ, 
вызвавшій на практикѣ строжайшій аскетизмъ. Еще

(') Мишіака-Црап,, у Виндншмина, 8. 1704.



74

въ Ведахъ часто встрѣчаются жалобныя размышленія 
о ничтожествѣ земныхъ вещей и человѣческой жизни, 
при чемъ мысли постоянно обращаются къ воспомина
ніямъ о прежнемъ блаженномъ состояніи человѣчества. 
Весь матеріальный міръ по взгляду индѣйцевъ есть 
продуктъ грѣха, а земная жизнь есть юдоль скорби и 
нечистоты; тѣло человѣка—темница души, узы, нало
женныя на нее за грѣхъ, который она должна очис
тить и снять съ себя вмѣстѣ съ одеждою тѣла, чтобы 
возвратиться въ первобытное блаженное состояніе. Вся 
жизнь природы, вь формахъ которой томились какъ 
въ плѣну части божественнаго существа, въ глазахъ 
индѣйцевъ представлялась постояннымъ процессомъ 
очиіцевія, непрестаннымъ восхожденіемъ очищающихся 
душъ чрезъ всѣ области бытія (^ііпа’з) отъ несовер
шеннаго къ совершенному. Такъ какъ съ этой точки 
зрѣнія вся вселенная есть цѣпь существъ, въ кото
рой падшія части Брамы . въ постепенной прогрессіи 
стремятся къ соединенію съ своимъ божественнымъ 
началомъ, то эти части міроваго Духа, по смерти и 
разрушеніи ихъ тѣлесной формы постепенно должны 
переходить въ высшіе роды бытія, пока духъ не до
стигнетъ той степени чистоты и свободы отъ матеріи, 
которая открываетъ возможность къ переходу его въ 
лоно Брамы. Отсюда возникаетъ у индѣйцевъ ученіе 
о душепереселеніи, послѣдовательное развитіе котора
го начинается въ упанишадахъ и законахъ Ману, про
ходитъ въ философскихъ системахъ и заканчивается 
въ буддизмѣ.

у) Ученіе о душепереселепіи а) въ упанишадахъ и за
конахъ М ану.

Въ индѣйскомъ міросозерцаніи земная жизнь для 
человѣческой души является переходнымъ состояніемъ; 
не въ ней кроется конечная цѣль для безсмертнаго 
духа, который стремится сбросить съ себя тлѣнное 
тѣло какъ обветшавшее и изношенное илатье. Потому
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у индѣйцевъ мы не найдемъ того страстнаго желанія 
долгой и счастливой земной жизни, какое обнаружи
ваютъ народы, у которыхъ чаяніе безсмертія не до
стигло до яснаго сознанія; мы находимъ наоборотъ 
постоянныя жалобы на гнбтъ тѣлесныхъ оковъ, кото
рыя духъ старается разбить. Душа человѣка остается 
въ измѣнчивомъ и превратномъ мірѣ только до тѣхъ 
поръ, пока она не созрѣетъ для возвращенія въ не
измѣнное бытіе божественнаго существа, изъ котораго 
она проистекла. Но большую часть людей смерть за
стигаетъ прежде, чѣмъ они могутъ дойти до требуе
маго совершенства. Потому ихъ неочистившаяся душа 
снова погружается въ матерію и принимаетъ новую 
тѣлесную форму, сообразную съ личнымъ, индивиду
альнымъ складомъ и содержаніемъ каждаго человѣка. 
Вмѣстѣ съ измѣненіемъ всѣхъ матеріальныхъ формъ 
въ мірѣ должна и душа человѣка вращаться въ раз
личныхъ областяхъ земнаго бытія, смотря по степени 
своей чистоты, пока ее сдѣлается достойной вѣчнаго 
успокоенія въ абсолютной сущности Брамы.

Но, какъ намъ уже извѣстно, въ періодъ соста
вленія Ведъ ученіе о душепереселеніи не было извѣс
тно у индѣйцевъ въ томъ видѣ и значеніи, въ какомъ 
оно развивается изъ пантеистическаго одухотворенія 
природы, когда центромъ и абсолютнымъ началомъ 
всего сущаго сдѣлалось понятіе и представленіе о 
Брамѣ. Вѣрованія относительно посмертной участи че
ловѣка мы застаемъ еще на той ступени развитія, 
когда сложилось представленіе о царствѣ мертвыхъ, 
въ которомъ владычествуетъ Яма. Только уже въ упа- 
вишадахъ и законахъ Ману рядомъ съ древне-арій
скими представленіями о царствѣ Ямы систематически 
развивается ученіе о душепереселеніи ('). Впрочемъ въ (*)

(*) ѴѴіпДівсЬпіапп, 8. 1673: 7мт Веѵѵеівя, (1а$5 (Не ЬеЬге 
ѵоп бег 8ееІеп\ѵапЗегип" іЬге ег&іеп СгииДгиде шкі ІІтгівве зсЪоп 
іп (Іеп ираішсЬайеп ЬаЬе.
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у пани талахъ  встрѣчаются вообще только отдѣльныя 
черты новыхъ вѣрованій, развившихся въ связи съ 
пантеизмомъ. Одна Чандогья - упанишада содержитъ 
болѣе ясное и полное ученіе о душепереселеніи отно
сительно тѣхъ людей, которые ведутъ созерцательную 
пустынную жизнь въ подвигахъ покаянія и самоумерщ
вленія, и тѣхъ, которые чтутъ благочестіе и добро
дѣтель „на обыкновенныхъ мѣстахъ" (* *). „Познающіе, 
которые веду тъ въ лѣсу жизнь отшельниковъ, говоритъ 
Чандогья, достигаютъ солнца, отъ солнца луны, отъ 
луны молніи, а молнія ведетъ ихъ въ Браму"; а не 
посвятившіе себя подвигамъ созерцанія и пустынной 
жизни чрезъ область эѳира достигаютъ луны и здѣсь 
нѣкоторое время наслаждаются блаженствомъ, которое 
они заслужили добрыми дѣлами. „Послѣ того, какъ 
они тамъ проживутъ столько времени, сколько надле
житъ, они снова возвращаются въ міръ по тому же 
пути, по какому шли: сначала въ область эѳира, изъ 
эѳира въ область грубой атмосферы, въ вѣтеръ; когда 
бываетъ вѣтеръ, поднимается паръ, изъ пара обра
зуется туманъ, изъ тумана облака, изъ облаковъ идетъ 
дождь. Опускаясь вмѣстѣ съ дождемъ на землю, души 
переходятъ въ рисовое, или кунжутное растеніе, въ 
какую-нибудь другую траву, или дерево, откуда имъ 
трудно избѣжать (*). Тѣ, которые вели себя хорошо, 
получаютъ прекрасную мать (^опі) изъ касты брами
новъ, или кжатрія, или вайеія; а которые вели себя 
дурпо, тѣмъ достается дурная мать—собака, вепрь, 
или чандала (парія). Но ни на одномъ изъ этихъ пу
тей не остаются низшія, часто возвращающіяся къ 
земной жизни существа: ихъ удѣлъ быть постоянно

(*) МѴііиІівсЬтапп, 8. 1675 и сл.
(*) Ср. КаизЬЦакі-ирап. въ Іпсі. 81., I, 395. Душа по-

средствомъ тоннаго, воздухообразнаго тѣла восходитъ на луну и 
оттуда нисходитъ снова на землю въ дождѣ и такимъ путемъ 
входить въ растенія , въ животныхъ, или въ человѣка.— Ср, 
Пазііап, И, 452 — 453.



77

раждаемыми и умирать. Оттого-то этотъ міръ никогда 
ве будетъ наполненъ существами (').

Въ томъ видѣ, въ какомъ ученіе о душепереселеніи 
излагается въ упанишадахъ, можно отмѣтить двѣ глав
ныхъ черты, показывающихъ послѣдовательность пе
рехода отъ древнихъ вѣрованій и представленій отно
сительно посмертной участи человѣка къ новымъ, ко
торыя возникли въ связи съ пантеизмомъ. Путь пере
селенія души идетъ чрезъ свѣтила и вообще имѣетъ 
планетво-стихійный характеръ, въ чемъ очевидно вы
ражается древнѣйшее представленіе о происхожденіи 
души отъ свѣтилъ и о возвращеніи ея въ тѣже об
ласти эѳирнаго пространства, въ жилище стихійныхъ 
боговъ и геніевъ, на луну и солнце (’). Въ минуту смер
ти, учатъ брамины, душа добродѣтельнаго человѣка 
чрезъ темя выходитъ изъ тѣла, встрѣчается съ солнеч
нымъ лучемъ и вмѣстѣ съ нимъ возносится къ солнцу; 
на пути она озираетъ всѣ міры, наслаждается всѣми 
ими и чрезъ ворота солнца, или чрезъ „безсмертную 
дверь неба“— луну вступаетъ въ блаженный міръ Бра
мы ("). Душа нечестиваго идетъ не чрезъ темя, а изби-

( * *) \Ѵіпс1І8сЬтапп, 8 . 1 6 7 5 — 1 6 7 6 .
(*) ІЬісі. 8 . 1 5 0 5 :  А11е \Ѵап(іегип§еп бег ЬеЬепсІі^еп Ьехіе- 

Ъеп §ісЬ паЬег о сіе г Гегпег аиГ сіеп ІісЬіеп КгеізІаиГ сіев Риги§- 
сЬа (міроваго Духа) іп сіег 8оппе. —  Буше въ этомъ отношеніи 
передаетъ замѣчательныя черты индѣйскихъ вѣрованій. Раджи, 
подобно инкамъ у мексиканцевъ, происходятъ съ солнца. Когда 
ночью по небу скатывается метеоръ, индѣйцы думаютъ, что это 
ниспадаютъ души въ различныя земныя тѣла. Брамины увѣря
ютъ, что слетающія такимъ образомъ души останавливаются на 
травѣ, входятъ съ пищей въ тѣла коровъ и овецъ и этимъ пу
темъ возраждаются на землѣ. Если душа попадаетъ на ту пищу, 
которую съѣдаетъ беременная женщина, она входитъ въ ребен
ка, находящагося въ утробѣ матери. Ь.е11ге8 ебіГ. еі сигіеиз. і. 
И , 4 7 4 .

(3) \Ѵіпс1І8сЬшапп, 8 .  1 3 6 2 ;  ср. КаивсЬіІакі-Пр. въ Лпсі. 8 Ц  
I, 3 9 5 .

6
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раетъ какой нибудь другой путь и остается въ этомъ 
мірѣ, пожиная плоды своихъ дѣлъ (‘). Чѣмъ дальше 
отъ солнца проходитъ душа на пути своихъ переселе
ній, тѣмъ больше она подпадаетъ темному вліянію ма
теріи и страстей; а чѣмъ ближе, тѣмъ свѣтлѣе, чище 
и скокойнѣе она становится и въ полной гармоніи 
вмѣстѣ съ этимъ свѣтиломъ совершаетъ свой дальнѣй
шій путь къ Брамѣ, совершенно освобождаясь отъ ма
теріи и переселеній въ ея формахъ (’). Легко замѣтить, 
что странствованіе и переселеніе душъ въ упаниша- 
дахъ сильно напоминаетъ сродныя и подобныя пред
ставленія у мексиканцевъ, или кельтовъ (* *); но съ дру
гой стороны уже видно, что конечною цѣлью пересе
леній души служатъ не свѣтила и не другое какое 
нибудь жилище отшедпшхъ душъ, а возвращеніе къ 
высшему началу всѣхъ существъ, къ Брамѣ. Достой
ные достигаютъ этой цѣли, а недостойные снова воз
вращаются на землю и возраждаются въ новыхъ тѣ
лахъ, напр. тигровъ, птицъ, рыбъ, червей, сообразно 
съ своимъ нравственнымъ состояніемъ (*), чтобы путемъ 
постепеннаго очищенія въ узахъ матеріи въ концѣ 
всѣхъ переселеній достигнуть желаннаго соединенія съ 
Брамою.

Въ полномъ развитіи ученіе о дугаепереселеніи 
является въ законахъ Ману (около 900 до Р. X. ( ) ,  
гдѣ оно выражено уже въ формѣ искусственной тео
логической системы, хотя впрочемъ и здѣсь еще удер
живается предшествующая форма представленій о мѣ
стахъ, въ которыхъ души, смотря но своимъ заслугамъ,

(*) \Ѵіп<1і$сЪтапп, 8 . 1363.
(*) 1Ьі<]., 8. 1 5 6 5 — 1566.
(3) Въ этомъ смыслѣ особенно замѣчательна одна надгроб

ная индѣйская пѣснь въ Авіаі. КсаеагсЬ., V II, 2 4 4 .— Ср. Рит
теръ, Исторія философіи  древнихъ временъ, стр. 110.

(4) Каи&сЬіІакі-ІІрап.
(5) М. Иипскег, II, 9 6 — 97; В]огп8Ііегпа, Иіе Ткеодопіе, 

РЪіІо&орЬіе ипсі Ко§то«опіе <1ег Ніпсіиз, 8. 11; 56.
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или подвергаются мученіямъ, или наслаждаются бла
женствомъ (* *). Вся X II книга Ману излагаетъ условія, 
при которыхъ происходитъ переселеніе души изъ од
ного тѣла въ другое , пока она не разрѣшится отъ 
узъ матеріи и не погрузится въ безконечную сущность 
Брамы. Прежде чѣмъ душа по отрѣшеніи отъ тѣла 
облекается въ новое, она должна явиться на судъ мерт
выхъ въ подземномъ царствѣ Ямы, чтобы дать отчетъ 
въ своихъ дѣлахъ, и въ случаѣ преобладанія грѣховъ, 
она несетъ наказаніе въ различныхъ адскихъ мѣстахъ, 
или наслаждается блаженствомъ въ мѣстахъ наслажде
нія за свои добрыя дѣла (2). Но въ законахъ Ману не
опредѣленные, хотя и яркіе образы существованія ду
ши въ мѣстахъ тѣней потеряли свой смыслъ. Возвы
шенное пантеистическое міросозерцаніе индѣйцевъ по
лагало начало и конецъ всѣхъ стремленій и цѣлей че
ловѣка въ абсолютномъ бытіи Брамы, къ которому онъ 
долженъ возвратиться. Потому, въ глазахъ индѣйцевъ, 
все чувственное носило печать несовершенства; идея 
несовершенства и грѣховности, облежащей человѣче
скую душу въ матеріальномъ мірѣ вообще и въ част
ности въ ея собственномъ тѣлесномъ организмѣ, глу
боко проникала ихъ религіозное сознаніе. Для добро
дѣтельной души съ одной стороны недостаточно было 
чувственныхъ наслажденій, какими обставлялась ея по
смертная жизнь по древнимъ представленіямъ, а съ 
другой стороны, запятнанная нечистотою матеріи, она 
еще недостойна возвратиться къ своему божественному 
началу. Вслѣдствіе этого добродѣтельныя души, но еще 
недостойныя соединенія съ Брамою, наслаждаются бла
женствомъ, какъ непосредственнымъ воздаяніемъ за ихъ 
добрыя дѣла, только въ продолженіи ограниченнаго

(‘) Законы Ману, XII. 20 — 21 (у РаиіЬісг въ ГДѵгез зас
ти» Не 1’ОгіепЦ у Внндиішіана 8. 1662 — 1673). Душа при 
отомъ остается въ тонкой тѣлесной оболочкѣ.— ІЬісІ. 16.

(*) НжІ., 17; ср. ВоЫсп, I, 175— 176.



80

времени. Заслуги добрыхъ дѣлъ съ теченіемъ времени 
получаютъ полную уплату, и затѣмъ душа, еще не 
вполнѣ очистившаяся отъ узъ матеріи, снова возвра
щается на землю, чтобы продолжать путь своего усо
вершенствованія и въ концѣ всего достигнуть соедине
нія съ самимъ божествомъ, съ Брамою, въ которомъ че
ловѣкъ чаялъ найти полноту бытія для своей безсмерт
ной души (1). Судра долженъ былъ возвыситься до воз
рожденія въ тѣлѣ вайсія, вайсія стремился сдѣлаться 
послѣ смерти кжатрія, кжатрія жаждалъ возрожденія 
въ тѣлѣ брамина, а этотъ послѣдній, посредствомъ неу
станныхъ подвиговъ самоотреченія и самоумершвленія, 
восходилъ въ лоно Брамы (2). Но не однимъ добродѣ
тельнымъ душамъ открытъ путь очищенія и достиженія 
Брамы; грѣшному и грѣховному человѣчеству никогда 
не хотѣлось вѣчной погибели за предѣлами земной жиз
ни, а хотѣлось спасенія и блаженства. Несказанныя 
адскія мученія, которыми грѣшныя души по законамъ 
Ману уплачивали за избытокъ своихъ грѣховъ (3), имѣ
ютъ конецъ (4). Чрезъ опредѣленное время эти души 
снова поселяются въ земныхъ тѣлахъ, только уже въ 
болѣе низкихъ, чѣмъ въ какихъ онѣ жили прежде, 
соразмѣрно съ тѣмъ, на сколько онѣ допускали надъ 
собою власть грѣховной матеріи и слѣдовательно от
далились отъ божественнаго центра всего сущаго, Бра
мы. Изъ глубины своего паденія онѣ снова предпри
нимаютъ путь къ соединенію съ Брамою, такъ что ад
скія мученія для нихъ бываютъ только началомъ очище
нія (5). Предъ грѣшною душею, какъ и предъ добродѣ
тельною, открывается одна и таже высшая цѣль всѣхъ

(*) Законы Ману, XII, 18— 21.—Ср. СЬагша, Евваі $ііг Іа 
рЬПоаорЬіе огіепіаіе, р. 39.

О  іЬісІ. IX, 335.
О  ІЬісІ. XII, 75—76.
(*) ІЬісІ., 22.
(6) Ср. Сгеигсг, I, 536; РагаІІ. «і. геіід. I. I, р. 1-ёе, 

196; 229.
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человѣческихъ стремленій—достиженіе Брамы и вѣчное 
упокоеніе въ его неизмѣнной сущности; она всегда мо
жетъ и должна стремиться къ выходу и возвращенію 
въ прежнее состояніе, изъ какого она ниспала, чтобы 
потомъ снова продолжать свой путь къ Брамѣ съ той 
ступени бытія, съ которой она подверглась паденію.

Смотря по тяжести своихъ грѣховъ, душа посе
ляется послѣ адскихъ мученій или въ тѣлѣ паріи, или 
животнаго (‘). Браминъ, или кжатрія, опускаясь глуб
же въ бездну матеріи, возрождается въ тѣлѣ низшихъ 
кастъ и даже животныхъ, такъ что , переселяясь 
чрезъ различныя тѣла, душа можетъ низойти отъ выс
шихъ ступеней до самыхъ низшихъ. „Облеченныя въ 
многообразную тьму,— воздаяніе за ихъ дѣла,— всѣ су
щества ощущаютъ удовольствіе, или страданіе, гово
ритъ Ману, изложивши исторію мірообразованія; исходя 
отъ Бога, они нисходятъ даже до растеній въ этомъ 
ужасномъ мірѣ бытія, который постоянно погружается 
въ тлѣніе и гибель (*) и вращается подобно колесу въ 
процессѣ ражданія, возрастанія и смерти (3). Такимъ 
образомъ пути переселеній человѣческой души, которые 
возникаютъ изъ ея дѣлъ, расходятся по высшей (заііѵа), 
средней (гасізсііаз) и низшей (іатаз) области мірозда
нія (*). Вайѵіка’з (праведные) восходятъ къ божествен
ному бытію, гасізсііаза’з (совершенствующіеся) поступа
ютъ въ человѣческія тѣла, Іа та за ’з (грѣшные) пере
селяются въ тѣла животныхъ (5). Каждый изъ путей 
по тремъ областямъ— §ипа въ свою очередь раздѣля
ется на три части —  низшую, среднюю и высшую, и 
вступленіе въ каждую изъ нихъ зависитъ отъ различія 
въ дѣлахъ и степени познанія очищающейся души (в).

( ‘ ) Ману, XII, 4 3 — 44. 
(О ІЬІЗ. I, 49 - 5 0 .
(*) іыа. хи, 134.
(<) ІЬІЗ., 24.
(4) ІЬнЦ 40.
(*) ІЬІгі., 41.
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Бездушные предметы, камни, деревья и т. д., черви, 
насѣкомыя, гады, змѣи, рыбы, черепахи, домашнія и 
дикія животныя составляютъ низшій путь іа т а з . Сло
ны, лошади, судра, варвары, львы, тигры и кабаны 
находятся на среднемъ пути іа т а з . Пѣвцы, музыканты, 
птицы, фигляры гакзсЪаза’з и різаізсііа’з (') прохо
дятъ высшій путь іа т а з . Бойцы, борцы, актеры, фех
товальные учителя, орузкейники и т. д., а равно люди, 
предающіеся игрѣ и пьянству, служатъ жилищемъ 
душъ, совершающихъ путь очищенія въ низшей обла
сти гасІзсЬаз. Цари и кжатрія, придворные брамины и 
тѣ, которые сильны въ словѣ и битвѣ, совершаютъ 
средній путь гасізсііаз. Геніи, носящіеся въ воздушномъ 
пространствѣ (^апсіііагѵа’в, ^и іуака’з и ^акзсііаз) про
ходятъ высшій иуть гасізсііаз ( '). Кающіеся, благоче
стивые нищіе, брамины и сонмы небесныхъ духовъ, 
пребывающихъ въ мѣстахъ небесныхъ свѣтилъ, находят
ся на низшемъ пути заііѵа. Приносящіе жертву, гіз- 
сЪі’з, сіеѵа’з (высшіе духи) проходятъ средній путь 
заііѵа. Брама, всеобразующій, духъ правды, духъ ве
ликій (МаЪапаіша) составляетъ высшую ступень заііѵа 
и конечный предѣлъ всѣхъ переселеній души (’).

Въ наградахъ и наказаніяхъ у Ману, какъ у всѣхъ 
народовъ, сохраняющихъ первобытный образъ мыслей 
относительно нравственныхъ требованій, наблюдается 
законъ строгаго возмездія,—око за око, зубъ за зубъ. 
Мезкду грѣхомъ съ одной стороны, добродѣтелью съ 
другой и переселеніемъ души отыскивается и устанав
ливается какое нибудь хотя грубое соотвѣтствіе. На
примѣръ, кто отдаетъ неимущему поле, тотъ ио воз
рожденіи получитъ тоже территоріальное вознагражде
ніе; кто отдаетъ хижину, получитъ дворецъ; кто даетъ * (*)

С) Существа въ родѣ вудкодлаковъ, или упырей, блужда
ющія около могилъ.

(*) Ману, XII, 45 — 47.
(5) ІЬііі., 48 — 50.
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лампу, получитъ зоркость и т. п. ('). Укравшій мясо— 
возродится коршуномъ, хлѣбъ—крысой (* *). Сообразно 
съ своими дѣлами люди возраждаются глухими, нѣ
мыми, слѣпыми, уродами; кто не очистился отъ своихъ 
грѣховъ, тотъ при своемъ возрожденіи носитъ на сво
емъ тѣлѣ ихъ неизгладимые признаки (*). Души вхо
дятъ въ тѣла не по выбору, а по своей прину
дительной качественности (сЬапксЬагат), сообразно 
съ которой Брама предначертываетъ всю будущность 
души на швахъ черепа того тѣла, какое она имѣетъ 
одушевить (4). Существа, одаренныя разумомъ, говорит
ся въ законахъ Ману, получаютъ награду и наказаніе 
за дѣйствія духа—въ духѣ, за рѣчи—въ органахъ рѣчи, 
за дѣйствія тѣла—въ тѣлѣ. За тѣлесные проступки ду
ша человѣка по смерти переходитъ въ бездушную вещь, 
за грѣхи рѣчи получаетъ видъ какой нибудь птицы, 
или четвероногаго животнаго, за грѣхи духа возраж- 
дается въ низшихъ человѣческихъ классахъ (5). За же
стокость душа переходитъ въ хищнаго звѣря (°); кто 
ударитъ брамина, который представляетъ существо 
ближайшее къ Брамѣ, съ намѣреніемъ и въ гнѣвѣ, хо
тя стебелькомъ травы, тотъ послѣ вѣковыхъ страданій 
въ мѣстахъ мученій снова двадцать одинъ разъ появ
ляется на свѣтъ въ тѣлѣ какого вибудь низкаго жи
вотнаго. Кто пролилъ кровь брамина, того прежде 
всего въ адскихъ мѣстахъ разрываютъ хищныя живот
ныя столько лѣтъ, сколько пылинокъ и песчинокъ омо-

(') Ману, IV, 2 2 9 — 232.
(') ІЬі*Ц ХП, 6 1 — 63.
(*) ІЬіД., XI, 5 2 — 53.
(4) ІЬісІ., ХП, 25; Ьеііг. ёсІіГ. еі сиг., I. П, р. 4 7 6 —  

478. — Идея принудительной качественности въ послѣдствіи у 
буддистовъ получила существенное значеніе въ ихъ ученіи о 
ду шепереселеніи.

(5) ІЬісІ. XII, 8 — 9; 51 и сл.; 81.
ІЬісІ., 59.
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чила пролитая кровь, а за тѣмъ душа его переходитъ 
въ собаку, или осла, самыхъ презрѣнныхъ животныхъ 
на Гангесѣ ('). Душа брамина, употребляющаго спирт
ные напитки, переселяется въ тѣло червяка, или тру- 
поядной птицы, душа брамина, виновнаго въ кражѣ, 
поселяется въ паука, змѣю и т. п. (2). Кто убиваетъ и 
ѣстъ животное, не подавая отъ него милостыни, дол
женъ столько разъ умирать насильственною смертью а  
вновь возраждаться, сколько волосъ на головѣ убита
го животнаго (2).

Такимъ образомъ человѣческія души постоянно 
странствуютъ п переселяются; всѣ онѣ страждутъ и 
расплачиваются за вины и прегрѣшенія црежняго су
ществованія. Различная, невидимому незаслуженная 
судьба и участь людей объясняется жизнью души въ 
прежнемъ тѣлѣ (4). „Какою виною я навлекла на себя 
гоненье такое? сѣтуетъ Дамаянти. Кому я дѣломъ, иль 
словомъ, иль мыслію зло приключила? Знать въ преж
ней жизни была я преступна; за то и въ теперешней 
должно мнѣ до гроба страдать" (* *). Само собою разу-

(’) Ману, ІУ, 1 6 5 — 169; ХП, 55.
(*) ІЬІ(1. ХП, 56 — 57.
(’ ) ІЬісІ. V, 38; Ср. СЬагта, 5 5 — 57.
(4) МѴиІІке, II, 405; у него: \ѴіІ8оп, ТЬеаІег (Іег Нігиіи, 

I, 22 3 .
(б) Налъ и Дамаянти V* ср. Сакунтала Калидазы у Ф. Шле

геля въ ІІеЬег сііе ЗргасЬе ипсі ѴѴеіаЬеіІсІ. Ніпгіиз.— Буше раз
сказываетъ, что когда онъ находился въ тюрьмѣ въ Тарколамѣ, 
одинъ изъ начальниковъ страны, питавшій къ нему сочувствіе, 
обратился къ нему съ слѣдующими словами: «Вотъ вы все не вѣ
рите въ переселеніе душъ,— можете ли вы отрицать его теперь? 
Я знаю, что вы съ юныхъ лѣтъ были саніас’, вели строгую 
жизнь пустынника, никому не дѣлали зла, всѣмъ указывали путь 
къ сиасенію. За чтб-же вы теперь томитесь въ этой мрачной 
тюрьмѣ? Безъ сомнѣнія не за грѣхи настоящей жизни, а за тѣ, 
которые вы сдѣлали въ прошлой». Ьеііг. ёсІіГ еі. сигіеиз., I, II, 
р. 479 .
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мѣется, что путь переселеній могъ тянуться безконечно 
долгое время, и для фантазіи индѣйцевъ открывалось 
свободное и огромное поле для того, чтобы развить и 
представить ученіе о переселеніи душъ въ живыхъ об
разахъ и картинахъ 0). Съ точки зрѣнія индѣйцевъ 
различные классы и роды тварей представляютъ не 
только различныя стадіи эманацій Брамы, но вмѣстѣ 
и ступени чистоты, которой достигаютъ отдѣльныя ду
ши на своемъ обратномъ пути къ Брамѣ. Вся вселен
ная была населена душами одного рода, съ которыми 
одинаковая участь странствованія связывала всѣхъ 
симпатіей и союзомъ братства. Существенныя различія 
между богами, людьми, животными, даже растеніями 
и минералами, прекращались: души во всѣхъ однѣ и 
тѣже и отличаются онѣ одна отъ другой только вре
менной матеріальной формой (’). Какъ актеръ надѣва
етъ для той или другой роли различные костюмы, такъ 
и душа поселяется въ тѣлѣ сообразно съ своими дѣ
лами 0). Кто сегодня сбросилъ тѣло насѣкомаго, птицы, 
или обезьяны, тотъ можетъ завтра возродиться и воз
вратиться въ человѣческое тѣло. Потому индѣйцы ви
дятъ въ каждой твари, отъ червяка и змѣи до тигра 
и слона себѣ подобныхъ. О каждомъ существѣ они 
могли сказать себѣ: мы были тѣмъ же, чѣмъ вы, и вы 
будете тѣмъ же, чѣмъ мы. Отсюда происходитъ не
обыкновенно кроткое, въ однихъ случаяхъ нѣжное, въ 
другихъ почтительное (*) обращеніе индѣйцевъ съ жи-

О  Безчисленное множество разсказовъ о переселеніяхъ душъ 
находится въ 18 очень древнихъ книгахъ, называемыхъ Бура
на. Въ этихъ книгахъ многіе великіе люди разсказываютъ, подъ 
какими видами они являлись въ различныхъ царствахъ, входа 
при этомъ въ самыя мелкія подробности,— разсказываютъ напр., 
что они въ своихъ прежнихъ видахъ оставляли въ извѣстныхъ 
имъ мѣстахъ разныя принадлежавшія имъ вещи. Ьеііг. е<БГ. еі 
снгіеив., I. И, 467 .

О  Ману, 1, 4 9 — 50; V, 40; XII, 55,
(3) ЛУиике, П, 4 0 5 , и у него, 1а]паѵ., Ш, 2 1 7 — 218.
(*) Напр. см. Моск. Вѣд., 1 8 72 , № 23,

7
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вотными. Они всячески стараются избѣгать убійства 
какого нибудь животнаго существа и, какъ извѣстно, 
воздерживаются отъ животной пищи. Въ самомъ дѣлѣ, 
въ каждомъ тигрѣ, слонѣ О , или муравьѣ могла оби
тать душа друга, или родственника. Оттого и въ за
конахъ Ману полагается строгое наказаніе за убійство 
и употребленіе въ пищу животнаго. Виновный въ томъ, 
или другомъ во время переселеній своей души столько 
разъ будетъ терпѣть насильственную смерть, сколько 
волосъ на головѣ убитаго животнаго С).

Ъ) Въ философскихъ системахъ.
Какъ легко замѣтить, ученіе о душепереселеніи 

развивается у индѣйцевъ строго послѣдовательно въ 
тѣсной связи со всей религіозной ихъ системой. Оно 
срослось со всѣми воззрѣніями этого народа на міръ 
и жизнь, и въ теченіе цѣлаго ряда вѣковъ служитъ 
одною изъ главнѣйшихъ основъ индѣйскаго законода
тельства, религіознаго культа и существеннымъ эле
ментомъ индѣйскихъ сагъ и миѳологій И. Оттого ев
ропейскимъ миссіонерамъ даже и въ настоящее время

(1) На Малабарскомъ берегу, по извѣстіямъ Буханана, суще
ствуетъ вѣрованій что въ волахъ и слонахъ живутъ души бра
миновъ и раджей въ состояніи переселенія. Віііег, Біе Егсікипсіе, 
В. I, ТЪ. 2, 8. 896; 908; ср. В. IV, ТЬ. 5, 8. 1103.

(я) По извѣстіямъ путешественниковъ (еще Марко Поло) 
брамины сожигаютъ трупы умершихъ для того, чтобы черви, 
которые будутъ ими питаться, не принуждены были умереть, 
когда ничего не останется. Врзііап, П, 4 5 3 .— Секта Іаіпаз про
цѣживаетъ воду и дышетъ чрезъ сѣтку, чтобы не проглотить 
какое нибудь животное. Когда одному изъ 1аіпа8 показали подъ 
микроскопомъ, что и процѣженная вода заключаетъ безчислен
ное множество живыхъ инфузорій, онъ согласился лучше уме
реть отъ жажды, но не захотѣлъ поглощать ихъ въ питьѣ. 
Вазііап, іЬісІ.; Ь еііг . есІіГ. еі саг., П, 483; ср. ВоЫеп, Бе Висісі- 
Ьаізші огі§іпе еі аеіаіе, р. 15.

(8) Б\ ЗсЫедеІ, БеЬег сііе 8ргасЬе ипй ЛѴеізЬеіІ сіег Іікііег, 
95; ср. егоже РЪіІозорЬіе <іе ГЬівІоіге, I. I, р. 159.
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очень трудно разубѣдить индѣйцевъ относительно ис
тинности этого ученія С). Но, развившись въ причуд
ливыхъ и уродливыхъ формахъ, оно легло тяжелымъ 
и невыносимымъ бременемъ на умъ и чувство народа. 
Никто не былъ чуждъ грѣха вообще, а тѣмъ менѣе 
могъ кто-нибудь уберечься отъ тѣхъ мелкихъ престу
пленій, однообразно сводящихся къ присвоенію чужой 
собственности (*), за одно изъ которыхъ, по законамъ 
Ману, ожидало тяжелое наказаніе въ адскихъ мукахъ 
и длинный рядъ переселеній, могшій доходить до де
сяти тысячъ милліоновъ разъ (’), а слѣдовательно до 
безконечности. Душепереселеніе, вмѣсто того, чтобы 
спасти душу и вывести ее, какъ божественную искру, 
изъ пепла матеріи, освободить ее отъ грѣховныхъ узъ 
плоти и привести къ вѣчному блаженству Іъ  соедине
ніи съ Брамою, становилось безъисходнымъ мученіемъ, 
повергало человѣка въ бездну погибели и невозвратна
го удаленія отъ Божества. Потому съ самаго же пер
ваго раза ученіе о душепереселеніи соединилось у ин
дѣйцевъ съ ученіемъ о средствахъ избавленія отъ него 
и скорѣйшаго достиженія Брамы. Средство къ скорѣй
шему соединенію съ Брамою отчасти указывается еще 
въ Ведахъ безъ отношенія къ душепереселенію, въ 
законахъ Ману въ прямой связи съ нимъ (‘), и состо
итъ въ познаніи Брамы, какъ Единаго (Аиш, 6 т ,  свя-

(*) Беііг. ё(1іГ. еі сигіеиз., письмо патера де-ла-Лянь изъ 
Пондишери, I. II, 398 . По мнѣнію индѣйцевъ, самъ Брамк пре
подалъ ученіе о душепереселеніи и потому оно не можетъ быть 
ложнымъ. ІЪ., 466.

(8) Ману, ХП, 6 2 — 6 7 .— Въ Катауепа находится слѣдую
щій разсказъ: одинъ молодой человѣкъ вошелъ въ садъ отшель
ника и сорвалъ нѣсколько травъ. Отшельникъ оскорбился и тот
часъ осудилъ душу его на переселеніе въ дерево, въ которомъ 
она должна была пребывать до тѣхъ поръ, пока Вишну не при
детъ въ міръ и не сломитъ хотя одну вѣтку съ этого дерева. 
Ьеііг. ёй. еі сиг., II, 476 .

(3) Ману, VI, 6 1 — 63.
(4) Ману, VI, 7 3 — 74; ХП? раззіш,

7*
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щеннѣйшее выраженіе этого познанія, которое индѣй
цы съ благоговѣніемъ безчисленно повторяютъ про се
бя въ минуты самаго глубочайшаго созерцанія) и сво
ей души, какъ его части. Но особенное раскрытіе это
го средства не только для достиженія Брамы, но пре
имущественно для избавленія отъ душепереселенія сдѣ
лалось едвали не самымъ главнымъ и существеннымъ 
предметомъ религіозно-философскаго размышленія ин
дѣйцевъ.

Религіозно-пантеистическое міросозерцаніе индѣй
цевъ остается краеугольнымъ камнемъ въ развитіи ихъ 
философскаго мышленія, которое не переступало гра
ницъ религіи. Мысль индѣйцевъ, разъ допустивши въ 
строго послѣдовательной формѣ религіозно-философской 
спекуляціи саморазвитіе Божества въ міръ, не могла 
уже, при отсутствіи свѣта божественнаго откровенія, 
и твердыхъ научно-философскихъ основъ, отстать отъ 
чудовищнаго заблужденія, по которому утверждалось 
полное единосущіе человѣка съ Божествомъ. Увлекае
мые роковою силою своего умозрѣнія, индѣйцы попа
дали въ бездну, которую діалектическое мышленіе ес
тественно находило между чистотою и совершенства
ми безконечнаго Духа и зломъ и несовершенствомъ 
всего вещественнаго міра и человѣка, истекшаго изъ 
сущности тогоже Безконечнаго. Для философскаго мы
шленія древнее преданіе о паденіи духовъ уже утра
тило свой смыслъ и ее могло служить къ тому, чтобы 
установить переходъ отъ истиннаго бытія совершен
наго Брамы къ призрачному бытію несовершеннаго мі
ра. Когда такимъ образомъ простое религіозное созер
цаніе вещей вызывало потребность въ раціональномъ, 
дискурсивномъ анализѣ своего содержанія, и Веды, 
хранившіе печать древнѣйшихъ вѣрованій и преданій, 
становились въ противорѣчіе съ новыми воззрѣніями, 
выходившими изъ послѣдовательнаго пантеизма, бра
мины предлагали множество комментаріевъ къ священ
нымъ книгамъ и систематическихъ трактатовъ, имѣв
шихъ цѣлію согласить Веды съ этими новыми воззрѣ-
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ніями. Философская, діалектическая постановка этихъ 
толкованій образуетъ рядъ такъ называемыхъ фило
софскихъ индѣйскихъ системъ. Но въ сущности рели
гія и философія, созерцаніе и діалектика у индѣйцевъ 
коренятся на одной общей почвѣ, преслѣдуютъ однѣ 
и тѣже цѣли, такъ что между ними нельзя полагать 
никакого строгаго различія. Въ религіозномъ созерца
ніи все дѣло сводилось къ выясненію отношеній че
ловѣка и міра къ Божеству, Брамѣ. Этотъ же чисто 
религіозный вопросъ сталъ основой и индѣйской фи
лософіи. Истинный мудрецъ, сознавая ничтожество все
го земнаго, стремился, какъ и браминъ, достигнуть 
высшей и истинной цѣли своего существованія, погру
женія въ Браму. Оттого въ индѣйской философіи, какъ 
и въ религіозномъ созерцаніи, теоретическое отчужде
ніе духа отъ всего матеріальнаго и чувственнаго оди
наково соединялось въ практической жизни съ стро
жайшимъ аскетизмомъ, направленнымъ къ тому, чтобы 
малый человѣческій духъ достигъ соединенія съ Ду
хомъ великимъ. Достиженіе послѣдняго, высшаго бла
женства и спасенія отъ матеріи въ глубинѣ Безконеч
наго составляетъ послѣднюю и единственную цѣль 
какъ религіи такъ и философіи индѣйцевъ. Но власть 
матеріи надъ человѣкомъ осуществляется въ неизбѣж
номъ переселеніи его души по рядамъ матеріальныхъ 
формъ. Отсюда вопросъ о душепереселеніи, вмѣстѣ съ 
кореннымъ вопросомъ объ отношеніи міра и человѣка 
къ Божеству, неминуемо вошелъ въ существенное со
держаніе и вдѣйской философіи О .

Бъ философіи Веданты (конецъ Ведъ (’)), наибо
лѣе близкой къ Ведамъ и по вей вѣроятности древ- (*)

(*) Новицкій даже прямо высказываетъ, что «вся индѣй
ская философія занимается однимъ и тѣмъ же вопросомъ— осво
бодить душу отъ ея странствованій» ч. I, 241.

(2) Веданта извѣстна еще подъ именемъ системы Миманзы. 
Популярный компендіумъ этой системы носитъ названіе Ѵебапіа- 
8ага, но значительная доля ея положеній заключается въ упани- 
шадахъ позднѣйшаго происхожденія, Ср. ЛУіпсІізсІнпапп, 5. 1777.
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нѣйшей изъ индѣйскихъ системъ (* *), идея о Брамѣ 
получаетъ самую тонкую и послѣдовательную поста
новку и развитіе, хотя прилагается большое стараніе, 
чтобы спекулятивные и діалектическіе выводы одина
ково обосновать на изреченіяхъ Ведъ. Брама или Аі- 
т а ,  Р а г а т а іт а  (Духъ, Перводухъ) по Ведантѣ пред
ставляется какъ единая, вѣчная, несозданная, сама 
чрезъ себя существующая, сама себѣ райѣая, неиз
мѣнная сущность. Эта, сама себѣ равная и неизмѣн
ная сущность однако развивается въ міръ и становит
ся сколько творческимъ принципомъ, столько и творе
ніемъ, въ одно и тоже время причиной и дѣйствіемъ, 
составляетъ въ извѣстномъ смыслѣ дѣйствующую (еГ- 
йсіепз) и матеріальную (шаіегіаііз) основу вселенной. 
Будучи безтѣлеснымъ, абсолютное существо Брамы яв
ляется во всякомъ тѣлѣ, будучи безвиднымъ, прохо
дитъ чрезъ всѣ виды. Прежде всего изъ него истека
етъ, какъ тончайшій элементъ, эѳиръ, изъ эѳира разви
вается воздухъ, изъ воздуха огонь, изъ огня вода, изъ 
воды земля. Изъ этихъ основныхъ стихійныхъ элемен
товъ составляются тѣла, которыми облекаются и че
ловѣческія души. Веданта различаетъ три тѣлесныхъ 
формы, которыя облекаютъ душу: грубо-матеріальную, 
которая образуетъ внѣшній видъ человѣка и послѣ 
смерти разлагается, тонко-матеріальную и основную 
(зй хта , игвасЬепсІе), которыя сопровождаютъ душу во 
всѣхъ ея переселеніяхъ до того пункта, когда душа 
сливается съ Брамою и когда, по вѣрованіямъ всѣхъ 
древнихъ народовъ, она оставляетъ тонко-матеріаль
ное и основное тѣло въ высшихъ сферахъ атмосферы 
и планетнаго міра (*). По своему происхожденію и

(*) Коерреп, I, 5 7 .— Тѣ, которые относятъ систему Ведан
ты къ болѣе позднему времени, чѣмъ философію СаМкьа и Ньяйя, 
смѣшиваютъ происхожденіе самой системы съ ея литературной 
обработкой и изложеніемъ.

(*) Коерреп, I, 58; СоІеЪгоок, МІ8се11апеои8 Еззауз, 1, 372; 
Ѣ.ав8еп, ІшНасЬе АЦегіЪитвкипсІе, IV, 838— 840.
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сущности всѣ отдѣльныя души суть части міроваго 
Духа, изъ котораго онѣ брызжутъ какъ искры изъ ог
ня, но при этомъ Веданта также признаетъ, что ду
ша человѣка поселена въ тѣлѣ за грѣхи прошлой жиз
ни и слѣдовательно допускаетъ предсуществованіе 
душъ, хотя не возводитъ этого предсуществовавія до 
первобытной катастрофы паденія духовъ.

Какъ-бы то ни было, Веданта, согласно съ ор
тодоксальнымъ брамаизмомъ признаетъ, что Брама су
ществуетъ въ мірѣ, потому что изъ него міръ получилъ 
свое начало; онъ одушевляетъ матерію какъ міровой 
Духъ, и жизнь міра зависитъ отъ присутствія въ немъ 
его частей. „Вообразите, говорятъ индѣйцы въ духѣ 
Веданты, безчисленное множество различной величины 
сосудовъ, которые всѣ наполнены водой; представьте 
себѣ теперь, что солнце отвѣсно падаетъ своими лу
чами надъ этими сосудами: не отразится-ли оно въ 
каждомъ изъ нихъ, такъ что въ каждомъ будетъ вид
но маленькое солнце, или вѣрнѣе пукъ лучей, непо
средственно истекающихъ изъ этого блестящаго свѣ
тила. Тоже происходитъ и въ мірѣ: сосуды—это раз
личныя тѣла, души которыхъ эманируютъ изъ Брамы 
подобно лучамъ солнца" 0). Но, будучи имманентнымъ 
міру, Брама въ тоже время, какъ единое истинное бы
тіе, выше міра, и на этомъ именно преизбыточествѣ 
сущности Брамы надъ жизнію міра Веданта, согласно 
съ религіознымъ воззрѣніемъ истиннаго брамаизма Ведъ, 
упанишадъ и законовъ Ману, основываетъ свое ученіе, 
что все снова втекаетъ въ Браму такъ же, какъ все 
изъ него вытекло. Изъ существеннаго неравенства 
Брамы и міра, какъ цѣлаго, отъ котораго отпали не 
всѣ части, Веданта устанавливаетъ нравственную не
обходимость процесса возвращенія, обратнаго процес
су эманаціи. Этотъ процессъ возвращенія состоитъ въ 
душепереселеніи. (*)

(*) Ьеііг. 6<НГ. еі сиг., П, 472— 473.
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До сихъ поръ, какъ видно, Веданта не удаляется 
отъ ортодоксальнаго религіознаго созерцанія ивдѣй- 
цевъ. Но, направляясь къ тому, чтобы освободить ду
шу человѣка отъ узъ матеріи и доставить ему по смер
ти высшее благо въ соединеніи съ Брамою, Веданта 
стремится спасти его отъ душепереселенія, слѣдова
тельно разрушить т о , чтЬ представляла рели гія , и 
отыскать прямой путь для конечныхъ существъ къ 
Безконечному, чего не въ силахъ было сдѣлать рели
гіозное созерцаніе. Этой цѣли Веданта старается до
стигнуть посредствомъ истиннаго познанія того, какъ 
Брама, существо абсолютное, относится къ міру ко
нечныхъ вещей. Діалектически развивая понятіе о Бра
мѣ, какъ единой истинной сущности, Веданта ищетъ 
примиренія противорѣчія между Божествомъ и развив
шимся изъ него міромъ и здѣсь уже уклоняется отъ 
первоначальныхъ религіозныхъ воззрѣній брамаизма. 
Рядомъ съ абсолютною сущностью Брамы діалектика 
Веданты уже не допускаетъ реальности какого-нибудь 
другаго бытія, проистекающаго изъ Единаго и Безко
нечнаго путемъ эманаціи. Пропасть, лежащую между 
абсолютнымъ бытіемъ Брамы и условнымъ, конечнымъ 
матеріальнымъ міромъ, Веданта не можетъ наполнить 
никакимъ посредствующимъ членомъ, и чтобы устра
нить непримиримый дуализмъ между Божествомъ и мі
ромъ, она прямо отрицаетъ всякую реальность веще
ственнаго міра и объявляетъ его призракомъ, мечтою 
воображенія. Въ природѣ и жизни, по Ведантѣ, нѣтъ 
ничего, отъ пылинки вещества до малѣйшаго движенія 
человѣческаго духа, что имѣло бы субстанціальное зна
ченіе, обладало- бы объективной подлинностью и ис
тинностью своего собственнаго бытія. Только Брама 
есть истинное бытіе, а весь міръ въ полномъ смыслѣ 
слова—п ^ 'а —призракъ, самъ по себѣ безусловное ни
что О ; всѣ его формы, свѣтъ и тѣнь, жизнь и смерть

(‘) \Ѵіп(ШсЪтапп, $. 1598, МаіІ^апі-ІІрап.



98

суть ничто иное, какъ призрачное обнаруженіе сущ
ности Брамы С). Но мы впадаемъ въ обольщеніе, когда 
это обнаруженіе принимаемъ за нѣчто дѣйствительное, 
подобно тому, какъ насъ обольщаетъ пустынный ми
ражъ; намъ только кажется, что существуетъ нѣчто, 
или міръ; за обманомъ чувствъ, какъ за облаками солн
це, скрывается Единое, Брама. Не Брама обольщаетъ 
насъ, а мы сами обманываемся вслѣдствіе своего не
знанія истинной сущности Брамы; предметы и явленія 
матеріальнаго міра, затемняющіе чистаго Браму, какъ 
облака— блистающее солнце, въ дѣйствительности со
ставляютъ помраченіе собственныхъ глазъ человѣка. 
Однако и это помраченіе въ свою очередь призрачно 
и исчезаетъ, какъ только изощряется взоръ духа. Какъ 
солнечный свѣтъ разсѣеваетъ туманъ, такъ истинное 
знаніе разсѣеваетъ мракъ невѣденія и разрушаетъ ми
ражъ, который представляетъ міръ—ша^а. „Въ прош
ломъ много свершилось твоихъ и моихъ возрожденій, 
о Арджунъ , говоритъ Багаванъ въ Багавадгитѣ (’). 
Но я нерожденъ, неизмѣненъ, какъ и всѣхъ существъ

(*) Въ живыхъ образахъ представляетъ это Руми (Вабііап,
П, 445):

ІсЬ Ьіп гіа§ 5оппеп$ІаиЬсЬеп, ісЬ Ьіп сіег 8оппепЬа11,
ІсЬ Ьіп сіег Мог^епбсЬінітег, ісЬ Ьіп сіег АЬепсІЬаисЬ,
ІсЬ Ьіп сіез Наіпеб 8аи$е1п, ісЪ Ьіп сіег ЛѴо^епвсЬаІІ,
ІсЬ Ьіп сіег ЛѴебеп Кеііе, ісЬ Ьіп сіег ЛѴеІІеп Кіп$,
Юег 8сЪбрГип$ 8іиГеп1еіІег, сіаз 8іеі$еп ипсі сіег Гаіі;
ІсЬ Ьіп тѵаа іві ип<1 пісЬі і&І: ісЪ Ьіп, о сіег сіи’в \ѵеіб8І,—  
ІсЬ Ьіп сііе 8ееР іт  АН ... Ср. ВЪада\ѵас1ЪіІа у Шлегеля,

8. 3 0 3 .
(Я въ солнечномъ лучѣ пылинка, я вмѣстѣ и солнечный шаръ; 
Я утренній разсвѣтъ и дуновенье вечерняго вѣтра;
Я шелестъ листьевъ въ рощѣ и шумъ волнъ на морѣ;
Я цѣпь существъ, кольцо міровъ;
Я лѣствица твореній, ихъ возрастаніе и гибель;
Я то, что есть и ее есть: я, о познающій! —
Я есмь душа во всемъ)....
О  Эпизодъ изъ Магабгараты, проводящій идеи Веданты.
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Владыка. Моимъ существомъ обладая, я возникаю каж
дый разъ чрезъ свое собственное обольщеніе (п ^ 'а ) (*).

Признаніе матеріальнаго міра призракомъ, выра
женное и проведенное въ Ведантѣ со всею ясностью 
и послѣдовательностью, измѣняетъ брамаическій взглядъ 
на отношеніе Брамы къ міру и повидимому устраня
етъ противорѣчіе между тѣмъ и другимъ. Два противо
положныхъ начала, духъ и матерія, сводятся къ един
ству. Для Веданты остается единый Брама, постигае
мый внутренними очами человѣческаго духа, съ нимъ 
совершенно тожественнаго. Глаза, обращенные въ. не
понятную тьму матеріи, истинный мудрецъ закрываетъ, 
чтобы не имѣть никакого отношенія къ чувственнымъ 
вещамъ, преисполненнымъ лжи и тлѣнія. Истинная 
сущность божественнаго Духа чиста отъ всякой пор
чи, отъ всякаго измѣненія и бѣдствія, присущаго при
зрачной матеріи; равно и человѣческій духъ, свѣтлая 
искра божественнаго огня, въ матеріальномъ миражѣ 
только тускнѣетъ, омрачается, оставаясь въ своей 
сущности чистымъ и святымъ. Грѣху и чувственности 
подвергается только низшая душа (тап аз), тѣсно свя
занная съ призрачнымъ матеріальнымъ тѣломъ, между 
тѣмъ какъ духъ человѣка чуждъ всего матеріальнаго 
и чувственнаго и долженъ быть чуждъ всякихъ отно
шеній къ тѣлу, въ которомъ онъ заключенъ. И если бы 
душа, находясь въ тѣлѣ, знала, что оно не больше, 
какъ призракъ, что и внѣшній міръ его окружающій— 
тоже призракъ, для нея ничего бы не стоило соб
ственнымъ усиліемъ разсѣять этотъ призракъ и осво
бодиться отъ плачевной участи переселеній. „Кто от
вращается отъ тлѣннаго и скоропреходящаго и въ по
стоянномъ устремленіи къ Единому, вѣчному отрекает- 
ся отъ всѣхъ пожеланій, познавая Браму какъ единую 
истинную сущность, учитъ Веданта, тотъ этимъ путемъ 
ускоряетъ свое соединеніе съ нимъ; душа его въ силу

(*) Р. 8сЫе§е1, ІІеЬег сііе ЗргасЬѳ и пр., я. 296.
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истиннаго знанія возвращается въ міровую душу и 
такимъ образомъ освобождается отъ роковаго пересе
ленія. Кто съ полнымъ вниманіемъ познаетъ истину, 
тотъ освобождаетъ самъ себя, пятьдесятъ своихъ пред
ковъ и пятьдесятъ потомковъ. Онъ не возродится сно
ва: какъ змѣя снимаетъ кожу, такъ и онъ сбрасыва
етъ тѣло; и на какомъ бы мѣстѣ это ни случилось, 
онъ сію же минуту будетъ свободенъ (т. е. отъ узъ 
тѣла и переселеній О ). Призрачно живущій счита
етъ призрачный міръ за нѣчто дѣйствительное; истин
но живущій (кто познаетъ истинную сущность бытія 
Брамы) за ложь и обольщеніе; онъ познаетъ за дѣй
ствительность только свое единство съ Брамою. По 
скольку онъ силою познанія разсѣеваетъ призракъ ма
теріальнаго міра и своего тѣла, заслоняющій отъ него 
сущность Брамы, по стольку онъ освобождается отъ 
переселеній; устраняя призрачныя формы бытія, душа 
его прямо направляется къ соединенію съ Брамою (* *). 
Какъ послѣдній результатъ всякаго созерцанія и мыш
ленія, высшій пунктъ всякаго познанія и премудрости, 
полная мѣра спасенія и блаженства, въ Ведантѣ вы
ражается постояннымъ повтореніемъ: „ты—Это (Тай)— 
Врама“ И.

Такъ какъ, сообразно съ воззрѣніями Веданты, 
тѣло человѣка унижалось еще болѣе, чѣмъ въ чистомъ 
брамаизмѣ, считалось единственнымъ и полнымъ вмѣ
стилищемъ грѣха, узами и мрачною темницею души, 
то религія и философія за одно объявили его суще
ствованіе и весь кругъ чувственныхъ воспріятій и по
требностей человѣка незаконнымъ и стали проповѣды- 
вать доходившее до крайностей самоистязаніе и умерщ
вленіе плоти, чтобы способствовать спасенію души

(Ч ѴѴеЬег, ІпЗ. 81., II, 170.
(*) \ѴіпДІ8сЬтапп, 8. 1776: положенія Веданты, 41—43; 

Ьаваеп, IV, 838—840.
(*) ЛѴшЗЬсЬтапп, 8. 1738; 1787: ѴеДапІа-вага.



96

отъ переселеній. Такимъ образомъ идея и ученіе о 
душепереселеніи у индѣйцевъ вносило въ религіозную 
и философскую практику строжайшій аскетизмъ. Од
нако съ перваго же раза видео, что въ аскетизмѣ это
го рода нѣтъ нравственнаго значевія. Онъ выражаетъ 
не идею нравственнаго очищевія души и самоисправ
ленія, а противуестественное презрѣніе человѣка къ 
плоти изъ желанія освободить изъ нея свой духъ, ко
рни самъ по себѣ божественно чистъ и святъ и со
вершенно не нуждается ни въ какомъ очищеніи. Духъ 
человѣка совершенно чуждъ грѣховнаго тѣла, съ гор
дымъ презрѣніемъ и отвращеніемъ стотритъ на вего и 
съ тупымъ отчаяніемъ старается разбить его оковы. 
Душа, говорятъ брамины, находится въ тѣлѣ какъ 
птица въ клѣткѣ; чтобы освободиться изъ нея, птицѣ 
нужно бы познать только, что она сама можетъ раз
бить эту клѣтку. Какъ человѣкъ живетъ въ домѣ и 
старается исправлять въ немъ всякую порчу, такъ и 
душа въ тѣлѣ: она обитаетъ въ немъ, старается сбе
регать его и возобновлять ослабѣвшія силы; но, по
ступая такъ, душа привязывается къ жилищу и уже 
не можетъ безъ него существовать. Какъ человѣкъ вы
ходитъ изъ своего дома, когда онъ болѣе негоденъ для 
житья, и переходитъ въ другой, такъ и душа остав
ляетъ свое тѣло, когда болѣзнь, или какой-нибудь дру
гой случай дѣлаютъ его негоднымъ для жизни, и овла
дѣваетъ какимъ-нибудь другимъ. Поступая такъ, она 
никогда не достигнетъ Брамы; она должна позвать, 
что для достиженія его необходимо освободиться отъ 
всякой привязанности къ своему тѣлу и оставить его 
безъ всякаго вниманія и попеченія, такъ чтобы во вся
кое время она была готова покинуть его безъ малѣй
шаго сожалѣнія О. Очевидно, индѣйскій аскетизмъ на-

(1) Ьеііг. ёй. еі сиг., II, 4 6 7 — 4 6 9 .— Буше приводитъ раз- 
сказъ изъ Пуранъ, который показываетъ, какъ нѣкоторые люди 
достигаютъ того, что даже заживо могутъ оставлять свое тѣло 
и вновь въ него возвращаться.
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правляегся только въ одну сторону, на тѣло человѣка, 
и не простираетъ своихъ требованіи на другую сто
рону человѣческой личности, на душу (1). И если мо
жетъ показаться, что такой аскетизмъ (’) имѣетъ ана
логію съ жизнью христіанскихъ отшельниковъ, то эта 
аналогія не простирается дальше внѣшней формы; по 
духу индѣйскій отшельникъ діаметрально противопо
ложенъ христіанскому. Христіанскій аскетизмъ равно
мѣрно простирается на душу и тѣло въ единствѣ че
ловѣческой личности. Христіанскій отшельникъ ищетъ 
примиренія съ Богомъ и спасенія не въ силу суще
ственнаго достоинства своей души, созданной по об
разу Божію и подобію, а въ силу божественной бла
годати и милосердія, въ сознаніи своей грѣховности 
въ тѣлѣ и духѣ. Никакіе подвиги въ христіанской от
шельнической жизни не спасутъ человѣка безъ содѣй-

(*) Оттого все индѣйское нравственное ученіе, весь аскети
ческій ритуалъ имѣетъ въ виду не человѣка вообще, какъ пол
ную духовно-нравственную личность, а только тѣла людей раз
личныхъ кастъ. Оно имѣетъ въ виду душевное спасеніе не отъ 
грѣха, а отъ тѣла, не ставитъ одинаковаго нравственнаго иде
ала для всѣхъ людей, а только заботится какъ-бы о механиче
скомъ выдѣленіи души изъ тѣла той или другой касты. Нрав
ственныя предписанія дробятся до безконечности , подавляютъ 
всякую свободу духа и уничтожаютъ нравственное значеніе че
ловѣческихъ поступковъ, которые получаютъ характеръ механи
ческій. Было бы исполнено то или другое предписаніе , совер
шены тѣ или другіе подвиги покаянія, результатъ будетъ вѣренъ 
и одинаковъ: оковы тѣла будутъ разбиты, и душа переселится 
въ высшую Форму и т. д. до Брамы» — Ср. \Ѵіпсіі$сЪтапп, 8. 
1889 .

(2) Какъ будетъ видно въ послѣдствіи, онъ составляетъ об
щую черту въ нравственной жизни древняго дохристіанскаго мі
ра, построенной на религіозно-философскихъ началахъ, и разви
вается, какъ у индѣйцевъ, въ связи съ идеями дутепереселенія, 
изъ одного и тогоже источника— изъ безсилія языческой мысли 
и дѣятельности примирить дуализмъ между Божествомъ и міромъ, 
духомъ и матеріей.
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ствія божественной благодати и усвоенія заслугъ бо
жественнаго Искупителя. Отшельникъ является предъ 
Богомъ грѣшникомъ не по одному тѣлу, но и подуху. 
Умерщвляя тѣло, онъ все-таки знаетъ, что безъ бла
годати Божіей душа его не спасется и не достигнетъ 
вѣчнаго блаженства. Если наконецъ христіанскій от
шельникъ считаетъ свое тѣло источникомъ немощи и 
грѣха, то онъ не выдѣляетъ отъ участія въ грѣхѣ и 
свою душу. Человѣкъ грѣшитъ въ тѣлѣ, но грѣшитъ 
вмѣстѣ съ душею въ силу ея нравственной свободы и 
тѣснѣйшей связи съ тѣломъ, такъ что и воздаяніе за 
праведную, или грѣховную жизнь человѣкъ получаетъ 
не по одному духу, но и по тѣлу. Напротивъ индѣй
скій отшельникъ чрезъ подвиги самоистязанія и умерщ
вленія плоти стремится къ такому единенію съ Боже
ствомъ, которое зависитъ ее отъ благодати и милости 
послѣдняго, а составляетъ со стороны его прямой долгъ. 
Къ Брамѣ стремится не грѣшная душа, не душа, по
давленная сознаніемъ своихъ собственныхъ грѣховъ, а 
частица самого Божества, консубстанціальеая съ нимъ, 
и только подавленная сознаніемъ своего заключенія въ 
грѣховномъ и чуждомъ ей тѣлѣ. Оттого единеніе души 
съ Божествомъ у индѣйцевъ не нравственно, а необ
ходимо и настоятельно требуется со стороны человѣ
ка. Оно совершается какъ-бы по закону тяготѣнія, по 
механической центростремительной силѣ, и въ глубинѣ 
Брамы уничтожается ее только призракъ свободы, но 
и вся личность человѣка. Индѣйскій мудрецъ безуслов
но отвергъ бы вѣчную жизнь въ христіанскомъ смыс
лѣ, какъ безконечное продолженіе существованія лич
ности человѣческой души. „Какъ р ѣ к и , текущія въ 
океанъ, исчезаютъ въ немъ и теряютъ свои имена и 
формы, точно такъ и познающіе, освобождаясь отъ 
своего имени и образа, вступаютъ въ океанъ вѣчнаго 
бытія Брамы. Кто познаетъ этого высочайшаго Браму, 
тотъ самъ становится Брамою; онъ отлагаетъ отъ се
бя всякую скорбь и грѣхъ; свободный отъ узъ тѣла,
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онъ становится безсмертнымъ О . Понятно, какого ро
да безсмер тіе и блаженство въ будущей жизни обѣща
етъ индѣйское міросозерцаніе и къ какому ведетъ ин
дѣйскій аскетизмъ. Чтобы достигнуть этого безсмертія 
и блаженства ее нужно нравственнаго исправленія и 
обновленія души, а только простое познаніе; познаніе 
спасаетъ отъ оковъ плоти, грѣха и душепереселенія“. 
Кто обладаетъ истиннымъ познаніемъ, тотъ не подвер
гается тѣмъ переселеніямъ, которыя претерпѣваютъ 
невѣдущіе; онъ прямо идетъ къ соединенію съ Б р а
мою, съ которымъ онъ сливается, какъ капля съ оке
аномъ, въ безразличное единство и тожество бытія. 
Способность къ личной, идивидуальной жизни въ немъ 
прекращается; онъ становится безсмертнымъ внѣ сво
его индивидуальнаго духа, который исчезаетъ въ Б ра
мѣ какъ капля, брызнувшая на раскаленный камень (* *). 
Душа человѣка въ концѣ всего соединяется съ міро- 
вою какъ вода, находящаяся въ сосудѣ, плавающемъ 
по волнамъ океана, когда этотъ сосудъ разобьется (’).

Напрасно однако индѣйская.мысль усиливалась и 
надѣялась путемъ познанія довести человѣка до выс
шаго блаженства въ единеніи съ Брамою. Познаніе 
могло только открывать человѣку глаза относительно 
его высокаго достоинства въ ряду другихъ существъ 
и назначенія въ посмертной жизни, но оно никакъ не 
было въ состояніи загладить сознаваемаго человѣкомъ 
грѣха и очистить отъ плотской нечистоты. Потому бе
зуспѣшно Веданта въ идеѣ системы жертвуетъ объэк- 
тиввымъ существованіемъ матеріальнаго міра, чтобы 
спасти единство абсолютнаго бытія Брамы. На дѣлѣ 
матеріальный міръ остается непреодолимой преградой 
для познающаго созерцанія и мышленія, которое само-

(*) \ѴіпйІ8сЬтапп, 8. 1705, МипЗака-ир.; ІпЗ. 8 ц  I, 456: 
Ргаспа-ирап.

(*) СоІеЬгоок, Еззауз, р. 193.
(3) СоІеЬгоок, Азіаі. КезеагсЪ., ѴШ, 424.
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надѣявео ищетъ прямаго пути въ недостижимыя глу
бины божественнаго существа. Усилія мысли уничто
жить въ сознаніи и практикѣ дѣйствительность мате
ріи разбиваются объ эту самую дѣйствительность. От
того познаніе, которое Веданта предлагаетъ какъ сред
ство освобожденія души отъ узъ матеріи, оказывается 
средствомъ палліативнымъ и недостаточнымъ; оно вов
се не прекращаетъ мучительнаго переселенія души и 
не въ состояніи приблизить ее къ Божеству на столь
ко, чтобы она могла найти полное освобожденіе, успо
коеніе и удовлетвореніе. Веданта успокоиваетъ и утѣ
шаетъ человѣческую душу только призракомъ свободы, 
которой она ищетъ въ познаніи міра, какъ призрака и 
— Брамы какъ Единаго. Въ  самомъ дѣлѣ, познаніе, ко
торое по идеѣ Веданты открываетъ путь къ абсолют
ному бытію Брамы, также должно быть безусловнымъ, 
т. е. въ него не можетъ входить ни одинъ элементъ, 
взятый отъ призрачно-матеріальнаго міра; ово должно 
быть единичнымъ, непосредственнымъ актомъ духа, сов
мѣщающимъ полное тожество мышленія и бытія, еди
наго и себѣ равнаго (•). Но такое безусловное позна
ніе безусловнаго никакъ и никогда недостижимо въ 
дѣйствительности, пока человѣческій духъ заключенъ 
въ тѣлѣ. Матерія, какъ бы она ни была призрачна и 
не истинна, скрываетъ и затѣмняетъ истину предъ оча
ми стремящагося къ ней духа. Теоретически могло 
быть вѣрнымъ, что какъ скоро душа познаетъ свое 
тожество съ Брамою, убѣдится, что матерія, полная 
грѣха, не есть ея истиннное жилище, то этимъ самымъ 
она уже будетъ удержана отъ привязанности ко всему 
чувственному и матеріальному, а слѣдовательно и отъ 
грѣха, а вмѣстѣ съ тѣмъ и отъ переселеній. Но, буду-

(х) Очевидно, что къ такому именно познанію индѣйцы и 
стремились, повторяя безъ умолку с ты— Это (Та<))> и стараясь 
въ этой Фразѣ заглушить все содержаніе своей чувственно
духовной личности.
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чи заключена въ дѣйствительной матеріи, она ме мо
жетъ не воспринимать на себя ея вліяній и потому, 
лишенная божественной силы, грѣшитъ съ роковою 
необходимостью и вслѣдствіе этого опять остается въ 
удаленіи отъ Божества и вѣчнаго блаженства. Не смот
ря на то, что матеріальныя формы, возникая и погру
жаясь въ ничтожество, своею непрочностью указыва
ютъ на свою призрачность, пустоту и неистинность, 
такъ что повидимому достаточно простаго познанія, 
чтобы всѣ призраки, окружающіе человѣческую душу, 
разсѣялись, душа такъ глубоко погружена въ эти фор
мы и такъ тѣсно съ ними связана, что принуждена 
приближаться къ истинному бытію Брамы не иначе, 
какъ путемъ переселеній. Поэтоту Веданта, настаивая, 
что познаніе истинной сущности Брамы и ничтожества 
всего земнаго спасаетъ душу отъ необходимости пере
селеній, въ тоже время присоединяетъ къ познанію, 
какъ философскому средству достиженія Брамы, душе
переселеніе, какъ средство религіозное, въ томъ же 
видѣ, какъ оно излагается въ упанишадахъ и въ зако
нахъ Ману.

Такимъ образомъ переселеніе душъ и по религіоз
ному и по философскому воззрѣнію индѣйцевъ идетъ 
съ незапамятныхъ временъ и неоканчивается даннымъ 
тѣломъ, а простирается далѣе и далѣе. При первона
чальномъ возникновеніи ученія о душепереселеніи рядъ 
возрожденій, необходимыхъ для полнаго очищенія ду
ши, былъ по всей вѣроятности ограниченъ небольшимъ 
и опредѣленнымъ числомъ переселеній, какъ это по 
крайней мѣрѣ видно изъ фрагмента Голуэлля; но по
томъ, съ развитіемъ нравственнаго сознанія, когда про
тивоположность между чистотою Брамы и несовершен
ствами міра становилась яснѣе, естественно оказалось, 
что для омраченной души недостаточно возродиться 
нѣсколько десятковъ разъ, чтобы очиститься отъ грѣха, 
и по внутреннему и неотступному требованію нравствен
наго закона странствованіе несчастной дѣлалоеь все 
длиннѣе, безконечнѣе и безнадежнѣе. Попытка Веданты

8
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Освободить человѣческую душу отъ необходимости пе
реселеній привела индѣйцевъ къ новому противорѣчію, 
по которому матеріальный міръ, будучи призракомъ, въ 
тоже время признается объективнымъ' поприщемъ дѣй
ствительнаго переселенія души. Притомъ путь позна
нія для избѣжанія роковаго странствованія возможенъ 
только для высшихъ существъ въ мірѣ, для человѣка; 
что же остается для тѣхъ душъ, которыя имѣли не
счастіе переселиться въ тѣла животныхъ и даже въ 
неодушевленные предметы? Между тѣмъ съ одной сто
роны матерія неустанно и ежеминутно облагаетъ душу 
грѣхомъ и нечистотою, такъ что изъ тысячи человѣкъ 
можетъ быть только одинъ стремится къ добродѣтели, 
справедливо предполагаетъ Вагавадгита О);  и тѣмъ силь
нѣе илическое зло опутываетъ человѣка, чѣмъ дольше, 
а особенно чѣмъ ниже переселяется его душа. Съ дру
гой стороны, переселеніе души, также какъ и индій
скій аскетизмъ, не имѣетъ ни нравственной силы, что
бы спасти отъ грѣха, ни нравственнаго значенія, что
бы удержать отъ него. Въ низшихъ существахъ грѣхъ 
и нечистота вмѣсто убавленія только нарастаетъ. Че
ловѣкъ, укравшій кусокъ хлѣба и превратившійся за 
этотъ грѣхъ въ крысу, развѣ не станетъ, развѣ нако
нецъ не долженъ по естественному порядку вещей во
ровски доставать зерна для своего пропитанія и слѣ
довательно повторять первый грѣхъ до безконечности? 
Развѣ хищная птица дѣлаетъ меньшій грѣхъ, разры
вая свою добычу, чѣмъ душа, поселенная въ ней за 
легкое воровство?. Очевидно, что какъ очистительное 
средство душепереселеніе было мало того, что недо
статочно, а даже совершенно безполезно. Оно оказы
вается неудачнымъ и невѣрно расчитаннымъ механи
ческимъ процессомъ, посредствомъ котораго человѣкъ 
чаялъ достигнуть Божества не въ силу своего нрав
ственнаго перерожденія и возвышенія, потому что ду-

(') ВЬа^аѵасІЬіІа у Шлегеля, $. 29б<



103

ша его и безъ того божествевна, а просто въ силу са
маго движенія души чрезъ лѣствицу существъ. Какъ 
разъ спущенная стрѣла, душа должна была истратить 
все количество сообщеннаго ей движенія, прежде чѣмъ 
дойти до цѣли своего успокоенія въ Брамѣ. Въ душе
переселеніи не выражается даже простая идея возда
янія за грѣхъ; оно служитъ только неизбѣжною и ро
ковою уплатою, расчитанною со всею узостью нрав
ственнаго чувства и сознанія. Въ самомъ дѣлѣ, какое 
соотношеніе между грѣхомъ и переселеніемъ души въ 
то или другое тѣло, какъ напр. назначается въ за
конахъ Ману? Какъ бы то ни было, стоило человѣку 
уплатить за свой грѣхъ соотвѣтствующимъ переселе
ніемъ, чтобы уничтожился грѣхъ, за который душа пе
реселилась. Но такъ какъ въ каждомъ новомъ тѣлѣ 
душа совершаетъ новые грѣхи, потому что самое тѣло 
носитъ въ себѣ всю бездну нечистоты, то цѣль посе
ленія въ немъ не достигается, и переселеніе идетъ въ 
безконечность. Человѣкъ теряетъ въ своемъ сознаніи 
всякое представленіе о своемъ прошедшемъ и будущемъ 
и видитъ только настоящую, случайную форму своего 
жалкаго существованія. „Начало вещей сокрыто въ 
мракѣ, ясна только средина, говорится въ Вагавадги- 
тѣ; темно и то, чтб по смерти бываетъ" С . Рожденія 
слѣдуетъ за рожденіями въ постоянномъ потокѣ, и не 
видно имъ конца, такъ что во что бы то ни стало 
нужно было искать спасенія отъ безконечнаго пересе
ленія души. Только съ перваго раза такой мучитель
ный процессъ показался индѣйцамъ (какъ и всему древ
нему человѣчеству) дѣйствительнымъ и превосходнымъ 
средствомъ очищенія отъ грѣха и возсоединенія съ 
Божествомъ, но потомъ, чѣмъ подробнѣе онъ разви
вался и выяснялся въ ихъ сознаніи, тѣмъ становился 
тяжелѣе и невыносимѣе,— и тѣмъ энергичнѣе индѣй
скіе аскеты и философы стали употреблять отчаян-

8*

О  ІЬіа., 5 . 294.
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ныя усилія спастись отъ душепереселенія, разбить ту 
безконечную цѣпь скорбнаго странствованія по землѣ, 
какую духъ человѣческій сковалъ самъ для себя.

Не религіозное созерцаніе, а философская мысль 
взялась за дѣло освобожденія и спасенія души отъ 
переселеній; не сила религіозной вѣры и надежды, а 
ограниченная сила человѣческаго познанія одушевляла 
теперъ индѣйцевъ въ отысканіи средства, которое мог
ло бы уничтожить владычество зла и грѣха надъ че
ловѣчествомъ. Познаніе дѣлаетря основнымъ началомъ 
и исходнымъ пунктомъ въ системѣ Санкья, приписы
ваемой Капилѣ, время жизни котораго опредѣлить нель
зя, такъ что его можно назвать только ближайшимъ 
предшественникомъ Будды. Санкья отрицаетъ возмож
ность освобожденія отъ матеріи и грѣха чрезъ откро
веніе Ведъ (т. е. чрезъ душепереселеніе) и чрезъ ка
кое бы то ни было внѣшнее средство, представляемое 
религіей. Переселенія души нисколько не достигаютъ 
той цѣли, чтобы прекратить необходимость новыхъ воз
рожденій. Единственное средство освобожденія Санкья 
находитъ въ правильномъ познаніи сущности души и 
ея отдѣльности отъ природы. Потому вопросъ о душѣ 
составляетъ основу всей системы Санкья; „она должна 
быть познаваема, она должна быть выдѣлена изъ при
роды и присущаго ей зла собственнымъ усиліемъ че
ловѣка;— тогда она не возвратится снова въ узы ма
теріи* П . Самъ человѣкъ въ силу познанія, что такое 
душа и какъ она относится къ измѣнчивымъ вещамъ, 
достигаетъ въ водоворотѣ міроваго зла успокоенія, ко
торое вполнѣ упрочивается смертью. Понятно, что въ 
системѣ Санкі.я человѣкъ, перенося самъ на себя на
дежду на спасеніе и избавленіе отъ ма теріи, уже остав
ляетъ въ сторонѣ послѣднюю цѣль человѣческихъ стрем-

(') Коерреп, I, 65; СоІеЬгоок, I, 237; ВагіЪёІету Заіпі- 
Нііаіге, 8иг Іе ЗДпкЬуа въ <Мётоігез <1е ГАсасІетіе Дез зсіеп- 
сез тогаіез еі ро1ІІіциез>, I. ѴШ, 125 и «и.
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леній, поставленную религіей, т. е. соединеніе съ Бра
мою. Оттого Оанкья не заботится подобно Ведантѣ о 
примиреніи духа и матеріи въ единствѣ бытія Брамы, 
а напротивъ разрываетъ между ними всякую связь, 
проводя рѣзкій дуализмъ. Духъ и матерія, по Санкья, 
существуютъ рядомъ и независимо одинъ отъ другой; и 
тотъ и другая не имѣютъ начала, вѣчны и несозданны. 
Духъ (РпгизсЪа) даетъ міру только душу, но не бытіе. Ма
терія (Ргасгііі) творитъ формы міра, но чужда позна
нія, а РигизсЪа спокоенъ, ничего не творитъ, но поз
наетъ. Душа человѣка, какъ часть этого духа, ее дѣ
ятельна, не оказываетъ ни малѣйшаго вліянія на при
роду и обратно, она только созерцаетъ и познаетъ. И 
если она въ этомъ смыслѣ дѣятельна, то это только 
видимость слѣдствіе ея соединенія съ тѣломъ; безъ 
тѣла она никогда не вышла бы изъ своего спокойствія 
И' неподвижности. Только потому, что она находится 
въ роковой, отъ вѣка предустановленной связи съ тѣ
ломъ, она подвергается перемѣнамъ въ переселеніяхъ. 
Какъ актеръ сбрасываетъ съ себя костюмы въ раз
личныхъ роляхъ, такъ и душа (ригивсЬа) въ рядахъ 
своихъ переселеній бываетъ то богомъ, то человѣкомъ, 
то звѣремъ и т. д. С), но безъ всякаго отношенія къ 
Брамѣ. Въ какой бы сферѣ бытія она ни возродилась, 
въ высшей, или низшей, это не зависитъ отъ ея соб
ственныхъ стремленій и дѣйствій, а происходитъ един
ственно изъ за ея носителя, т. е. тѣлеснаго организма. 
Тѣла, чрезъ которыя переселяясь проходитъ душа, по
добны перламъ, нанизаннымъ на одну нить. Такимъ 
образомъ процессу переселенія подвергается не душа 
сама въ себѣ, а матерія, въ формахъ которой она 
скользитъ какъ безразличное ко всему или, лучше ска
зать, безличное существо (’). Соединеніе души съ тѣ-

(* *) Ср. ВЬа^аѵасІЬіІа у Шлегеля, 8. 293.
(*) \Ѵішіі$сЪгоапп, 1821: 5апЫца-Кагіка, 63; ср. М. Они. 

скег, 1, 170; ВоЫеп, I, 177; СоІеЬгоок, Тгапзасііопз, р. 32; 
Азіаі, КезеагсЪ. IX, 290; СЬагта, 68—70.
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ломъ, выразительно сравниваетъ Санкья, похоже на 
уговоръ слѣпаго и хромаго идти вмѣстѣ (* *); душа долж
на быть носима тѣломъ, а тѣло должно руководиться 
свѣтомъ ея разумѣнія и познанія. Душа видитъ и со
зерцаетъ жизнь природы, но участвуетъ въ этой жизни 
только какъ бы на чужихъ плечахъ чуждаго ей тѣла, 
нисколько не вмѣшиваясь, куда, какъ и зачѣмъ оно 
ведетъ ее. Какъ хромой и слѣпой растаются другъ съ 
другомъ навсегда, когда ихъ цѣль достигнута, такъ и 
душа отдѣляется отъ тѣла и вмѣстѣ выдѣляется изъ 
матеріи, когда ея цѣль достигнута, т. е., когда душа 
познаетъ свою сущность—какъ часть безкачественной 
и неизмѣвной міровой души, а матерію—какъ ненужное 
и безполезное орудіе на пути земной жизни; она воз
вращается сама въ себя, и въ ея существѣ настаетъ 
полное равновѣсіе, освобождающее ее отъ безпрерыв
наго движенія въ матеріальныхъ формахъ. Поэтому, 
хотя въ человѣкѣ, знающемъ, что душа его находится 
внѣ всякой связи съ матеріей, она продолжаетъ еще 
существовать въ тѣлесной оболочкѣ до конца земной 
жизни, но это существованіе длится уже какъ бы по 
инерціи, подобно тому какъ колесо, повернутое разъ, 
нѣкоторое время еще продолжаетъ свое движеніе (*). 
Со смертью оканчивается все, душа какъ будто пога
саетъ въ полномъ равновѣсіи и безразличіи бытія (5).

Стремясь вывести душу изъ узъ матеріи, Санкья. 
какъ можно видѣть, проводитъ еще дальше тотъ же прин
ципъ познанія, который намѣченъ въ упавишадахъ и ясно 
раскрывается въ Ведантѣ. Но Веданта, распутывая 
силою познанія сѣти матеріальныхъ формъ, сотканныя 
изъ самаго существа Брамы и крѣпко удерживающія 
душу въ плѣну грѣховной нечистоты, не достигаетъ

(*) ХѴіпДівсЬтапп, 8. 1816: 8апкЪ]а-Баг., 21; ср. 8. 1831. 
(*) ІЬіё. 8. 1821: 8апкЬ]'а-Кагіка, 67.
(*) ІЪій. 8апк.-Каг., 68. Ср. Коерреп, П, 68; ЛѴиІІке, II, 

430, в у него: О. Ргапск, Ѵуаза, 48.
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своей цѣли. Санкья избираетъ другой путь: вооружаясь 
тою-же силою познанія, она старается просто разор
вать эти сѣти и дѣйствительно разрываетъ всякую 
связь между Брамою и міромъ, между божествомъ и 
человѣкомъ. Между тѣмъ какъ въ упанишадахъ и В е
дантѣ познаніе открываетъ путь въ Браму, въ систе
мѣ Санкья цѣль познанія ограничивается только вы
дѣленіемъ души изъ матеріи. Санкья не нуждается въ 
Брамѣ, не ищетъ соединенія съ нимъ; е1̂  ближайшая 
цѣль, а вмѣстѣ и послѣдняя, освободить душу изъ того 
моря золъ, въ которомъ она находится, будучи обле
чена плотію. Такъ или иначе Санкья достигаетъ того, 
что повидимому находитъ возможность избавить душу 
отъ необходимости переселеній. Послѣ смерти человѣ
ка душа навсегда разрываетъ свою связь съ матері
альнымъ міромъ, какъ слѣпецъ растается съ хромымъ, 
когда они дойдутъ до назначеннаго по взаимному уго
вору мѣста. Но— чтб же дальше? Дальнѣйшая участь 
души покрывается мракомъ неизвѣстности. Положимъ, 
слѣпая матерія безъ водительствующаго духа, погло
щая новую часть РигизсЬа, снова начинаетъ свой кру
говоротъ; куда же идетъ духъ человѣка, который сло
жилъ съ себя тяжесть матеріи, но не избавился отъ 
грѣховной порчи и остается нравственно увѣчнымъ и 
хромымъ? Къ Божеству онъ идти не можетъ, Санкья 
и не допускаетъ этого; между тѣмъ какъ брамины и 
ведантисты говорили: „я ес$& то (Тай), я Брама*, си
стема Санкья проповѣдывала: „я не есмь то, я не Бра
ма, я не матерія, не природа, я знаю, что я чуждъ ея 
узъ“ і1). Дальше этого отрицанія Санкья не знаетъ ни 
лучшаго, ни худшаго для человѣческой души и отно
сительно ея будущей судьбы, послѣ того какъ она раз
рѣшится отъ узъ матеріи, не даетъ никакого отвѣта. 
То, чего не досказалъ Капила, возвѣстилъ Будда.

(1) §апк.-Каг., 64.
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с) Въ буддизмѣ.

Въ ученіи о душепереселеніи у индѣйцевъ выдѣ
ляется въ высшей степени характеристическая черта: 
и въ религіи, и въ философіи оно тѣсно соединяется 
съ глубокимъ чувствомъ и сознаніемъ того, что все
ленная преисполнена зломъ и есть юдоль скорби, что 
живое тѣло есть тяжелое бремя, въ которомъ душа 
страждетъ подъ гнётомъ грѣха и нечистоты, что надъ 
всѣмъ прекраснымъ міромъ Божіимъ тяготѣетъ какое- 
то непонятное и роковое проклятіе. Изъ этаго жал
каго положенія человѣкъ силится спастись, то прибѣ
гая къ религіи, то къ философіи. Однако ни въ той, 
ни въ другой не находилось ни силы, ни средства, ни 
исхода для освобожденія человѣческой души отъ ея не
разгаданнаго язычествомъ рабства матеріи. Отчаявшись 
въ силѣ религіи и въ средствахъ философіи, Будда 
теперь направилъ необыкновенныя усилія своего созер
цанія уже къ тому, чтобы найти по крайней мѣрѣ ка
кой вибудь исходъ для человѣческой души изъ бездны 
золъ матеріальнаго міра. Среди удовольствій роскош
ной и праздной жизни царскій сынъ Вудда-Сакьяму- 
ни (’) во время одной прогулки, какъ разсказываетъ 
легенда, встрѣтилъ больнаго, старика и трупъ умерша
го, а вслѣдъ за тѣмъ прибылъ въ одно селеніе, жители 
котораго находились въ самомъ плачевномъ положеніи. 
Подъ вліяніемъ этихъ впечатлѣній Сакьямуни погру
зился въ глубокое размышленіе о злѣ, которое преис
полняетъ міръ, и рѣшился оставить царское достоин
ство, чтобы отыскать причины всѣхъ человѣческихъ 
скорбей и страданій и средства избавленія отъ нихъ. 
Послѣ долгаго странствованія и обученія у знамени
тыхъ браминовъ и послѣ многихъ аскетическихъ под
виговъ Будда наконецъ пришелъ къ убѣжденію, что

(‘) Въ VI в. до Р. X. см. Р. ВоЫеп, Бе ВшМЬаізті огі - 
$іпе еі аеіаіе ДеГіпіепсІіз, р. 37; ЛѴиІІке, П, 520.'
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ничто и никакое божественное', или человѣческое 
средство не освобождаетъ человѣка отъ бѣдъ и зла, 
которое неотразимо тяготѣетъ надъ родомъ человѣче
скимъ, и сталъ самъ отыскивать путь спасенія. Точкой 
отправленія онъ поставилъ четыре основныхъ истины: 
сознаніе зла въ мірѣ, происхожденіе зла, необходимость 
уничтоженія его и наконецъ самый путь этого унич
тоженія (1). Считая міръ вмѣстилищемъ зла, изъ кото
раго не было исхода ни въ самомъ мірѣ, ни внѣ его, 
Будда уже поэтому самому выступаетъ на путь отри
цанія. Во всемъ мышленіи его проходитъ сознаніе аб
солютнаго ничтожества всего сущаго, и это сознаніе 
имѣетъ уже совершенно другой характеръ, чѣмъ при
знаніе міра за призракъ въ системѣ веданты. При всемъ 
своемъ ничтожествѣ матеріальный міръ представляетъ 
для Будды гораздо больше дѣйствительности, чѣмъ 
недомыслимый и недостижимый Брама или міровой 
Духъ въ брамаизмѣ. Этотъ Духъ и не существуетъ,— 
среди универсальнаго ничтожества и скорби онъ не
мыслимъ. Между тѣмъ какъ мысль браминовъ шла отъ 
множественности бытія къ лежащему въ ея основѣ 
единству, отъ периферіи къ центру, м въ этомъ цент
рѣ полагала единое истинное бытіе и источникъ всего 
сущаго, Браму,— Будда остается напротивъ въ перифе
ріяхъ бытія, считаетъ внѣшній міръ относительно реаль
нымъ и отрицаетъ существованіе центра и основы его, 
Брамы. Предъ анализомъ Будды въ концѣ всего оста
ется только превратный міръ текучихъ и скоропрехо
дящихъ вещей, которыя исчезаютъ безъ слѣда, какъ 
радуга на небѣ О . Но только за границами своего су
ществованія все превращается въ ничто, а до тѣхъ 
поръ оно такъ или иначе существуетъ. Въ этомъ смыс
лѣ ничто, „пустота" со всѣхъ сторонъ окружаетъ из-

р
О) ВигпоиГ, Іпігосіисііоп а І’ЬівІоіге сіи ЛиЗсІЬікше іпсііеп, 

290; 629.
(2) Коерреп, I, 217— 218.
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мѣнчивый и скорбный міръ и проникаетъ всѣ его яв
ленія. Человѣкъ, какъ и все, есть только случайная 
форма матеріи; его тѣло есть не больше, какъ на ми
нуту распускающійся цвѣтокъ безконечнаго времени (‘), 
а душа, которая въ немъ обитаетъ, по смерти пересе
ляется въ другія тѣла.

Легко видѣть, что коренныя воззрѣнія буддизма 
проникнуты отчаявнымъ отрицаніемъ всего положитель
наго и утвержденіемъ одного отрицательнаго. Весь 
міръ многоразличныхъ вещей ограниченъ по времени и 
пространству; все имѣетъ начало и конецъ, слѣдова
тельно ранѣе и позже своего существованія есть ни
что, пустота С ) . Изъ этой пустоты возникаютъ въ без
порядочномъ смѣшеніи міры, предметы и явленія, ко
торые за тѣмъ преходятъ и исчезаютъ „какъ пузыри 
на болотѣ". Какъ изъ этой пустоты образуются всѣ 
вещи и самъ человѣкъ, Будда не находитъ и не да
етъ никакого объясненія (’). Какъ бы то ни было, міръ 
не имѣетъ ни въ самомъ себѣ, ни внѣ себя никакого 
основанія для своего существованія и только въ сво
емъ ничтожествѣ носитъ зло, „міровую скорбь". Эта 
скорбь и тяжесть ничтожества съ особенною силою 
обрушивается на всѣхъ живыхъ существъ и въ част
ности на человѣка. Сознаніе этой скорби и повсюдна
го зла есть начало и конецъ всякой премудрости. Самъ 
Будда былъ проникнутъ глубокимъ убѣжденіемъ, что 
земная жизнь есть безъисходная юдоль плача и по
давляющая масса скорбей и бѣдствій (*). Пока что 
нибудь существуетъ, оно преисполнено зла, горечи,

(‘) Древнѣйшія сочиненія буддистовъ совершенно уиадчива- 
ютъ о происхожденіи человѣческой души, равно какъ и всего 
міра.

(3) ВигиоиГ, 240; Коерреп, 1. сіі.
(9) Фантастическія космогоніи у буддистовъ возникли уже 

въ позднѣйшія времена.
(4) ВигпоиГ. 487.
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скорби и тлѣнія. Все въ мірѣ суета; за всякимъ сча
стіемъ слѣдуетъ несчастіе; могущество царей исчеза
етъ быстрѣе потока 0), и человѣкъ влачитъ жалкую и 
и бѣдственную жизнь среди четырехъ морей главныхъ 
золъ: рожденія, старости, болѣзни и смерти. Смерть 
могла бы избавить человѣка отъ прискорбнаго суще
ствованія, но и за ней открывается тяжелый ^б езн а- 
дежный и безвѣстный путь переселеній, источникъ новой 
жизни и новыхъ страданій. Гдѣ* *же спасеніе?

Убѣдившись въ повсюдномъ существованіи зла, 
человѣкъ на пути къ спасенію долженъ познать далѣе 
источникъ и причины его происхожденія. Главный ис
точникъ всякаго зла и бѣдствія есть пожеланіе или 
чувственныя стремленія и наклонности. Удовлетворе
ніе ихъ производитъ ощущеніе удовольствія, а неудов
летвореніе — ощущеніе скорби. Но въ жизни рѣдко 
удовлетворяются даже необходимыя пожеланія,—что же 
сказать о массѣ тѣхъ пожеланій и стремленій человѣ
ка, которыя наполняютъ его душу сверхъ всякой не
обходимости и мѣры? Если теперь пожеланія состав
ляютъ источникъ зла, то ощущеніе скорби, въ случаѣ 
неудовлетворенія, остается ближайшею его причиной. 
Отсюда ясно, что человѣкъ для освобожденія своей 
души отъ зла долженъ пресѣчь его въ самомъ источ
никѣ и устранить ега причины, т. е. ощущенія. Если 
онъ вдумается въ значеніе своихъ пожеланій и ощу
щеній, то убѣдится, что и тѣ и другія не имѣютъ въ 
себѣ никакого объективнаго содержанія, — что они 
„пусты" И , потому что обращены къ пустотѣ и ни
чтожеству матеріальнаго міра. Отъ нихъ человѣкъ дол
женъ „отрѣшиться" (’), а вмѣстѣ съ тѣмъ закрыть всѣ

( ') ВигпоиГ, 410: 430; М. Оипскег, И, 184. «Земные цари 
подобны праху, который зыбдетса въ солнечномъ лучѣ, учитъ 
Фо; золото и перлы— это все равно, что черепки разбитой по
суды». РагаІІ. 0. геіі^., I. I, р. 1-ёге, 374.

(*) ІЪіД. 459— 462.
(*) ІЫ6. 460.
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внѣшнія чувства, заживо разорвать всякую связь ду
ши съ тѣломъ и чрезъ него со всѣмъ чувственнымъ 
міромъ (’). Посредствомъ такого процесса мышленія 
Будда, подобно Санкья, доходитъ до полнаго выдѣле
нія души въ ея спокойно - неизмѣнной сущности изъ 
матеріальнаго міра измѣнчивыхъ и быстротечныхъ яв
леній. Послѣднюю и неизреченную степень самоотрѣ
шенія человѣка Будда находитъ въ чувствахъ, кото
рыя ничего не ощущаютъ, и въ разумѣ, который ни
чего не разумѣетъ и ни о чемъ не размышляетъ. На 
этомъ именно Будда и основываетъ возможность уни
чтоженія всякаго зла, потому что человѣкъ, отрѣшаясь 
отъ всего чувственнаго, уничтожаетъ причину того,- 
что это зло и скорбь достигаетъ до сознанія, трево
житъ и отягощаетъ душу, — т. е. уничтожаетъ поже
ланіе и ощущеніе, или, вообще говоря, всякое сопри
косновеніе души съ внѣшнимъ міромъ, какъ вмѣсти
лищемъ зла и бѣдствій (* *).

Отсюда Будда пошелъ къ рѣшенію существенна
го пункта въ вопросѣ объ избавленіи отъ зла, именно, 
какъ человѣкъ могъ освободиться отъ необходимости 
душепереселенія и разъ навсегда прекратить процессъ 
выдѣленія и отрѣшенія отъ тѣла. Перенимая отъ бра
миновъ ученіе о душепереселеніи (3), Будда , согласно 
съ основными воззрѣніями своей системы, не вѣрилъ 
и не могъ допустить, чтобы душа когда-нибудь могла 
достигнуть какого бы то ни было абсолютнаго бытія; 
онъ чувствовалъ и понималъ, что положеніе человѣче
ской души въ потокѣ переселеній безъисходно, и до
стиженіе „залива спокойствія" немыслимо для человѣ-

(*) Отсюда выходитъ аскетизмъ буддистовъ.
(*) ВигпоиГ, 1. сіі.
(8) ІЬісІ. 414 и ед.; 521 и сд.; ЛѴиІІке, II, 569. — Съ 

этимъ ученіемъ въ систему буддистовъ перешдо даже иредстав- 
деніе о мѣстахъ адскихъ мученій и райскихъ наслажденій — 
ВигпоиГ, 201; 418; ДѴиІІке, II» 567; Видъ, архіеииск. ярослав
скій, Буддизмъ, разсматриваем. и пр., стр. 20В.



ка, пока душа его погружена въ волнующееся море 
матеріи, чувственности и грѣха. Въ этомъ состояніи 
душа вѣчно и совершенно терялась бы въ безконеч
номъ разнообразіи матеріальныхъ формъ. Пока она до
пускаетъ хотя малѣйшее отношеніе къ внѣшнему міру, 
это отношеніе требуетъ, чтобы она въ свою очередь 
тоже была въ соотвѣтствующей матеріальной формѣ, 
безъ которой никакого отношенія состояться не мо
жетъ. Потому освобожденіе души отъ переселеній, пол
ная свобода отъ матеріи и всякаго зла, слѣдователь
но полное блаженство наступаетъ тогда, когда чело
вѣкъ вполнѣ достигнетъ указаннаго Буддою самоотрѣ
шенія отъ всего, что соприкасается съ человѣкомъ со 
стороны внѣшняго міра. Когда человѣкъ погаситъ въ 
себѣ всю свою индивидуальность, то достигнетъ пол
наго душевнаго мира, спокойствія и даже самозабве
нія. Въ силу этого, вмѣстѣ съ замираніемъ и йако- 
нецъ дѣйствительною смертью индивидуума, душа раз
рѣшается отъ узъ матеріи, и для нея не остается ни 
причины, ни необходимости снова вступить въ связь 
съ какимъ-нибудь новымъ тѣломъ, потому что она пре
кращаетъ и погашаетъ всякое отношеніе къ внѣшнему 
матеріальному міру. Въ лампѣ выгораетъ все масло, и 
она потухаетъ С). Индивидуумъ погасаетъ точно также; 
никакія узы не связываютъ его душу съ бытіемъ чув
ственнаго міра, и она приходитъ въ абсолютно-спокой
ное равновѣсіе сама съ собою, какъ неизмѣнною сущ
ностью, и съ внѣшнимъ міромъ, какъ суммою измѣне
ній (’). Душа достигаетъ блаженной Нирваны. Нирва
на есть конечное освобожденіе и спасеніе души, смерть, 
за которой нѣтъ возрожденія; она не имѣетъ никакой 
формы, ни цвѣта, ни пространства, ни времени,—не 
есть ни прошедшее, ни настоящее, ни будущее; въ

(’) ВагпоиГ, 521, 589 и с* *.; \ѴеЬег, ЛІІдетеіпе ХѴеІІ^ез- 
сЬісЫе, В. I. ‘256— 257.— Это лобимый образъ у буддистовъ,

(*) м. ЦипСкеТ, П, 186— 187; \ѴеЬег, 1. с.
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ней нѣтъ ничего, кромѣ „пустоты*, въ которую душа 
и погружается на вѣкъ С).

Будучи соединено съ такими воззрѣніями, ученіе 
о душепереселееіи теперь теряетъ свой существенный 
смыслъ и значеніе, какое оно имѣетъ въ браминской 
системѣ. Въ буддизмѣ переселеніе души не есть путь 
къ божеству, къ Брамѣ, къ спасенію и блаженству, 
а оказывается, какъ въ системѣ Оанкья, мучительною 
и неизбѣжною необходимостью, лежащею въ самой 
природѣ вѣчно текучихъ матеріальныхъ вещей. Посто
янно вращаясь и переливаясь въ стремительномъ по
токѣ измѣненій, весь міръ механически увлекаетъ за 
собою человѣческую душу и проводитъ ее чрезъ все
возможныя живыя и неживыя существа до тѣхъ поръ, 
пока она не сознаетъ этого и не постарается усколь
знуть отъ матеріи въ пустое пространство, лежащее 
внѣ міроваго колеса и чуждое его движенія. Съ этой 
точки зрѣнія переселеніе души для буддиста состав
ляетъ высшую мѣру несчастія, величайшее и безъис- 
ходное бѣдствіе, довершающее массу золъ, которыми 
преисполненъ міръ. Когда душа переселяется, не- спа
сеніе она видитъ, а кару и наказаніе за то, что не 
умѣла, или не позаботилась отрѣшиться отъ матеріи, 
отъ своей индивидуальности въ данномъ тѣлѣ (*). Не

(*) ВпгпоиГ, 5 2 1 ; Коерреп, I, 3 0 4 ;  Теппепі, Баз СЬгівІепІ- 
Ьит іп Сеуіоп, 8. 1 1 8 .— Алджеръ (А сгііісаі Нікіогу еіс., р. 
1 2 0  и с л.) вмѣстѣ съ тѣми учеными, на авторитетъ которыхъ 
онъ полагается, несправедливо утверждаетъ, что Нирвана есть 
метафорическое выраженіе качественнаго блаженства. Тотъ рай, 
который, по словамъ М. Мюллера, буддисты создали изъ ничто
жества и пустоты Нирваны, во всякомъ случаѣ есть произведе
ніе буддистовъ позднѣйшихъ временъ. Конечно справедливо за
мѣчаетъ Кольбрукъ, что Нирвана не есть уничтоженіе души въ 
нашемъ смыслѣ этого слова, тѣмъ не менѣе она не имѣетъ для 
посмертной жизни души никакого качественнаго значенія и со
держанія и въ своемъ подлинномъ смыслѣ, съ точки зрѣнія буд
дистовъ.

( 2) ВпгпоиГ, 1 5 2  и сл.; 5 2 1 ;  \ѴиІіке, II, 5 6 4 ,
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переселеніе ведетъ къ спасенію, а отъ него самого 
нужно искать спасевія въ полномъ погашеніи человѣ
ческой личности.

Другая черта, по которой ученіе о душепереселе- 
ніи у буддистовъ отличается отъ ученія браминовъ за
ключается въ его нравственномъ значеніи. Душа чело
вѣка въ своихъ переселеніяхъ не остается какъ-бы 
постороннимъ зрителемъ того, чтЬ производитъ тѣло и 
что происходить отъ чувственности,—она, съ участіемъ 
своей собственной свободы, раздѣляетъ грѣховность 
матеріи. Оттого въ буддизмѣ гораздо глубже выраже
но и проведено сознаніе грѣховности и паденія чело
вѣческаго рода, чѣмъ въ брамаизмѣ. Правда, здѣсь, 
какъ и тамъ, грѣхъ еще не выдѣляется изъ матеріи, 
не переносится на свободную и нравственно отвѣт
ственную личность и остается плодомъ міровой скор
би и зла, скрытаго въ круговращеніи матеріи (вапзй,- 
га О ), тѣмъ не меньше, пока душа человѣка въ сво
ихъ пожеланіяхъ и ощущеніяхъ остается привязанной 
къ матеріи, она раздѣляетъ вину въ грѣхѣ вмѣстѣ съ 
матеріей и вмѣстѣ съ нею кружится въ водоворотѣ 
скорби и зла согласно съ своими собственными поже
ланіями. Чувственность и грѣхъ омрачаетъ умъ чело
вѣка, извращаетъ его волю, короче сказать, растлѣ- 
ваетъ и ослабляетъ весь умственный и нравственный 
складъ человѣка, и теперь, по буддійскому воззрѣнію, 
это грѣховное растлѣніе переходитъ отъ рожденія къ 
рожденію, изъ одной матеріальной формы въ другую, 
какъ наслѣдственный грѣхъ (кіёса (*)). Этотъ грѣхъ 
обнаруживается какъ чувственное пожеланіе и стрем
леніе , которое неустанно и повсюду ищетъ своего 
удовлетворенія, и душа, омрачаемая чувственными по
мыслами, въ своихъ поискахъ за предметами своихъ 
помышленій и желаній, привязывается къ матеріаль-

(*) Коерреп, П, 290. 
(’ ) ІЬМ.
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ному міру, еъ жизни, стремится за ея теченіемъ, какъ 
будто ловитъ тѣнь своего тѣла и падаетъ въ бездну 
скорби и несчастій. Любовь къ жизни порождаетъ но
вую жизнь, и по смерти своего тѣла душа спѣшитъ 
перейти въ новое и снова устремляется по пути сво
ихъ пожеланій и помышленій. Такъ какъ переселеніе 
души по смерти одного тѣла въ другое исключительно 
и единственно зависитъ отъ ея наклонностей и при
вязанностей, то очевидно, что каждая вовая форма, въ 
которой она возраждается, зависитъ отъ ея нравствен
ной свободы, съ какою она относилась къ чувственно
му міру въ своей прежней жизни. Въ  брамаизмѣ пере
селеніе души въ сущности было космическою необхо
димостью, по которой человѣкъ долженъ былъ послѣ
довательно приближаться къ Брамѣ съ той отдален
ной отъ Божества точки, на которой находилась ду
ша его въ томъ или другомъ тѣлѣ. Для этого нужны 
были ее нравственно-свободныя дѣйствія человѣка, за
слуги и добрыя дѣла, совершаемыя свободно и созна
тельно, а самоистязаніе, умерщвленіе плоти какъ чуж
даго для души элемента, мехавическое соблюденіе тѣхъ 
или другихъ предписаній закона и религіи. Брамины 
требовали только отрицательной морали, по которой 
человѣкъ только отстранялся отъ космическаго зла, 
живущаго въ матеріи и его собственномъ тѣлѣ, какъ 
въ чемъ-то совершенно чуждомъ для его души, но не 
давалъ никакого положительнаго исхода своей нрав
ственной силѣ и свободѣ. Оттого по философскому со
ображенію браминовъ, развитому изъ религіозной идеи 
о душепереселеніи, достаточно одного познанія, чтобы 
соединиться съ Брамою: какъ только человѣкъ позна
етъ свое пассивное тожество съ Брамою, его душа 
презираетъ свое собственное тѣло, разрываетъ свою 
связь съ матеріальнымъ міромъ и пассивно ожидаетъ 
сліянія съ Божествомъ, которое какъ будто имѣетъ 
долгъ и необходимость воспринять ее въ соединеніе 
съ собою, какъ необходимую часть своей собственной 
сущности. Въ  буддизмѣ напротивъ переселеніе души
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имѣетъ мѣсто какъ психическая необходимость, отъ 
которой человѣкъ можетъ самъ себя избавить посред
ствомъ въ извѣстной степени нравственно-свободныхъ 
дѣйствій и заслугъ. Душепереселеніе не есть необхо
димый переходный пунктъ къ высшему бытію, оно есть 
просто печальный результатъ чувственнаго невоздер
жанія. Находясь во всякомъ тѣлѣ, душа носитъ въ 
немъ послѣдствія свои^ь собственныхъ дѣлъ. Все, чѣмъ 
только бываетъ и что испытываетъ человѣкъ, радость 
и печаль, красота и безобразіе, величіе и ничтожество, 
богатство и бѣдность, оказывается плодомъ его дѣлъ 
въ прежней жизни. Богатъ ли кто, бѣденъ ли, счаст
ливъ, или несчастенъ, онъ пожинаетъ то, что сѣялъ. 
Встрѣчаетъ ли буддистъ царя, или нищаго, больнаго, 
слѣпаго, хромаго, или какое-нибудь животное, льва, 
змѣю, червяка и пр. С), въ его умѣ сейчасъ предно
сится мысль о добрыхъ, или злыхъ дѣлахъ, которыми 
человѣкъ, или животное заслужило свое настоящее 
положеніе. Добродѣтель и прегрѣшеніе, заслуга и ви
на (кагша) подобно тѣни всегда сопровождаютъ тѣло, 
и хотя бы въ настоящей жизни человѣкъ не получалъ 
еще ни награды, ни наказанія, его дѣла остаются не 
только при немъ, но и въ немъ, во всемъ его суще
ствѣ, какъ скрытая теплота, которая нѣкогда обнару
жится, или зерно, которое нѣкогда должно принести 
плодъ (* *).

Отсюда ученіе о душепереселеніи у буддистовъ 
еще болѣе расходится съ брамаизмомъ. Будучи при-

(*) ЛѴиЦке, 11, 567 ; Коерреп, П, 490.
(*) НагЗу, Маписі оГ ВікІсІЬізт , 11, 448 : «ІІ саппоі Ье 

заісі, говоритъ Гарди, ІЬаІ іі із Ъеге, ог ІЬаІ іІ із іЬеге; іп 
ІЬІ8 ріасе, ог іп іЬаІ ріасе; іЪе Іосаіііу (т. е. оГ кагша) іп 
ЛуЬісЪ іі гезісіез (іигіп§ іЬе 8е^иепсе оГ ехізіепсе саппоі Ье ро- 
іпіесі оиі. ТЬиз, іЬеге із а ігее, а Ггиіі Ігее, Ьиі аі рге8епІ поі із 
Ьеагіпд; аі іЬіз ііше іі саппоі Ье заісі іЬаІ ііз Ггиіі із іп іЬіз 
рагі оГ іЪе ігее, ог іп ІЬаІ рагі, пеѵегіЬеІезз іі ехізіз іп ІЬе 
Ігее; ап<1 іі із ІЬе загае ѵііЬ Каппа».

9
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знанпымъ въ буддизмѣ, оно однако не вяжется съ ко
ренными принципами всей системы. Въ самомъ дѣлѣ, 
основаніе всего міросозерцанія Будды составляетъ та 
истина, что все приходитъ и преходитъ изъ пустоты 
въ ничтожество. Но, если-бы душа въ рядѣ своихъ пе
реселеній всегда оставалась одною и тоюже, до тѣхъ 
поръ пока по совершенномъ очищеніи она не дости
гнетъ Н ирваны, то о н а , имѣя конецъ въ пустотѣ 
Нирваны, не имѣла-бы соотвѣтствующаго начала (а 
рагіе апіе), что совершенно противорѣчило бы основ
нымъ началамъ буддизма. Среди всеобщаго ничтоже
ства и постоянныхъ измѣненій матеріальныхъ формъ, 
она оставалась бы нѣкоторымъ постояннымъ бытіемъ. 
Отсюда ученіе о душепереселеніи у буддистовъ не мог
ло состоять въ томъ, что душа, обитающая въ какомъ 
нибудь тѣлѣ, по смерти его переходитъ въ другое, 
какъ тожественное и неизмѣнное индивидуальное су
щество, въ одно время возраждаясь въ тѣлѣ живот
наго, въ другое—въ тѣлѣ человѣка и т. д. С). Самъ 
Будда и его первые послѣдователи, поставляя суще
ственною цѣлью своей реформы спасеніе *отъ мате
ріи и душепереселенія, ставили послѣднее фактомъ 
прошедшаго и не допускали его въ будущемъ, такъ 
что вмѣстѣ съ избавленіемъ отъ душепереселенія въ 
принципѣ отрицалось и ученіе о немъ. Однако Нир
вана, т. е. полное погашеніе всей своей личности, 
для человѣка въ дѣйствительности также недостижимо, 
какъ и абсолютный Брама. Слѣдовательно, прежде чѣмъ 
человѣкъ достигнетъ успокоенія въ ея абсолютной пу
стотѣ, для него остается въ полной силѣ необходи
мость душепереселенія, которое потому и до сихъ поръ

(*) <Первоначальное, неиспорченное ученіе Будды вовсе не 
знаетъ вѣчной индивидуальности души;», говоритъ Шоттъ въ 
своемъ изслѣдованіи СеЬег сіеп Він]с1ЬаІ5ти$ іп НосЬавіеп, 8. 2.
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остается однимъ изъ важнѣйшихъ членовъ въ системѣ 
буддистовъ О . Какой же смыслъ оно имѣетъ?

Человѣческая душа достигаетъ свободы отъ узъ 
матеріи и успокоенія въ Нирванѣ за свои заслуги и 
добродѣтели, сущность которыхъ, по воззрѣнію будди
стовъ, состоитъ въ большемъ или меньшемъ освобожде
ніи ея отъ всякаго чувственнаго возбужденія. Слѣдо
вательно ея пребываніе въ какомъ нибудь тѣлѣ нахо
дится въ прямой причинной связи съ ея поведеніемъ 
(к агта ). Какъ и весь міръ, душа совершаетъ постоян
ный круговоротъ вмѣстѣ съ возникновеніемъ и исчеза- 
ніемъ матеріальныхъ формъ, при чемъ причиной еШсі- 
епа и таіегіа ііз  всякаго появленія какого нибудь но
ваго существа, новой формы является вина н заслуга 
предшествовавшаго состоянія. Послѣдователи Будды 
выразили такое послѣдовательное теченіе существъ 
и человѣка въ великую Нирвану въ чувственныхъ и 
наглядныхъ образахъ. Человѣкъ происходитъ, гово
рятъ ови, подобно тому, какъ отъ одной лампы зажи
гается другая. Обѣ лампы остаются различны одна отъ 
другой и не имѣютъ между собою ничего общаго, кро
мѣ того только, что вторая преемственно заимствуетъ 
свой свѣтъ отъ первой и безъ нря не могла-бы быть 
зажженной Дерево приноситъ плоды, а изъ его пло
довъ возрастаетъ новое дерево и т. д. Послѣднее де
рево въ ряду цѣлыхъ поколѣній не тоже, что первое, 
а только слѣдствіе его существованія и плода, такъ 
что если-бы не было перваго дерева, не существова- 
ло-бы и послѣдняго (’). Человѣкъ походитъ на дерево,

(1) Фантастическія подробности душепереселеній у будди
стовъ развились въ позднѣйшія времена, когда буддизмъ вообще 
подвергся различнымъ видоизмѣненіямъ сМетемпсихозисъ (у буд
дистовъ), говоритъ Эпгемъ, долженъ быть разсматриваемъ только 
какъ вспомогательное ученіе, вымышленное теологами и законо
дателями, чтобы скрѣпить узы соціальнаго единства въ ихъ об
щинахъ». ІІрЬапі, ТЬе Нізіогу апсі Босігіпе оГ ВискИшпіе, р. 2(3.

( ) Теппепі, 118; Коерреп, II, 1302.
( ’) ІЬісІ. 117; Корреи, 1. с.
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его поведеніе— еа плоды, а сила,'оживотворяющая плодъ, 
есть пожеланіе. Пока длится это пожеланіе, продол
жается рядъ существъ; но лишь только оно погасаетъ, 
тѣло, какъ говорятъ буддисты, разбивается, и душа 
совершенно гаснетъ, какъ лампа, въ которой выгорѣ
ло все масло; отъ нея не остается ничего, кромѣ ея 
добрыхъ и злыхъ дѣлъ, послѣдствія которыхъ пере
даются новому существу, какъ передается огонь и 
свѣтъ отъ одной дампы къ другой. Эти дѣла бываютъ 
причиной того, что душа или такъ и остается совер
шенно погасшей въ Нирванѣ, или, будучи привязанной 
къ матеріи и чувственности, снова является въ какой 
нибудь изъ ея формъ, но при этомъ является уже какъ- 
бы новымъ индивидуумомъ, новымъ существомъ. Въ 
ней не остается ничего отъ прежняго, кромѣ органиг 
ческой, причинной связи съ прежней формой,—связи, 
устанавливаемой только дѣлами (*). Смотря по тому, 
преобладаетъ-ли въ человѣкѣ побудительная сила же
ланій и чувственности, или свобода отъ всякаго чув
ственнаго возбужденія, вызывается къ бытію животное, 
или снова человѣкъ, или даже божественное существо. 
Это новое существо, какого-бы рода оно ни было, про-

(*) Нѣкоторые (напр. Боленъ, Алджеръ) думаютъ и дока
зываютъ, что у буддистовъ душа въ своихъ переселеніяхъ на 
пути къ Нирванѣ сохраняетъ свою индивидуальность или лич
ность. Какъ бы то ни было, едва ли возможно согласить личное 
существованіе человѣческой души- въ нашемъ смыслѣ со всею 
системою буддистовъ. Въ самомъ дѣлѣ, какъ мыслить личность 
души, живущей— по мнѣнію буддиста— въ камнѣ? Въ системѣ бра
миновъ душа, обитающая въ камнѣ, есть частица единаго Духа, 
а въ буддизмѣ этого быть не можетъ. У буддистовъ душа по
гасла бы въ абсолютномъ покоѣ, если бы ее къ той или другой 
Формѣ матеріи не привязывало чувственное влеченіе. Но какое 
чувственное влеченіе можетъ имѣть душа, переселившись въ ка
мень, или растеніе? Можно ли считать ее тожественною въ ея 
существѣ, съ точки зрѣнія буддиста, въ то время, когда она 
живетъ въ человѣкѣ и когда перешла въ животное, или камень?
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должаетъ существованіе предшествующей формы толь
ко такъ и на столько, какъ и насколько оно находится 
подъ вліяніемъ ея моральнаго склада (каппа) 0). Между 
тѣмъ какъ въ системѣ браминовъ ту или другую фор
му матеріи образуетъ самъ единый міровой Духъ по 
закону физической необходимости и преемственной фи
зической связи всѣхъ существъ,—въ буддизмѣ ту или 
другую форму матеріи созидаетъ для себя самъ чело
вѣкъ, его душа по закону психической необходимости 
и нравственнаго преемства. Все это уничтожаетъ то
жество человѣческой души въ ея разновременныхъ 
существованіяхъ и различныхъ переселеніяхъ. Пересе
ляется не душа, а ея дѣла, и не дѣла, а сама мате
рія, потому что всякое дѣло возможно только въ ма
теріальной формѣ, какъ горѣніе возможно только тогда, 
когда въ лампѣ есть масло. Въ этомъ случаѣ буддисты 
раздѣляютъ тотъ общій недостатокъ въ мышленіи древ
няго человѣчества, что оно не могло представить са
мостоятельной и живой ^ичности человѣческой души 
безъ какого нибудь, хотя-бы тончайшаго, эфирнаго тѣ
ла. Какъ Нирвана, куда всякая душа стремится, не 
имѣетъ качественнаго содержанія, такъ и душа, взятая 
отдѣльно отъ матеріи, не имѣетъ—съ точки зрѣнія буд
дистовъ— какого нибудь качественнаго содержанія, а 
слѣдовательно и личности въ н&шемъ смыслѣ этого 
слова. Такимъ образомъ у буддистовъ всякое возник
новеніе или рожденіе не есть возрожденіе, а новорож- 
деніе; у нихъ не душепереселеніе въ собственномъ 
смыслѣ и значеніи этого слова, а душепревращеніе, не 
метемпсихозисъ, а метаморфозисъ. Какъ изъ гусеницы 
выходитъ куколка, изъ этой послѣдней развивается 
съ другими органами, какъ совершенно другой инди
видуумъ, бабочка, чтобы продолжать нить жизни пред
шествовавшихъ формъ, изъ которыхъ она преемствен
но произошла, точно также и въ одинаковомъ значе
ніи у буддистовъ душа переселяется въ другія тѣла (’). (*)

(*) Коерреп, II, 301.
(’) ІЬіД., 302. Нагду, I, 339; II, 395 и сл.; 445 и сл.
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Буддизмъ былъ послѣднимъ и опять напраснымъ 
усиліемъ индѣйскаго созерцанія и мысли выйти изъ 
очарованнаго круга пантеистическаго міросозерцанія. 
Въ великихъ противоположностяхъ единаго и многаго, 
безконечнаго и конечнаго, духа и матеріи человѣкъ 
напрасно и безуспѣшно отыскивалъ свое вѣчное по
смертное жилище. Матерія была ниже достоинства че
ловѣческаго духа, чтобы онъ могъ оставаться въ ея 
узахъ, а безконечный Духъ былъ слишкомъ высокъ, 
чтобы ограниченному человѣку было легко и даже воз
можно до него достигнуть. Гордое и тоскливое стрем
леніе индѣйцевъ къ равенству и сліянію съ Божествомъ 
не находило ни въ самомъ человѣкѣ, въ силѣ его мы
шленія и познанія, ни внѣ его, въ религіи , никакой 
силы, которая спасала бы человѣческую душу отъ чув
ственности и грѣха и освобождала бы ее отъ необхо
димости мучительныхъ переселеній. Переселяясь чрезъ 
различныя тѣла, душа то восходила къ Божеству, то 
удалялась отъ него, и это безконечное колебаніе ста
новилось равносильнымъ вѣчному мученію и вѣчной 
погибели. Будда указываетъ для души, какъ усталаго 
путника въ безвѣстную даль, послѣдній исходъ въ аб
солютный покой Нирваны. Но превративши пассивное 
успокоеніе души въ абсолютномъ Божествѣ, предлага
емое брамаизмомъ, въ абсолютный покой, независящій 
отъ Божества и свободно достигаемый самимъ чело
вѣкомъ, Будда въ сущности сдѣлалъ тоже самое, что 
и брамаизмъ. Въ самомъ дѣлѣ, какая разница между 
погашеніемъ личности въ Брамѣ и въ Нирванѣ? Ко
нецъ одинъ и тотъ же,— но Будда пошелъ дальше въ 
другомъ отношеніи.

Будда перенесъ нравственную отвѣтственность за 
добрыя и злыя дѣла на всю личность человѣка, въ ея 
полномъ духовно-тѣлесномъ составѣ. Дуализмъ между 
духомъ и тѣломъ въ буддизмѣ смягчается и сглажи
вается до послѣдней степени, возможной для древня
го языческаго міра. Не Божество производитъ то или 
другое тѣло, а сама человѣческая душа, внѣ всякой
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божественной силы, вызываетъ его къ бытію своими 
дѣлами и потому всякое новое существо, которое об
разуетъ для себя переселяющаяся душа, представля
етъ тѣснѣйшую, не механическую, а органическую 
связь души съ тою формою матеріи, которую она себѣ 
усвоиваетъ. Въ этомъ воззрѣніи Будда, смягчая край
нюю противоположность между духомъ и матеріей, до
стигаетъ того, что половина илическаго зла перехо
дитъ на личную отвѣтственность человѣка, какъ нрав
ственно свободной личности. Теперь, въ силу того, что 
Будда призналъ вмѣстилищемъ грѣховной нечистоты 
не одно тѣло, но и душу, слѣдовательно все существо 
человѣка,— спасеніе, которое онъ предлагаетъ, стано
вится для человѣка гораздо ближе и доступнѣе. Пока 
въ брамаизмѣ зло сосредоточивалось только въ мате
ріи, въ космосѣ, оно могло разрѣшаться единственно 
только въ космическомъ началѣ, посредствомъ возвра
щенія всего въ Браму. Но когда въ буддизмѣ часть 
илическаго зла перешла на все существо человѣка, 
на нравственную свободу его души, тогда никакая ко
смическая сила не могла смыть нравственнаго рас
тлѣнія. Для очищенія требовалось участіе такой же 
личной свободы, съ какою совершено грѣховное ос
кверненіе. Потому, по ученію Будды, очищающая и спа
сающая сила сосредоточивается въ самомъ же человѣ
кѣ. Грѣшный человѣкъ своими собственными усиліями 
могъ и долженъ былъ сдѣлаться самъ своимъ собствен
нымъ спасителемъ и побѣдителемъ грѣха С). Въ тем
номъ сознаніи и предчувствіи истины языческая мысль 
повидимому старалась для спасенія отъ грѣха совмѣ
стить въ буддизмѣ въ одной нравствено-свободной лич
ности божественныя и человѣческія свойства и дѣй
ствія. И дѣйствительно, на высшей точкѣ отчужденія

Г )  Отсюда лучше всего объясняется то, что буддномъ съ 
веобыввовеняою силою распространился по всей Азіи и до сихъ 
поръ удерживаетъ полное господство надъ умами всѣхъ почти 
азіатскихъ народовъ.
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отъ грѣха буддистъ становился-бы безгрѣшнымъ, бо
гочеловѣческимъ существомъ, спасающимъ самого себя 
и опредѣляющимъ свое собственное блаженство. Выс
шая ступень блаженства въ буддизмѣ, къ которой 
долженъ стремиться человѣкъ, заключается въ дости
женіи высшаго пункта самоотреченія и погашенія сво
ей личности, до какой достигъ самъ Будда, какъ лицо 
божественное. Какъ въ брамаизмѣ человѣкъ, достигая 
соединенія съ Брамою путемъ душепереселенія, могъ 
сказать: „я Брама“, такъ и въ буддизмѣ человѣкъ, до
стигая погашенія грѣха вмѣстѣ съ своею личностію 
и избавленія отъ переселеній, могъ сказать: „я Будда". 
„Въ Буддѣ, который уничтожилъ условія ражданія и 
умиранія, смерть завершается полнымъ концомъ. Но 
кто не достигъ достоинства Будды, тотъ еще не из
бавляется отъ необходимости раждаться и умирать" (‘). 
Даже люди, достигшіе высшей степени познанія зла 
и избавленія отъ него (ВоШіізаііѵа), подвергаются воз
рожденію, хотя впрочемъ въ почетномъ видѣ учителей 
и просвѣтителей человѣчества (*). Но такое состояніе 
всегда остается только переходною ступенью къ бо
жественному достоинству Будды, котораго могутъ и 
должны достигать всѣ люди.

Къ сожалѣнію и несчастію, за этимъ предѣломъ 
человѣческаго совершенства наступаетъ Нирвана, въ 
которой безвозвратно исчезаетъ все, чтб можетъ быть 
предметомъ ощущенія и мысли, такъ что человѣкъ, ис
чезая въ ея безднѣ, погружается въ вѣчный мракъ мер
тваго и абсолютно-пустаго бытія, не имѣющаго ника
кого мыслимаго предиката. Будда спасаетъ ее только 
отъ скорбей бытія, но и отъ самаго бытія. Такъ са
моубійца въ отчаяніи прекращаетъ свою жизнь, думая 
смертью избавиться отъ мучительнаго ощущенія и со-

(*) ЛѴиІІке, II, 565, и у него: Ріоиѵеаи Доигп. Азіаі., VII,
17 7.

(2) Напр. въ тѣлахъ Далай-Ламъ. ЛѴиІІке, 11, 565, 568; 
ВиггюиГ, 1 09— 110; Коерреп, II, 122 н сл.
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знанія своихъ бѣдствій и горькаго существованія, и 
послѣдовательно развиваемое теоретическое ученіе о 
самоуничтоженіи на практикѣ привело фанатическихъ 
послѣдователей Будды къ дѣйствительному самоубій
ству (1).

Такъ индѣйское ученіе о душепереселеніи въ буд
дизмѣ завершило полный кругъ своего развитія. Были 
пройдены всѣ возможные пути, по которымъ человѣкъ 
чаялъ достигнуть своихъ посмертныхъ цѣлей и стрем
леній и надѣялся упрочить въ своемъ сознаніи образы 
и формы посмертнаго существованія человѣческой ду
ши, какія представлялись ему съ одной стороны въ 
чувственномъ, а съ другой въ глубоко-идеальномъ со
зерцаніи вещей божественныхъ и человѣческихъ. Н а 
пути къ недосягаемой высотѣ равенства и единосущія 
съ абсолютнымъ Духомъ, человѣкъ сознавалъ свое без
силіе, ограниченность своихъ средствъ, отсутствіе нрав
ственной личной опоры, невозможность личнаго спасе
нія и въ безъисходномъ положеніи рѣшался на отча
янное самоубійство личности и паденіе въ пропасть 
вѣчной пустоты.

Б)  У Ч Е Н І Е  О Д У Ш Е П Е Р Е С Е Л Е Н І И  ВЪ Д У А Л И 
С Т И Ч Е С К О М Ъ  М І Р О С О З Е Р Ц А Н І И  П А Р С І Й -

ц е в ъ.

1. Основныя начала парсійской космогоніи и антро
пологіи.

Какъ въ индѣйскихъ Ведахъ, такъ и въ священ
ныхъ парсійскихъ книгахъ Зендавесты находятся почти 
одинаковыя представленія о посмертной участи чело
вѣческой души, и происхожденіе ихъ по всему должно (*)

(*) Коерреп, II, 216. Печальное погашеніе личности чело
вѣка въ Нирванѣ невольно выражается у самихъ буддистовъ 
Такъ напр., по ихъ преданіямъ, когда самъ Будда вступилъ въ 
Нирвану, плакали всѣ вещи, солнце и луна потеряли свой свѣтъ.—  
Ва$1іап, II, 449.

10



быть отнесено къ древнѣйшимъ временамъ совмѣстной 
жизни арійскихъ племенъ. Но, между тѣмъ какъ въ 
Индіи, вмѣстѣ съ развитіемъ пантеистическаго міро
созерцанія, съ древнѣйшими вѣрованіями о посмертной 
участи души соединилось вѣрованіе въ лушепереселе- 
віе, развившееся въ послѣдствіи въ цѣлую систему, на 
Иранѣ тѣже самыя древнѣйшія вѣрованія соединяются 
съ ученіемъ о воскресеніи всѣхъ людей въ концѣ мі
ра. При этомъ древнѣйшія воззрѣнія индѣйцевъ и пар- 
сійцевъ такъ замѣтно отдѣляются отъ позднѣйшихъ, 
что ни въ какомъ случаѣ ученіе о душепереселеніи у 
первыхъ и о воскресеніи тѣлъ у послѣднихъ нельзя 
относить къ одной и той же эпохѣ, въ которую у ин
дѣйцевъ образовались Веды, а у парсійскихъ племенъ 
книги Зендавесты. Идеи, проходящія въ Зендавестѣ 
и Ведахъ, обращались въ народномъ сознаніи арій
скихъ племенъ задолго прежде, чѣмъ онѣ получили си
стематическое изложеніе. Не только упанишады, въ 
которыхъ впервые встрѣчается ясное ученіе о душе
переселеніи, произошли въ позднѣйшее время и потомъ 
присоединены къ Ведамъ, но и самыя книги Ведъ, 
какъ извѣстно, собраны значительно позже своего про
исхожденія въ отдѣльныхъ частяхъ. Точно также и 
Зендавеста была приведена въ систему вѣроятно въ 
сравнительно позднее время. Какъ извѣстно, ея прои
схожденіе приписывается древнему мудрецу, который 
носитъ имя Заратустры или Зороастра, но когда жилъ 
этотъ Зороастръ, до сихъ поръ еще пеопредѣлено. Еще 
въ древности греческіе писатели различно опредѣляли 
время его жизни. По извѣстію Плинія, Евдоксъ отно
силъ жизнь Зороастра за 6000 лѣтъ до смерти Пла
тона; Гермодоръ и Гермиппъ за 5 0 0 0  лѣтъ до Троян
ской войны; Діогенъ Лаэрцій за 600  лѣтъ до похода 
Ксеркса на Грецію и т . д. О . Въ новыя времена Мойль,

(1) ВЬоДе, Юіе Ъеіііде 8аде ип<1 <1аз дезаттіе Кеіідіопззу- 
з іе т  сіег аііеп Васігеп, Месіег шкі Регвег осіег гіеа 2епс1ѵо1к8, 
8, ] 36 и сл.



127

Гиббонъ, Вольней и Роде С) приписываютъ ему глубо
чайшую доисторическую древностъ. Напротивъ Фушё 
Гёльти, Виндишманъ Г), Геренъ и Тиксенъ полагаютъ 
время его жизни въ началѣ VII в. до Р. X. Гайдъ. 
Придо, Дю-Перронъ, Клейкеръ, Гердеръ и Клап
ротъ (3) считаютъ его рожденіе еще на 150 лѣтъ поз
же. Въ виду этихъ разнорѣчивыхъ мнѣній остается 
однако несомнѣннымъ, что парсійское религіозное мі
росозерцаніе, рано-ли, подздно-ли оно изложено въ 
системѣ Зендавесты, заключаетъ въ себѣ смѣсь древ
нѣйшихъ вѣрованій парсійскихъ племенъ съ идеями 
позднѣйшаго происхожденія. Въ Зендавестѣ напр. еще 
отчетливо сохранились слѣды той эпохи, когда аріи 
вели кочевую жизнь номадовъ и когда ихъ главное 
богатство составляли многочисленныя стада, а равнымъ 
образомъ религіозныя вѣрованія и культъ были связа
ны съ пастушеской жизнью, такъ что Роде справед
ливо ощущаетъ въ Зендавестѣ „дыханіе глубочайшей 
древности “ (4). Вслѣдствіе этого, время жизни Зороаст- 
ра въ сущности нисколько не опредѣляетъ времени 
происхожденія парсійскаго міросозерцанія. Если Зоро- 
асгръ жилъ за долго до Р. X., какъ полагаютъ одни, 
то составленная имъ Зендавеста не заключала-бы въ 
себѣ тѣхъ элементовъ, которые очевидво принадлежатъ 
позднѣйшимъ временамъ; но тѣже самыя воззрѣнія позд
нѣйшихъ временъ весьма легко могли быть привнесены 
въ кругъ древнѣйшихъ парсійскихъ вѣрованій тѣмъ 
же Зороастромъ, если онъ жилъ только въ VI в. до 
Р. X . (‘).

(* *) ІЬіЗ., 1 5 7 .— Роде относитъ жизнь Зороастра за 5 0 0 — 600  
лѣтъ до Моисея.

(*) \ѴіпЗі§сЬтапп, ^огоавІгізсЪе ЗіиЗеп, 8. 137.
(*) Сводъ этихъ мнѣній находится у Алджера, р. 127 — 131.
(4) Подробности у Роде, 139 и сл.; 157: Е§ аіЬтеІ аи$

іѣпеп (изъ книгъ Зендавесты] Зег Оеізі Зег ЬбсЪ§Іеп А11егіЬигп8>, 
заключаетъ онъ.

(6) Профессоръ Ротъ въ Тюбингенѣ и Мюллеръ въ Оксфор
дѣ высказываютъ убѣжденіе, что составленіе Зендавесты прои-

10*
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Не смотря на рѣзко проведенный дуализмъ, пар- 
сійская религія, изложенная въ Зендавестѣ, коренит
ся па пантеистическомъ міросозерцаніи, которое, какъ 
по всему можно думать, предшествовало тому моменту, 
когда въ религіозномъ сознаніи народа единое боже
ственное начало распалось на два самостоятельныхъ 
божественныхъ принципа— Агура-Мазда (Ормузда) и 
Анграманджу (Аримана). Пантеистическая подкладка 
парсійскаго дуализма подтверждается въ большомъ чи
слѣ случаевъ самымъ содержаніемъ Зендавесты, гдѣ 
отдѣльныя, планетно-стихійныя божества носятъ и пред
ставляютъ ясвые слѣды древнихъ религіозныхъ воз
зрѣній, по которымъ они являются истеченіями единой 
міровой сущности. Въ самомъ дѣлѣ, такъ какъ парсій- 
скія племена аріевъ состоятъ въ тѣснѣйшей родствен
ной связи съ индѣйскими аріями, то понятно, что въ 
религіозномъ міросозерцаніи тѣхъ и другихъ заключа
ются общія начала, уцѣлѣвшія отъ отдаленныхъ вре
менъ совмѣстной жизни всѣхъ арійскихъ племенъ. Эти 
общія начала, свойственныя всѣмъ народамъ древно
сти, состоятъ въ монотеизмѣ, который предшествовалъ 
первоначальной формѣ языческой религіи—фетишизму 
и, переходя въ видѣ отрывочныхъ преданій къ послѣ
дующимъ временамъ, превращался въ пантеистическій 
космотеизмъ, когда во всемъ мірѣ для человѣка явля
ется разлитою единая, невидимая, всеоживляющая бо
жественная сила и прежнія планетно-стихійныя боже
ства получаютъ уже по отношеніи къ этой единой мі
ровой силѣ второстепенное значеніе, какъ ея произве
денія, или истеченія. Въ позднѣйшія времена панте
измъ снова выразился въ парсійскомъ ученіи о Церу- 
ане-Акерене (безконечномъ времени), которое было въ

зошло немногимъ ранѣе христіанской эры; того же мнѣнія Шпи
гель, и всѣ они приписываютъ глубокую древность только вѣро
ваніямъ и обычаямъ, а не ихъ письменному изложенію.— Гм. 
ІІеЬег сііе ЬеіНдеп ЗсЬгіГіеп сіег Агіег; Ез$ау оп іЬе Ѵеба; ДаЬг- 
ЬйсЬеп Гйг БеиІвсЬе ТЬеоІо^іе, 1857 , И. П, 1 4 6 — 147.
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началѣ всѣхъ вещей и по отношенію къ кототому Ор- 
муздъ и Ариманъ являются первыми твореніями. Мож
но думать, что въ древнія времена Церуане-Акерене 
было равносильно индѣйскому Р а га т& іта  или Прад- 
шапати и имѣло въ космогоніи и антропологіи парсій- 
цевъ одинаковое значеніе съ послѣднимъ (Ч. Какъ-бы- 
то ни было, если и признать представленіе о Церуа
не-Акерене продуктомъ позднѣйшихъ видоизмѣненій 
парсійскаго религіознаго міросозерцанія, какъ это по
лагаютъ многіе на томъ основаніи, что собственно въ 
Зендавестѣ названіе Церуане-Акерене почти не встрѣ
чается (*), и что за всѣмъ тѣмъ составляетъ еще воп
росъ I3), ясно видно, что выражаемый въ немъ панте
измъ сроденъ со всѣми парсійскими міровоззрѣніями и 
дѣйствительно существовалъ въ болѣе или менѣе от
даленномъ прошедшемъ. Сообразно съ пантеистиче
скимъ складомъ пареійской религіи Ормуздъ и Ариманъ, 
развившись изъ глубины единаго и несозданнаго без
конечнаго времени (4), первоначально оба были суще
ствами добрыми, свѣтили единымъ божественнымъ свѣ
томъ, не омрачаемые тьмою и грѣхомъ. Они жили въ 
совѣчномъ имъ мірѣ свѣтлыхъ духовъ-феруэровъ, ко-

(‘) Съ этимъ согласенъ Роде, о. с. 159.
(*) Смолъ этихъ мнѣній находится у Вебера въ ЛІІдешеіпе 

\Ѵе1(^е$сЬісЬ(е шіі Ьезоіміегег Вегйск$ісЬіі$ипд бе* ОеіЯеб-ипб- 
СиІІигІеЬепа «Іег Ѵбікег ипб шіі Пепиігип^ «Іег пеиегеп дезсЬі- 
сЫІісЬеп РогзсЬип^еп, В. 1, 343.

(3) Ср. КЬобе, 1 7 0__ Церуане-Акерене по крайней мѣрѣ
встрѣчается не только въ Ьундеге$ъ, но— чтб всего важнѣе—  
въ одной иаъ безпорно древнѣйшихъ молитвъ къ солнцу.—  
/епб-АѵевІа у К.іейкера, 11, 106; Ѵепбібаі, XIX Рагд, 8. 376 .

(‘) Въ доказательство того, что въ самой Зендавестѣ Ор
муздъ является произведеніемъ высшей божественной силы, можно 
привести и то, что онъ самъ представляется однимъ изъ амша- 
спандовъ, только первымъ изъ нихъ, и что на равнѣ со всѣми 
другими тварями имѣетъ своего Фвруэра, т. е. высшую сущность, 
типъ и идею своего бытія.— Ѵепбібасі, Рагдигсі. XIX; примѣча
ніе Клейкера, Ъ  А., П, 376; 257; ср НЬобе, 171; 194.
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торые по Зендавестѣ оказываются истеченіями боже
ственной сущности. Только въ одно изъ послѣдующихъ 
временъ Ариманъ палъ, увлекаемый завистью къ Ор- 
музду, и образовалъ тьму и свое собственное царство 
зла и смерти. Ормуздъ остался окруженнымъ свѣтлыми 
ампіаспандами и добрыми духами (аЪига’в, феруэрами), 
а къ Ариману примкнули соучастники его паденія, 
темные и злые духи (сіетѵ’з). Отсюда образовались два 
противоположныхъ начала физическаго и нравственна
го міра, два противоположныхъ полюса бытія, и пан
теизмъ только съ этого момента перешелъ въ явный 
дуализмъ. Такимъ образомъ изъ общихъ арійскихъ пан
теистическихъ элементовъ индѣйцы развили и провели 
до конца пантеизмъ, а парсійскіе народы—дуализмъ. 
Разъясненіе того, что было причиною этого различія, 
не можетъ быть здѣсь предпринято. Слѣдуетъ только 
замѣтить, что и индѣйцы постоянно были близки къ 
дуализму и только подъ особеннымъ вліяніемъ природы 
и климата своей страны, вмѣстѣ съ историческими 
обстоятельствами своей жизни, не рѣшились сдѣлать 
къ нему послѣдняго шага и перевести его изъ идеи, 
въ которой онъ таился, въ жизнь. Мы уже видѣли, 
какъ индѣйцы постоянно колебались между міромъ и 
Богомъ, матеріей и духомъ, зломъ и добромъ и блуж
дали въ безъисходномъ противорѣчіи между тѣмъ и дру
гимъ, которое логически неизбѣжно вытекало изъ пан
теизма;— какъ въ своемъ стремленіи примирить это про
тиворѣчіе они жертвовали одной стороной бытія въ 
пользу другой и то признавали Браму единымъ ис
тиннымъ бытіемъ, а міръ считали пустымъ призракомъ, 
возставая противъ всякой очевидности, то рѣшались 
даже допустить нѣкоторую вѣчность духа и матеріи 
порознь, какъ это сдѣлалъ Санкья, становясь явнымъ 
дуалистомъ С), то наконецъ признавали только міръ 
текучихъ вещей и явленій, безъ Божества, безъ цѣли,

(1) ВоЫеп, Бай аііе Іпсііеп т іі Ьезошіегег КискйісЫ аиГ 
Ле^уріео, 11; Ргалск, Ѵуааа , 45.
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безъ границъ, безъ закона, какъ полнѣйшее, злѣйшее 
и пагубнѣйшее ничтожество, чтб проповѣдывалъ Буд
да. Такимъ образомъ не трудно убѣдиться, что между 
индѣйскимъ и парсійскимъ религіозно-спекулятивнымъ 
міросозерцаніемъ далеко не такое большое разстояніе, 
какъ эго могло бы представиться; то и другое напро
тивъ, находится, по справедливому замѣчанію Р ё т а (‘), 
въ тѣснѣйшей связи, то и другое развилось изъ пер
вобытныхъ стихійно-пантеистическихъ элементовъ.

Въ Зендавестѣ при Ормуздѣ и Ариманѣ, какъ у 
индѣйцевъ при единомъ Брамѣ, остаются въ полномъ 
значеніи древнія стихійныя божества, религіозный 
культъ, обычаи, гимны и всѣ представленія , которыя 
съ ними связываются, переходившія изъ рода въ родъ 
отъ тѣхъ отдаленныхъ временъ, когда совокупныя 
арійскія племена пасли свои стада въ долинахъ Оксу- 
са. Отъ древнѣйшихъ временъ парсійцы приносили ва 
освѣщенныхъ солнцемъ горныхъ вершинахъ жертвы 
Богу свѣта и жизненной силы Митрѣ (’), и равнымъ 
образомъ, какъ видно изъ Зендавесты, удерживали по- (*)

(*) «Тѣсная связь бактровъ и индѣйцевъ оказывается не 
только возможной, но и очень вѣроятной, говоритъ Рётъ, если 
точнѣе привести на память историческія и географическія отно
шенія обоихъ народовъ> ВбіЬ, ОебсЬісЬіе ипздгег аЪепбІапбібсЬеп 
РЬі1о&орЬіе, В. I, 354 — 355. Еще опредѣленнѣе выражается 
Гёрресъ: «Іпбеп \ѵе5еп11ісЪеп Сгипбгй^еи егвсЪеіпІ богсЬ^ап^іде 
ГтІеісЬагІі^кеіІ Ъеібег 8у8Іете (парсійской и индѣйской), сііе 80- 
даг аиГ йи88ег1ісЪе 2иГаНідкеіІеп 8ІсЬ ѵегЬгеіІеІ. Обггев, Муі- 
Ьеп^е8сЬісЬіе (Іег а8ІаІІ8сЬеп ЛУеІІ, В. !, 259.

(“) ЛѴеЬег, ЛП^етеіпе Ое8сЪісЫе, 1, 333; Сгеигег, 8утЪо- 
Іік ипсі МуіЬоІо^іе бег аііеп Ѵбікег, Ье80пбег8 бег ОгіесЪеп, I, 
333. Рирочемъ Митра пе былъ богомъ солнца. Въ Зендавестѣ 
онъ ясно различается отъ солнца и занимаетъ мѣсто между 
зтимъ свѣтиломъ и луною. Митра — богъ свѣта и тепла, какъ 
представитель илодотворящей силы того и другаго, какъ міро
вая душа, отъ которой истекаетъ жизнь и сила во всей приро
дѣ.—См. Сгеигег, I, 329; БбПіп^ег, НеібепіЬиш ипб Дибепі- 
Ьиш, 383.



132

клоненіе и другимъ стихіямъ, огню, водѣ, землѣ и воз
духу. Вмѣстѣ съ космогоніей и миѳологіей древнѣй
шихъ временъ у парсійцевъ сохранилась и древнѣй
шая антропологія, и новыя черты, которыя представ
ляетъ Зендавеста въ ученіи о человѣкѣ, замѣтно бы
ли результатомъ позднѣйшаго развитія парсійцевъ и 
ихъ многостороннихъ сношеній съ другими народами. 
Въ краткомъ очеркѣ парсійскаго ученія о человѣкѣ, 
какъ оно излагается въ Зендавестѣ, весьма не трудно 
замѣтить древнѣйшіе элементы между новыми. Чело
вѣкъ является на землѣ какъ произведеніе Ормузда. 
Но онъ не есть непосредственное дѣло рукъ его, а 
выходитъ послѣ цѣлаго ряда первобытныхъ миѳиче
скихъ существъ. Первымъ живымъ существомъ на зем
лѣ былъ первобытный волъ, въ представленіи о кото
ромъ легко видѣть образъ древнѣйшей пастушеской 
жизни. Но Ариманъ, который уже находился вовраж- 
дѣ съ Ормуздомъ, убилъ этого вола. Когда онъ уми
ралъ, изъ его праваго плеча вышелъ Кайомортъ, су
щество мужескаго и женскаго пола въ одно и тоже 
время. Тѣло Кайоморта состояло изъ огня, воздуха, 
воды и земли, слѣдовательно изъ всѣхъ стихій, а Ор- 
муздъ вложилъ въ него безсмертную душу. Однако не
усыпно враждебный и смертоносный Ариманъ успѣлъ 
погубить и Кайоморта, и уже отъ Кайоморта по волѣ 
Ормузда возникла первая чета въ собственномъ смыс
лѣ человѣческихъ существъ— Мешіа и Мѳшіаиѳ (’). По 
отношенію къ этой четѣ борьба Аримана уже утрачи
ваетъ свой стихійный характеръ, когда онъ, предста
витель тьмы и смерти, лишалъ свѣта и жизни творе
нія Ормузда. Онъ уже обольщаетъ людей и овладѣва
етъ ими посредствомъ грѣха. Но при этомъ грѣхъ 
Мешіа и Мешіане не имѣетъ особенно гибельныхъ 
послѣдствій, такъ что Ариманъ достигаетъ уже толь
ко отрицательныхъ результатовъ. Первая чета остает- (*)

(*) Кіеикег, АпЬап$ хит Хетіаѵезіа, В. І? ТЬ. I, 251 и 
с л.; ВЬосІо, ор. с. 176 —177.
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ся живою, раждаетъ дѣтей, и отъ нея такимъ обра
зомъ размножается человѣческій родъ. Происхожденіе 
каждаго человѣка Зендавеста согласно со всею древ
ностью представляетъ такъ, что путемъ естественнаго 
рожденія образуется только тѣло изъ всѣхъ матері
альныхъ стихій и его живая сила, низшее жизненное, 
эѳирное начало (^/-/}), а разумный духъ человѣка (ѵос$), 
соединенный съ тѣломъ и низшею душею, есть одинъ 
изъ небесныхъ феруэровъ, или въ началѣ міра создан
ныхъ духовъ. Эти небесные духи, предсуществуя въ 
эѳирныхъ областяхъ звѣздъ и иланетъ, какъ самостоя
тельныя, свободныя существа, въ часъ рожденія ни
сходятъ съ неба на землю и соединяются съ тѣломъ, 
чтобы совершить земной путь испытанія и способство
вать Ормузду побѣдить Аримана и разрушить его цар
ство ('). Такимъ образомъ человѣкъ но своей душѣ, а 
равно и по тѣлу есть чистое существо, сынъ свѣта и 
добра, неба и блаженства: „тѣло есть земной огонь, 
а душа небесный* , говорится у персовъ О . Только 
злой Ариманъ увлекаетъ человѣка ко грѣху и смерти; 
но человѣкъ все-таки можетъ съ нимъ бороться съ 
успѣхомъ при помощи Ормузда и безчисленнаго мно
жества его духовъ и феруэровъ.

Эта поэтичѳски-философская система парсійской 
антропологіи, какъ видно, придаетъ древнѣйшимъ сти
хійно-пантеистическимъ воззрѣніямъ на человѣка, по 
которымъ онъ является послѣдовательнымъ развитіемъ 
божественныхъ элементовъ, нравственный смыслъ и 
уже ставитъ человѣка, какъ нравственно - свободную 
личность, въ живое отношеніе къ Божеству не толь
ко по духу, но и по тѣлу. Въ этомъ лежитъ корен
ное различіе между воззрѣніями парсійцевъ и другихъ 
народовъ древности на существо человѣка. Въ самомъ 
дѣлѣ, съ одной стороны въ парсійской антропологіи

( ’) КІечкег, В. I, ТЬ. 2, 305; КЬоДе, 165, 179; Вишіе- 
ЬезсЬ (по Клейнеру) XVII.

(а) ^Ыі$сЪтапп, 2огоабігі$ёЬе Зішііеп, 87.
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оказываются ва лицо всѣ элементы, свойственные 
древнимъ міросозерцаніямъ, когда человѣка представ
ляли существомъ, совмѣщающимъ въ себѣ всѣ стихій
ныя начала и заключающимъ въ себѣ небеснаго духа 
божественнаго происхожденія, который предсущество
валъ отъ начала вѣковъ. Но между тѣмъ какъ болѣе 
общимъ вѣрованіемъ древнихъ народовъ было то, что 
небесный духъ соединяется съ тѣломъ вслѣдствіе сво
его паденія, такъ что тѣло является для него темни
цею и средствомъ очищенія, въ парсійскомъ міросо
зерцаніи дѣло выходитъ иначе: небесный духъ соеди
няется съ тѣломъ человѣка, не теряя своей чистоты и 
святости. Духъ впервые подвергается паденію въ тѣ
лѣ первыхъ людей и притомъ отъ чуждой и превозмо
гающей силы исконнаго злаго божественнаго начала— 
Аримана. Но и послѣ этого паденія для человѣка зло 
все-таки остается постороннимъ, оно не проникаетъ 
въ его существо и не порабощаетъ ни души, ни тѣ
ла, какъ роковая необходимость. Человѣкъ во всю 
свою жизнь остается на столько чистымъ, что имѣетъ 
въ себѣ достаточно сознанія и собственныхъ силъ, 
чтобы бороться съ зломъ. Оттого и тѣло не есть тем
ница души, а только цѣлесообразное орудіе для ея 
дѣятельности. „Когда человѣческое тѣло образуется 
въ утробѣ матери, говорится въ зендскихъ книгахъ, 
тогда душа входитъ въ него съ неба и управляетъ 
этимъ тѣломъ, пока оно живетъ. Но когда это тѣло 
умираетъ, то оно примѣшивается къ землѣ, а душа 
снова возвращается въ міръ духовъ, въ жилище бо
жественнаго свѣта“ С). Для этого перехода человѣче
ской души въ ея небесное отечество не нужно, чтобы 
она подвергалась какому-нибудь процессу очищенія 
посредствомъ переселеній, потому что душа (или фе- 
руэръ) какъ чистою входитъ въ человѣка, такъ неза
пятнанною и выходитъ. Вслѣдствіе этого въ Зендаве- (*)

(*) Миіи1еЬе5сЪ, ХѴП; ср. Хогоааіг. 51., 87, 217; СЬаниа, 
Езьау §иг Іа рЬі1о5орЬіе огіепіаіе, р. 464.
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стѣ ее встрѣчается никакихъ слѣдовъ ученія о душе
переселеніи; вмѣсто него, съ ученіемъ о грѣхопаденіи 
первой человѣческой четы, у парсійцевъ развивается 
ученіе объ искупителѣ (Созіошѣ), который явится ее 
задолго до конца міра, когда борьба съ Ариманомъ 
достигнетъ послѣдняго предѣла и человѣческія силы 
окажутся для нея недостаточными, и учевіе о воскре
сеніи всѣхъ людей въ концѣ міра, при чемъ будущая 
жизнь представляется въ такихъ чертахъ, которыя 
безъ всякаго сомнѣнія были чужды для языческаго 
міра.

Откуда въ парсійское міросозерцаніе привзошли, 
или изъ какихъ данныхъ произошли тѣ элементы, ко
торые придаютъ довольно ясный библейскій характеръ 
парсійскому ученію о человѣкѣ, рѣшить весьма трудно. 
Но изъ всѣхъ несправедливыхъ и неосновательныхъ 
толкованій самое невѣрное и шаткое то, по которому 
книги священнаго писанія в. завѣта будто бы под
верглись вліянію, или даже непосредственно возникли 
изъ парсійскихъ воззрѣній. Въ подобныхъ взглядахъ 
едва ли меньше крайности и предвзятости, чѣмъ въ 
мнѣніяхъ нѣкоторыхъ учителей церкви (напр. Тертул
ліана), которые въ сходствѣ парсизма съ нѣкоторыми 
пунктами ученія священныхъ книгъ усматривали пря
мое дѣйствіе діавола. Какъ бы то ни было, мы могли 
замѣтить, какъ у парсійцевъ стихійно-пантеистическія 
представленія о человѣкѣ смѣшиваются съ тѣми, ко
торыя носятъ на себѣ отблескъ библейскаго ученія. 
Характеръ этого смѣшенія даетъ право предположить, 
что въ Зендавестѣ Зороастръ, или кто бы ни былъ ея 
составителемъ, къ древнѣйшимъ вѣрованіямъ и пред
ставленіямъ примѣшалъ множество вовыхъ, а этими 
новыми какъ разъ оказываются тѣ, которыя у евре
евъ въ свою очередь были древнѣйшими и даны на
роду Божію въ божественномъ откровеніи. И дѣйстви
тельно, изъ исторіи извѣстно, что религія Зороастра 
сначала не вдругъ и нелегко распространялась у пер
совъ, чтЬ едва ли могло бы случиться, если бы Зен-
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давеста представляла своимъ послѣдователямъ тоже 
самое, чтб издавна составляло содержаніе народныхъ 
вѣрованій, только въ письменномъ изложеніи. Даже су
ществуетъ опредѣленное преданіе, что когда Зороастръ, 
написавши свои книги, явился проповѣдывать свое 
ученіе къ царю Густаспу, оно показалось царю и всѣмъ 
его мудрецамъ какъ нѣчто чуждое и незнакомое, и они 
не поняли и не приняли его О .

2. Сходство древнѣйшихъ вѣрованій и представленій о 
посмертной участи души у  парсгіщевъ съ индѣйцами, 

за исключеніемъ душепереселепіл.
Историческія данныя, представленныя относитель

но парсійскаго религіознаго міросозерцанія, и основ
ныя черты его опредѣляютъ и тѣ вѣрованія и пред
ставленія парсійцевъ, которыя касаются посмертной 
участи человѣческой души. Прежде всего у парсій- 
ц ѳвъ , согласно съ самыми древними , первобытными 
представленіями всѣхъ другихъ вародовъ, существо
вало, перешло въ Зепдавесту и сохранилось до но
вѣйшихъ временъ представленіе о неопредѣленномъ 
существованіи душъ въ первое время послѣ смерти въ 
видѣ демоническихъ тѣней, которыя странствуютъ по 
землѣ. Это представленіе со всею устойчивостью, 
на какую способна народная традиція, закрѣплено въ 
культѣ мертвыхъ, существенной основой котораго, какъ 
мы имѣли случай видѣть, служитъ съ одной стороны 
страхъ предъ демоническими силами странствующихъ 
душъ, а съ другой привязанность и состраданіе къ 
милымъ тѣнямъ родныхъ и друзей и надежда на ихъ 
благодѣтельное содѣйствіе и покровительство. По ис
теченіи года, по окончаніи послѣдняго мѣсяца Спента- 
армаити, въ слѣдующія за тѣмъ пять дней у древнихъ 
парсійцевъ происходилъ такъ называемый праздникъ (*)

(*) Явленіе Зороастра предъ Густаспомъ подробно излагает
ся въ книгѣ персидскихъ легендъ Зердуштъ-наме. — Си. Коііі, 
ОезсЬісЬіе ип$егег аЬцікІІ. РЬіІоз., I, 381.
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всѣхъ душъ О . Въ эти пять дней, которые добавля
лись къ 12 мѣсяцамъ года (состоявпшмъ каждый изъ 
30 дней) и слѣдовательно составляли сверхъ обыкно
венное, добавочное въ году время, всѣ души умер
шихъ долженствовали снова прійти на землю и посѣ
тить свои семейства и родственниковъ. Агура-мазда 
долженъ быль въ эти пять дней освободить всѣ души 
изъ мѣстъ мученія, если онѣ принесли покаяніе. Этимъ 
душамъ, выходившимъ изъ мѣстъ мученія на короткое 
время на землю , приготовлялись кушанья и даже 
платья О . Затѣмъ, въ слѣдующіе пять дней, которы
ми начинался новый годъ, нисходили и души чистыхъ 
людей изъ блаженныхъ селеній на землю и проводили 
здѣсь нѣкоторое время, пользуясь радушнымъ пріемомъ 
живыхъ (3). Такимъ образомъ ясно видно, какъ спра
ведливо замѣчаетъ Максъ Дункеръ, что и „аріи И ра
на преисполнены были индѣйскимъ вѣрованіемъ", по 
которому души предковъ посѣщали своихъ близкихъ и 
невидимо странствовали по землѣ среди живыхъ лю
дей. Великій праздникъ душъ у иранцевъ въ сущности 
нисколько не отличается отъ пиршествъ въ честь и 
пользу мертвыхъ у индѣйцевъ (4).

Какъ видно изъ сказаннаго, первобытныя пред
ставленія о странствованіи душъ по землѣ среди жи
выхъ въ видѣ демоническихъ тѣней сопровождаются 
въ Зендавестѣ яснымъ ученіемъ о переходѣ отшедшихъ 
душъ въ особыя назначенныя для нихъ -мѣста, въ ко
торыхъ онѣ получаютъ воздаяніе за свои добрыя, или 
злыя дѣла. Когда человѣкъ умираетъ, учитъ Зѳндавс-

(* *) М. Бипскег, СезсЬісЬіе «Іеа АІІегіЬиіш, II, 361, и ,• 
него: АГгіп ОлЪапЬаг (по Анкетидю-дю-Перрону, II, 56).

(2) ІЬісІ., 362; КІеикег, 2. Аѵ., В. 1, ТЬ. 2, 173: Іевсі 
8а6е, ЬХѴ.

(*) Персы и до сихъ поръ празднуютъ вти 10 дней, ьт -„ 
предписано въ книгахъ Зендавесты, и ваготовдаютъ дда ду: » 
кушанья и пдатья.—См. 2. Аѵ., III, 244.

(*) М. Бипскег, II, 362; ср. '73.
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ста, вода его тѣла соединяется съ водою, кости, жилы 
и кровь съ землею, волосы съ растеніями, живая сила 
съ воздухомъ, а душа возвращается на небо (‘). Въ 
этомъ воззрѣніи снова, какъ нельзя болѣе ясно, видѣнъ 
стихійно-пантеистическій взглядъ парсійцевъ на міръ 
и человѣка, представляющій существенное сходство съ 
индѣйцами. Но не всякая душа достигаетъ неба, а 
только та, которая во время своей земной жизни, ос
таваясь вѣрной Ормузду, упорно боролась съ Арима- 
номъ. Земная жизнь представляетъ для человѣка „путь 
къ двоякой участи®. Въ первое время послѣ смерти 
душа блуждаетъ около того мѣста, гдѣ она оставила 
тѣло, или гдѣ положенъ трупъ. По одному изъ зенд- 
скихъ отрывковъ, на вопросъ Зороастра, гдѣ пребы
ваютъ души людей въ первую ночь послѣ смерти, Ор- 
муздъ отвѣчаетъ: „около головы трупа; потомъ она во
сходитъ въ СгаЬ’ОзсЬіиеі и говоритъ: мнѣ, которая 
чиста, и всякому, кто чистъ,— да исполнятся, о Ор- 
муздъ, желанія таковыхъ®! Во вторую ночь душа на
ходится вблизи головы, въ третью въ мѣстахъ, гдѣ 
растутъ благовонныя деревья, и затѣмъ въ блескѣ 
предстаетъ предъ нею ея собственный „законъ®, ис
полненный ею въ жизни, какъ будто свѣтлая, чистая 
дѣва; этотъ законъ, дѣвственная красота безсмертія, 
говоритъ праведному: я твой собственный законъ, я 
тЬ чистое, къ чему ты стремился, твоя чистая мысль, 
твое чистое слово, твое чистое дѣло. На четвертый 
день предстаетъ предъ нею Оерошъ и ведетъ ее въ 
жилище отшедшихъ душъ, на высокую гору, которая 
ведетъ въ свѣтлый Городманъ С). Но на пути душа 
должна перейти мостъ Чиневадъ, перекинутый чрезъ 
ужасающую пропасть тьмы и мученія. Праведные, ру-

(1) Виін1еЬе8сЬ, ХѴП, у Клейнера 2. Аѵ., Ш, 90; ср. Ап- 
Ъап$ 2ит 2. Аѵ., В. I, ТЬ. 1, 8. 276.

(2) КЬогіе, 401;  ср. Вазііап, Бег МепзсЬ іп <1ег СезсЬісЬіе, 
II, 340.
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ководимые свѣтлыми духами, безъ затрудненія перехо
дятъ этотъ мостъ и достигаютъ Городмана. Тогда, по 
приведенному выше отрывку, душа праведнаго дѣлаетъ 
шагъ и переступаетъ въ мѣсто чистой мысли, дѣлаетъ 
другой,—и переступаетъ въ мѣсто чистаго слова,— 
третій,— и переступаетъ въ мѣсто чистаго дѣйствія, и 
съ четвертымъ шагомъ входитъ въ чистый первосвѣтъ (‘). 
Когда же умираетъ грѣшникъ, гдѣ пребываетъ его ду
ша въ первую ночь послѣ смерти ? спрашиваетъ Зо- 
роастръ. Ормуздъ отвѣчаетъ: „она у пояса трупа; она 
уже чувствуетъ зло, сдѣланное ею при жизни; тоже и 
на другую и на третью ночь. Она все еще въ мірѣ, 
сострадаетъ тлѣнію трупа и испускаетъ гнилое дыха
ніе. Подавляемая тяжестью своихъ грѣховъ, грѣшная 
душа низвергается съ моста въ Дудакъ, въ глубину 
первотьмы, въ царство Аримана, гдѣ ее постигаетъ 
горькая участь скорби и мученій (’). Однако души не 
вѣчно обречены оставаться въ мрачномъ Дудакѣ. Н а
казаніе грѣшниковъ соразмѣряется съ числомъ и тя
жестью ихъ прегрѣшеній, и каждый грѣхъ по Зевда- 
вестѣ наказывается опредѣленнымъ числомъ лѣтъ пре
быванія въ Дудакѣ, а потому время отъ времени души 
освобождаются отъ мученій С). Освобожденныя души 
принимаютъ на себя небесное естество и восходятъ въ 
Городманъ, а тѣ, которыя еще не достигли назначен-

( * *) КЬосІе, 401; ср. Кавііап, Вег МепзсЬ іп сіег СезсЪісЫе, 
И, 340.

(*) ІЬісЦ 179; Сгеигег, 1, 2 0 5 — 2 0 6 .— Персы допускаютъ 
еще среднее мѣсто для тѣхъ душъ, добрыя дѣла которыхъ на-* 
ходятся въ равновѣсіи съ злыми. См. АпЪап$ гшп 2. А., В. I, 
ТЬ. 1, 279 .

(3) ІЪісІ., 410; ІезсЪі-БасІе, І.ХѴ .— І1о вѣрованію парсій- 
цевъ это освобожденіе происходило именно въ тѣ пять дней въ 
концѣ каждаго года, когда совершался великій праздникъ душъ, 
о которомъ была рѣчь выше.
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наго срока, снова возвращаются въ Дудакъ ('). Но 
какъ-бы ни было продолжительно время наказанія и 
очищенія души, рано, или поздно, всѣ души, какъ не
бесные феруэры, достигаютъ своего первобытнаго чи
стаго состоянія, подобно тому, какъ это предполагало 
душепереселеніе у индѣйцевъ.

Всѣ эти идеи о посмертной участи души, о воз
даяніи, объ очищеніи ея и возвращеніи въ Городманъ 
очевидно не имѣютъ органической связи съ ученіемъ 
Зендавесты о воскресеніи тѣлъ и обновленіи всего мі
ра. Онѣ весьма сходны съ воззрѣніями индѣйцевъ, и 
развитіе ихъ повидимому относится къ тому времени, 
когда индѣйская отрасль аріевъ еще не выдѣлилась 
изъ своего родоваго корня. Въ самомъ дѣлѣ, какъ у 
индѣйцевъ, такъ и у парсійцевъ души умершихъ, смо
тря по своимъ дѣламъ, или постепенно восходятъ на 
небо, въ жилище свѣта, боговъ и геніевъ, или низвер
гаются въ мѣсто тьмы и мученія. По Зендавестѣ въ 
Городманъ ведетъ мостъ Чиневадъ, у индѣйцевъ души 
стремятся въ жилище блаженныхъ тоже чрезъ мостъ, 
какъ это ясно видно въ одномъ изъ приведенныхъ вы
ше гимновъ Самаведы. Какъ у индѣйцевъ по истеченіи 
опредѣленнаго времени грѣшныя души освобождаются 
изъ мѣстъ мученія, такъ и у парсійцевъ. Но на этомъ 
сходство и останавливается, и далѣе у того и у дру
гаго народа развивается свое особенное ученіе, опре
дѣляющее посмертную участь души. У индѣйцевъ ду
ша, освободившись изъ мѣстъ мученія, или насладив
шись блаженствомъ, вслѣдъ за тѣмъ неизбѣжно под
вергается переселеніямъ изъ одного тѣла въ другое, 
чтобы вполнѣ очиститься отъ грѣховной нечистоты и 
достигнуть полнаго соединенія съ Божествомъ; у пар
сійцевъ полное очищеніе человѣка, а вмѣстѣ съ тѣмъ

( ')  ІевсЪі-ЗаЗе, Ь Х Ѵ : если заключенныя души принесли
покаяніе, онѣ избавляются отъ мученій Лримана; всѣ же осталь
ныя идутъ снова въ Дудакъ.
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и всего міра отлагается на опредѣленное и отъ вѣка 
предназначенное время, когда настанетъ всеобщее вос
кресеніе всѣхъ людей и обновленіе всего міра огнемъ, 
побѣда надъ Ариманомъ и грѣхомъ, безконечное цар
ство Ормузда, царство незаходимаго свѣта и блажен
ства О). Съ этими представленіями, само собою разу
мѣется, не могла связаться идея душепереселенія въ 
той формѣ, какъ она развита у индѣйцевъ. При томъ 
дуализмѣ, какой развивается въ книгахъ Зендавесты, 
между естественнымъ зломъ и естественнымъ добромъ, 
лежащимъ въ природѣ всѣхъ вещей вообще и человѣ
ка въ частности, проводится глубокая раздѣльная чер
та. Въ парсійскомъ воззрѣніи человѣкъ, руководимый 
своимъ собственнымъ сознаніемъ и чувствомъ, какъ су
щество разумно-нравственное и свободное, легко вы
дѣлялся изъ царства тьмы и грѣха, какъ твореніе Ор
музда, какъ чистый феруэръ по душѣ и орудіе добра 
по тѣлу. Грѣхъ, какъ и всякое зло въ природѣ, чуждъ 
человѣка и есть дѣло посторонней космической силы. 
Потому человѣческая д у ш а, чтобы возвратиться по 
смерти тѣла въ свое небесное отечество, не имѣетъ 
нужды въ какомъ нибудь особенномъ и сложномъ про
цессѣ очищенія, какъ у индѣйцевъ. Космическое зло, 
дѣйствующее въ матеріальномъ мірѣ и въ человѣкѣ, 
не имѣетъ съ ними никакой органической связи, и че
ловѣкъ, незапятнанный грѣхомъ въ своей сущности ни 
по душѣ, ни по тѣлу, по смерти прямо возвращается 
въ Городманъ, а для очищенія грѣховъ, приразивших- 
ся къ нему отъ темной силы Аримана, достаточно вре
меннаго наказанія его души въ Дуцакѣ. Съ этими иде
ями о природной святости человѣка, о злѣ и грѣхѣ 
какъ дѣйствіи чуждой, самостоятельной силы, въ пар
сійскомъ религіозномъ міросозерцаніи весьма естествен-

(*) Впрочемъ и по представленіямъ индѣйцевъ каждый міръ 
въ потокѣ вѣчности разрушается огнемъ, и изъ него возникаетъ 
новый, за которымъ слѣдуютъ ва ропѳиъ цѣлые рады другихъ, 
въ недомыслимую безконечность.

и
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во в послѣдовательно комбинируется идея совершен
ной побѣды надъ зломъ, когда Ормуздъ и его спо
движники на небѣ и на землѣ доведутъ свою борьбу 
съ Ариманомъ до конца. Тогда, по ученію Зендавесты, 
обновится весь міръ и весь человѣческій родъ не толь
ко по духу, но и по тѣлу, и такъ какъ послѣднее ос
тается достойнымъ твореніемъ Ормузда, то оно не дол
жно погибнуть, какъ все злое и нечистое, оно ожи
ветъ снова для блаженной жизни въ свѣтломъ царствѣ 
Ормузда (1). Совершенно другое мы видѣли у индѣй
цевъ: у нихъ естественное добро и зло нераздѣльно 
концентрируется въ человѣкѣ, въ его личномъ соста
вѣ. Истина и добро представляется сущностью его 
духа, а ложь и зло сущностью его тѣла. Чистый духъ 
заключенъ въ обманчивую и пропитанную зломъ тѣ- 
лесвую форму за свой древній грѣхъ, и*па его тѣлес
ную оболочку переносится вся мѣра его грѣха и па
денія. Само собою выходитъ, что какъ бы ни былъ 
чистъ человѣческій духъ, но, соединенный съ тѣломъ, 
въ условіяхъ земной жизни, т. е. какъ живой и цѣль
ный человѣкъ, онъ борется на пути къ своему осво
божденію не съ постороннею и чуждою силою зла и

(*) Трудно однако допустить, чтобы ученіе о воскресеніи 
въ томъ видѣ, какъ оно является въ Зендавестѣ, могло развить
ся исключительно изъ однихъ только парсійскихъ элементовъ, 
безъ какого-нибудь чуждаго вліянія. Немыслимо, чтобы парсій- 
цы, выдѣляясь изъ границъ древняго міросозерцанія всѣхъ на
родовъ, какъ странное исключеніе изъ общаго порядка и связи, 
путемъ естественнаго созерцанія и размышленія достигли до идеи 
полнаго кі живаго личнаго безсмертія человѣческой души, обу
словливаемаго возобновленіемъ тогоже самаго тѣла, съ которымъ 
душа была соединена во время своей земной жизни, и притомъ 
въ отдаленномъ будущемъ. Потому Дёллингеръ справедливо и 
основательно замѣчаетъ, что ученіе персовъ о воскресеніи дол
жно быть признано продуктомъ позднѣйшихъ видоизмѣненій Зо- 
роастрова ученія.— НеібепіЬит ипсі ДисІепіЬиш, 8. 380 , и у него: 
ВигпопГ, въ іо и т .  АвіаЦ 1840, I. X , 237 .
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грѣха, какъ у парсійцевъ, а съ самимъ же собого, съ 
нераздѣльною частью своего собственнаго существо
ванія. Естественно, что по индѣйскому воззрѣнію че
ловѣческая душа, связанная узами тѣла, именно какъ 
вмѣстилищемъ грѣха, должна была освобождаться отъ 
него какъ отъ нечистоты, и для ея очищенія откры
вался продолжительный путь переселеній изъ низшихъ 
и слѣдоват. болѣе нечистыхъ тѣлесныхъ формъ въ 
высшія и болѣе совершенныя формы бытія, постепен
но восходящія къ высотѣ божественнаго существа.

3. Развитіе ученія о душепересемніи.

Но если у парсійцевъ идея душепереселеніл не 
имѣла въ Зендавестѣ теоретическихъ основъ для сво
его развитія и не совмѣщалась съ ученіемъ о воскре
сеніи тѣлъ и обновленіи всего міра, она была вызвана 
у нихъ практическими религіозными потребностями че
ловѣка и развилась помимо Зендавесты въ соединеніи 
съ извѣстнымъ культомъ и мистеріями Митры, возник
шими незадолго до Александра македонскаго ('). Слу
женіе Митрѣ, какъ мы видѣли, совершалось еще въ 
времена Зороастра, впрочемъ на ряду съ другими сти
хійными божествами І’л Сдѣлавшись теперь центромъ (*)

(*) Сгеигег, 1, 329; ЦЗИіпдсг, 381; Порфирій ириписыва- 
етъ происхожденіе ученія о дугаепереселеніи Магамъ: хаі учд 
дбура лаѵгсоѵ (цауш) еді т&ѵ щсотсоѵ ті]Ѵ ітс€{лЦл1%сюіѵ еІѵси; —  
І)е аЬзІіпепІіа IV, 16; ср. ВоЫеп, 1, 173. По всей вѣроятно
сти идея душепереселенія у парсійцевъ возникла въ сектѣ ма- 
гузеевъ, которые считали тѣло произведеніемъ Аримана и смот
рѣли на кего какъ на темпицу, въ которой души заключены 
для покаянія за грѣхи прошедшей жизни. Эти же начала впо
слѣдствіи были проведены въ манихействѣ вмѣстѣ съ ученіемъ о. 
душепереселеніи. См. Мёшоігез бе РАсабетіе бё§ іп&сгірііопз, I. 
XXXIX. 7 2 5 — 790 .

(а) Сгеигег, И, 329; ВбИіп^ег, 383 . Крейцеръ находитъ, 
что Митра въ Зендавестѣ есть не больше, какъ одно изъ второ
степенныхъ божествъ, первый изъ изедѳвъ.

п*
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особеннаго культа, Митра получаетъ, какъ божество 
солнца и огня, свѣта и теплоты, высшее значеніе кос
мической силы, служащей источникомъ міровой жизни, 
рожденія и смерти. Все развитіе его культа направ
ляется къ тому, чтобъ удовлетворить затаеннымъ ре
лигіознымъ стремленіямъ язычества достигнуть свободы 
отъ илическаго зла и войти въ общеніе съ Божествомъ 
при жизни, а преимущественно по смерти человѣка О. 
Зѳндавеста открывала для человѣческой души, какъ 
чистаго феруэра, безпрепятственный путь къ достиже
нію блаженства въ соединеніи съ Ормуздомъ. Но къ 
несчастію постоянный опытъ показывалъ, что не смот
ря на чистоту феруэра, одушевляющаго человѣческое 
тѣло, и на то, что грѣхъ его происходитъ отъ козней 
Аримана, грѣховная нечистота все таки гнѣздилась въ 
самомъ человѣкѣ, въ его природѣ, и человѣкъ не могъ 
самъ, своими собственными усиліями истребить ее, а 
потому не могъ съ спокойною совѣстью думать и о 
своей посмертной судьбѣ и о томъ, что за всѣ его 
прегрѣшенія достаточно только претерпѣть муки Ду
дака, чтобы быть достойнымъ предстать предъ Ормуз
домъ. Страждущая грѣховнымъ недугомъ человѣческая 
душа безнадежно отвращалась отъ свѣтлыхъ образовъ 
Зендавесты, которые влекли къ себѣ, но не давали 
человѣку нравственной силы и успокоенія, требуемаго 
грѣшникомъ. Пареійцы убѣждались, что свѣтлое цар
ство Ормузда, какъ и царство Брамы у индѣйцевъ, 
недостижимо для человѣка, надъ которымъ тяготѣла 
державная рука Аримана. Оттого они, какъ и все древ
нее человѣчество, искали болѣе дѣйствительныхъ и 
осязательныхъ средствъ примирить противоположность 
между божественнымъ и человѣческимъ и сдѣлать че-

Именно потому Митра легко утратилъ свой мѣстный 
парсійскій характеръ, и въ времена Помпея культъ его чрезъ 
малоа8І$скихъ пиратовъ распространился во всѣхъ предѣлахъ 
римскаго государства.
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ловѣка достойнымъ соучастія въ блаженствѣ божест
венной жизни. Эти исканія и желанія наболѣвшей че
ловѣческой души и нашли теперь у парсійцевъ исходъ 
и средоточіе въ культѣ и мистеріяхъ Митры, которыя, 
какъ и всѣ другія мистеріи языческаго міра, ближай
шимъ и даже исключительнымъ образомъ занймались 
человѣкомъ, имѣя цѣлью просвѣтить человѣческую ду
шу божественнымъ свѣтомъ, привести ее въ таинствен
ное общеніе съ Божествомъ и доставить человѣку 
не только опредѣленную надежду, но и дѣйствитель
ныя средства къ блаженной участи по смерти. Только 
для посвященнаго въ таинства Митры открывался спа
сительный путь къ Ормузду. Митра, какъ животворя
щая божественная сила, долженъ былъ подать человѣ
ку спасеніе и избавленіе отъ грѣха и матеріи, въ ко
торую заключенъ чистый человѣческій духъ (Ч. Митра 
раждаетъ человѣка для земной жизни и возраждаетъ 
для небесной, а потому онъ самъ становится водите
лемъ душъ въ ихъ переселеніяхъ по небеснымъ про
странствамъ, отъ планеты къ планетѣ, туда, гдѣ цар
ствуетъ Ормуздъ, или даже само Церуане-Акеренѳ (*). 
Человѣкъ, вступавшій въ общеніе съ Митрою, съ утѣ
шеніемъ останавливалъ свой взоръ на семи символи
ческихъ ступеняхъ святилища, показывавшихъ ему не 
только степени его посвященія въ таинства, но и воо-

(1) Отсюда объясняется тотъ замѣчательный «актъ, что при 
распространеніи христіанства культъ Митры былъ направленъ 
къ нравственной поддержкѣ упадавшаго язычества; именно языч
ники противопоставляли его христіанамъ какъ нѣчто такое, чтб 
не только соотвѣтствовало тайнамъ христіанской вѣры, но и пре
восходило ихъ. Отсюда же понятно и то сходство парсійскнхъ 
литургическихъ обрядовъ съ христіанскими, которое поражало 
еще отцовъ и учителей церкви, потому что это сходство могло 
зависѣть не только отъ одного простаго подражанія христіанамъ, 
но и отъ искренняго выраженія одинаковыхъ чувствъ и желаній 
примиренія съ Богомъ, волнующихъ душу грѣшнаго человѣка.

(8) Въ сектѣ церуантовъ.
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хожденіе его очищенной и просвѣтленной души на ве- 
бо при помощи двухъ геніевъ, носящихъ факелъ и со
провождающихъ душу какъ съ земли на небо, такъ и 
обратно съ неба на землю для поселенія въ новыхъ 
тѣлахъ ( Въ парсійской книгѣ Вирафъ-наме предста
вляется, какъ Вирафъ подъ руководствомъ изеда Серо- 
ша постепенно поднимается по лѣствицѣ, ведущей на 
небо, при чемъ съ каждой ступенью онъ переходитъ 
на новое небо, гдѣ онъ встрѣчаетъ множество душъ, 
подвергающихся процессу очистительнаго низсхожде- 
вія и восхожденія. На седьмой ступени онъ видитъ 
самого Зороастра на тронѣ и возлѣ него древнихъ 
героевъ и царей И. Маги представляли это восхожде
ніе и низхожденіе душъ образно. По мѣрѣ и силѣ до
бродѣтельной жизни душа получаетъ крылья, которыя 
растутъ все больше и больше и такимъ образомъ да
ютъ ёй возможность возноситься на небо. Между тѣмъ 
грѣхъ и привязанность къ чувственности ослабляетъ 
эти крылья, и душа, лишаясь ихъ, свова падаетъ въ 
міръ матеріи (8). Нѣсколько подробнѣе парсійское уче
ніе о душепереселеніи раскрывается въ Дабистанѣ, 
книгѣ о двѣнадцати религіяхъ востока, составленной 
магометаниномъ Могсаномъ—Фани въ ХУІІ в. послѣ 
Р. X. Хотя здѣсь является уже смѣсь разнородныхъ 
воззрѣній, но имѣя своимъ предметомъ изображеніе

(1) Огі§. Сопіга СеІ5. VI, 22; Сгеи/ег, 1, 330; ПбИіпдег, 
386; ср. Аідег, 4 5 7 .— Подробности относительно переселенія 
душъ въ мистеріяхъ Митры находятся на изображеніяхъ, отно
сящихся къ этимъ таинствамъ

(а) БбНіпдег, 1. с.— Не трудно замѣтить здѣсь сходство съ 
вышеприведеннымъ отрывкомъ Зендавесты о восхожденіи душъ 
на небо чрезъ мѣста чистой мысли, чистаго слова и чистаго 
дѣйствія.

(3) Ьеіігез ёсІіГіапІеі» еі сигіеш., I. П, 475 . Такое же ал
легорическое изображеніе, соединенное съ ученіемъ о душепе
реселеніи, находится, какъ извѣстно, у Платона въ Федрѣ, 2 4 6 , 
С, Д, Е.
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первобытныхъ религій Ирана, Дабистанъ сохраняетъ 
древнія парсійскія преданія. По Дабистану всѣ суще
ства представляются лучами свѣта всѣхъ свѣтовъ, и 
вселенная отъ вѣчности имѣетъ подобіе съ своимъ бо
жественнымъ началомъ, какъ солнечный свѣтъ съ солн
цемъ С). Безсмертная человѣческая душа изъ высшихъ 
областей бытія нисходитъ' въ матеріальныя формы, въ 
которыхъ она подвергается очищенію отъ своихъ чув
ственныхъ влеченій. Очистившись словомъ и дѣломъ, 
она, по смерти тѣла, соединяется съ вѣчнымъ Духомъ. 
Добродѣтельная душа, но еще не вполнѣ совершенная 
для жизни въ высшемъ божественномъ мірѣ, продол
жаетъ жить на землѣ въ качествѣ добраго генія; но 
та душ а, которая остается на низшихъ ступеняхъ 
нравственнаго совершенства,, или слова ея чисты, но 
поступки грѣховны, переходитъ въ другія земныя тѣ
ла, въ которыхъ она подвергается влеченію своихъ по
хотей и по мѣрѣ нравственнаго упадка доходитъ даже 
до состоянія злаго духа. Только путемъ постояннаго и 
постепеннаго усовершенствованія души очищаются отъ 
грѣховной нечистоты, освобождаются отъ узъ матеріи 
и восходятъ въ міръ небесныхъ духовъ; переходя 
семь планетныхъ пространствъ и область неподвиж
ныхъ звѣздъ, онѣ достигаютъ наконецъ вѣчнаго боже
ственнаго жилища и соединяются съ своимъ боже
ственнымъ началомъ О .

Какъ видно, ученіе о душепереселеніи у парсій- 
цевъ не отличается богатствомъ образовъ и красокъ 
подобно тому, какъ оно сложилось у индѣйцевъ. Если 
оно и заключало нѣкогда большія подробности для

( ‘ ) Обггеа, МуіЪеп^езсЪісЫе, 1, 3 1 2  и у него; БаЬівІап, 
2 4 . — Изъ Дабистана переведена только первая книга Гладуи
номъ (Сіасіѵіп) въ Азіаііс Музсеііапув, Саісиііа, 1 7 8 9 ,  а
отсюда сдѣланъ переводъ на нѣмецкій языкъ Дальбѳргомъ, Гёр- 
ресъ пользуется этимъ послѣднимъ переводомъ.

( ’ ) ІЬіД, 1 , 3 1 3 .
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насъ эти подробности сокрыты подъ оболочкой мисте
рій, или даже вовсе и навсегда исчезли въ потокѣ 
времени. Впрочемъ и въ тѣхъ немногихъ чертахъ пар- 
сійскаго ученія, которыя намъ извѣстны, ясно выра
жается его существенный смыслъ и характеръ. Пар- 
сійцы, какъ и все древнее человѣчество, стремились 
посредствомъ переселеній очйстить человѣческую душу, 
освободить ее отъ узъ матеріи и возвести до высоты 
божественнаго совершенства. Не смотря на внушенія 
и обѣщанія Зендавесты, парсійцы сознавали, что че
ловѣкъ не въ силахъ былъ, какъ и самъ Ормуздъ, по
бороть зло, которое облежало его со всѣхъ сторонъ. 
По ясному внушенію религіознаго сознанія парсійцы 
понимали, что для того, чтобы стать выше зла, необ
ходимо съ одной стороны высшее и особенное средство 
спасенія, а съ другой высшее божественное начало, 
которое было-бы чуждо всякаго соприкосновенія съ 
зломъ и въ которомъ данное средство спасенія нахо
дило бы свой источникъ и завершеніе. Потому разви
тіе ученія о душепереселѳніи у персовъ совпадаетъ съ 
религіозной реакціей противъ дуализма Зендавесты, ко
торая дала начало различнымъ сектамъ персидскихъ 
маговъ, еапр. церуанитамъ ('), вводившимъ въ религі
озную систему Зевдавесты единый божественный прин
ципъ. Въ самомъ культѣ Митры религіозное сознаніе 
парсійцевъ уже возвысило идею Божества надъ двумя 
космическими силами добра и зла, свѣта и тьмы, Ор- 
музда и Аримана, которые находились въ постоянной 
упорной и страстной борьбѣ. Вмѣстѣ съ чѣмъ измѣ
нились и воззрѣнія на отношеніе человѣка къ Боже
ству и его посмертную участь. Душа восходитъ уже 
не въ Городманъ и не гакъ легко, какъ это изобра
жается въ Зендавестѣ; она достигаетъ вѣчнаго сое
диненія съ Божествомъ, но только не иначе, какъ по
степенно очищаясь и возвышаясь надъ зломъ посред-

(4) Кіеикег, АпЪ. гиш 2епсІ-Аѵ., В. I, ТЪ. 1, 4<#6 — 187.
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ствомъ переселеній. Такимъ образомъ у парсійдевъ, 
какъ у индѣйцевъ, душепереселеніе становится послѣд
нею формою въ развитіи вѣрованій и представленій о 
посмертной участи человѣческой души. Далѣе этой 
формы религіозное созерцаніе индѣйцевъ не могло ид
ти ; они кончили отчаяннымъ желаніемъ и усиліемъ 
спастись отъ самаго душепереселенія и въ буддизмѣ 
повергли человѣческую душу въ Нирвану. [Религіозное 
сознаніе персовъ не дошло до подобной крайности, 
потому что вмѣстѣ съ прекращеніемъ самостоятельна
го политическаго развитія у нихъ прекратилось и ре
лигіозно-умственное движеніе, перешедшее къ народамъ 
Европы.

В) Д У Ш К П Е Р Е С Е Л Е Н І Е  У Е Г И П Т Я Н Ъ .

1. Вѣрованія египтянъ о посмертной участи человѣ
ческой души и отношеніе ихъ къ религіозному міро

созерцанію.

Въ изслѣдованіи нашего вопроса мы переходимъ 
къ народу, который еще въ древности получилъ за
служенную извѣстность ио глубинѣ своего міросозер
цанія и вообще по умственному и политическому раз
витію. Этотъ народъ—египтяне, у которыхъ вѣрова
нія и представленія о посмертной участи души дости
гаютъ такой силы и выразительности, что по разсказу 
Діодора они весьма мало цѣнили земную жизнь, стре
мились въ міръ загробный и жилища живыхъ людей 
называли гостинницами {каѵаХхІѵь; ) , въ которыхъ они 
живутъ только короткое время С). Геродотъ въ своей 
исторіи сообщаетъ, что египтяне даже первые выска
зали мысль, что человѣческая душа безсмертна (’). Но * (*)

( ') ОіосІ. 1, 51.
(*) НегосІ 11, 123: 11(к )тоі 8с каі тоѵ8с тЬѵ Хбуоѵ Аіувлхюі 

сСаі оі еіжбѵтсд о>$ агОцыжы а&аѵатбс іді.
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какимъ бы толкованіямъ ни подвергалось это извѣс
тіе С), въ которомъ вслѣдъ за приведенвыми словами 
Геродотъ излагаетъ ученіе египтянъ о душепереселе
ніи, оно не заключаетъ въ себѣ ничего въ пользу то
го мнѣнія, что египтяне первые пришли къ мысли о 
безсмертіи человѣческой души. Весьма простое сооб
раженіе показываетъ, что самъ Геродотъ не могъ ду
мать, или вѣрить слуху, будто египтяне первые учили 
безсмертію, потому что въ его время у грековъ суще
ствовали свои собственныя и весьма древнія представ
ленія о царствѣ мертвыхъ и о посмертной участи че
ловѣка. Самое простое и естественное объясненіе словъ 
Геродота даетъ Деллингеръ. Геродотъ хочетъ сказать 
не то, что египтяне дѣйствительно первые стали учить 
безсмертію, а то, что ученіе о безсмертіи они первые 
соединили съ ученіемъ о душепереселеніи (* *). Это по
казываетъ весь ходъ разсказа и послѣдующее замѣ
чаніе Геродота, что отъ египтянъ ученіе о душеперс- 
сѳлѳніи перешло уже и къ Грекамъ (3). Какъ бы то 
ни было, у египтянъ, какъ и у всѣхъ другихъ древ
нихъ народовъ, нельзя исторически прослѣдить разви
тіе идеи безсмертія до ея начала и опираясь на сло
ва Геродота, думать, что первая идея безсмертія че
ловѣческой души возникла въ египетскомъ міросозер
цаніи.

Возвышенныя воззрѣнія на посмертную участь 
человѣческой души соединяются у египтянъ съ таки
ми дѣтскими представленіями, которыя замѣчательно 
сходны у всѣхъ неразвитыхъ народовъ и сами по се
бѣ достаточно даютъ знать о своей глубокой' древно
сти, такъ что они уже остаются внѣ связи съ тѣмъ

(*) Наир. Маасъ Дункеръ (СеясЬ. <1. АІІегіЬ., 1, 70) и 
Улеиавнъ (ТЬоіЬ, 58) полагаютъ, что египтяне дѣйствительно 
первые стали учить безсмертію.

(*) БдІІіпрег, 429; ср. Сгеигег, 11, 149.
(8) Ногой. I. с.
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религіознымъ созерцавіемъ египтянъ, съ которымъ насъ 
знакомятъ Манетонъ, Геродотъ. Діодоръ и другіе древ
ніе писатели, равно какъ и памятники , принадлежа
щіе самимъ египтянамъ. Египтяне представляли, что 
по смерти человѣка душа его возносилась въ воздухъ, 
какъ нѣчто сродное съ нимъ, и безцѣльно блуждала 
въ воздушныхъ пространствахъ, такъ что вся атмо
сфера была наполнена демоническими существами. Про
водя такую жизнь послѣ смерти т ѣ л а , душа, какъ 
представляютъ всѣ неразвитые народы, нуждалась въ 
пищѣ, и потому для умершихъ у египтянъ предлага
лись различнаго рода приношенія ('). Крейцеръ осно
вательно заключаетъ, что въ глубокой древности егип
тяне допускали такое же странствованіе и переселеніе 
душъ, какое вообще свойственно некультурнымъ наро
дамъ, т. е. въ смыслѣ простаго блужданія и случай
наго поселенія въ какое нибудь тѣло (*). Съ развиті
емъ этихъ первоначальныхъ представленій, безцѣльное 
блужданіе душъ перешло въ опредѣленное странство
ваніе ея на острова блаженныхъ на далекомъ западѣ (*). 
Отшѳдшую душу отводитъ туда душеводитель Тотъ 
(Ѳад і/ш/о.тфотос). Въ этой странѣ протекаетъ небесный 
Нилъ, по которому душа въ маленькой лодкѣ, какъ

(’) Вги$$сЬ, §аіі ап зііі&іп, $іѵе ИЬег теІетр$усЬо$і& ѵе(,е- 
гит Ае^урііогит е биаЬиз раругіз ГипеЬгіЬиз Ъіегаіісіб $і$(іІ5 
ехагаііз, р. 27, зесііо ^шп^а: Расіі ІіЬі апіта Іиа іпГегіаз е 
рапіЬиз, Ік{иогіЬи8, ЬогіЪиз, ап§егіЪи§, ІіЬаІіопіЬиз, аіітепііз Ы 
Ьосііе еі циоіісііе... Ср. ВбіЬ. 1, N01. 269, 8. 218: ТогІІепЬисЬ, 
ХХГ1, 57; XXIII, 59; ЬХХІУ, 152; Ооіііп^ѳг, 432 и у него: 
Огсигіі, Саіаіо^о беі Мопитепіі Е^іх. бі Тогіпо, 11, 20.

(2) Сгеихег, 11, 26: Баз НегишПаІІегп сіег 8ее1е ит беп 
ЬеісЬпат \чігв хи еіпег огбепІІісЬеп (у некультурныхъ народовъ) 
8ве1еішаи(1египд.

(а) Біойог, 1 ,96.  Діодоръ опредѣляетъ мѣсто жилища бла
женныхъ душъ ио представленію египтянъ недалеко отъ Мем
фиса, а Геродотъ (111,  26) полагаетъ его въ ливійской пусты
нѣ на 17 дней пути отъ Ѳивъ.
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это видно на изображеніяхъ, и какъ гласитъ надпись, 
плыветъ до назначеннаго ей мѣста О). Достигши этого 
мѣста душа человѣка начинаетъ вести жизнь совершен
но подобную той, какую человѣкъ проводилъ на землѣ: 
на египетскихъ изображеніяхъ можно видѣть, какъ ду
ша пашетъ поле, сѣетъ, жнетъ, молотитъ и собираетъ 
хлѣбъ и мякину въ два большихъ сосуда (2).

( 1) «Озирисъ N. N. (умершій, съ именемъ котораго у егии- 
тянъ всегда соединялось имя Озириса — напр. Озирисъ-Аганъ- 
Анукъ— потому что душа имѣла съ нимъ соединиться) плыветъ 
по предназначенному ему пути». Все это странствованіе души 
изображается въ книгѣ мертвыхъ ТосІІепЬисЬ, ТаГ. ХІЛ и на 
гробницѣ Рамзеса V. Ср. ЛѴеЬег, АПдетеіпе ЛѴеІІдезсЪ., 1, 149.

(2) Такъ какъ всѣ некультурные народы думаютъ, что ду
ша послѣ своего разлученія съ тѣломъ не теряетъ своего чело
вѣческаго образа и не можетъ переселиться въ другое во все 
время, пока оно не истлѣетъ, то у египтянъ отъ древнѣйшихъ 
временъ существовалъ обычай и развилось искусство бальзами
ровать тѣла. Поводомъ къ бальзамированію тѣлъ, по мнѣнію Крей
цера, было опасеніе, чтобы душа по нетлѣніи тѣла, не стала ис
кать себѣ жилища въ какомъ нибудь другомъ (1, 138; ср. 11, 
16). Ііотому мумія по его выраженію была въ глазахъ египтянъ 
замкнутымъ и запечатлѣннымъ домомъ души. На египетскихъ 
изображеніяхъ посмертной жизни душа дѣйствительно такъ и 
изображается въ видѣ муміи. Такимъ образомъ, бальзамируя тѣ
ла, египтяне повидимому имѣли въ виду то, чтобы душа чело
вѣка безъ трудныхъ и продолжительныхъ переселеніи по пред
метамъ окружающаго міра, не теряя своего человѣческаго обра
за, достигала страны блаженныхъ. Этимъ весьма легко и прав
доподобно объясняется то, что обычай бальзамированія тѣлъ при
надлежитъ не однимъ египтянамъ, а и другимъ пародамъ. Онъ 
напр. былъ у гуанховъ на Канарскихъ островахъ, у перуанцевъ, 
у апахалитовгь въ Америкѣ, на Отаити, въ Н. Зеландіи. См. 
ВоЫеп, 11, 182— 184 и у него: 8і11еп сіег \Ѵі1беп, I, 100, 112, 
496; II, 251. Ср. 8іашШп, Мада&іп Гііг КігсЪеп^еасІіісЫе, Іг 
5^; II, 269; Маііеп, ВіЫіоіЬек сіег иеиевіеп Егбкипбе, Ш, 2 2 .— 
Впрочемъ по ученію о душепереселеніи, которое развилось у 
египтянъ въ послѣдствіи, бальзамированіе тѣлъ уже не имѣло въ
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Всѣ эти представленія, какъ было замѣчено, не 
могутъ быть поставлены въ связь съ религіознымъ со
зерцаніемъ египтянъ, которое мы находимъ у нихъ въ 
историческія времена. Пантеистическій складъ этого 
созерцанія вызывалъ развитіе новыхъ идей относитель
но посмертной участи человѣческой души, изъ кото
рыхъ мало по малу сложилось у египтянъ ученіе оду- 
шепереселеніи какъ объ очистительномъ процессѣ. По 
воззрѣніямъ египтянъ въ началѣ всего существующаго 
было сокровенное и недовѣдомое божественное суще
ство—Амунъ, распадающееся на четыре міровыхъ бо
жественныхъ начала—Кнефъ (Перводухъ), Нейтъ (Пер- 
воматерія), Севехъ (Первовремя) и Паттъ (Первопро- 
страяство). Изъ этихъ божественныхъ началъ въ по
рядкѣ временъ проистекаетъ все множество остальныхъ

виду устранить переходъ души въ новыя тѣла, и Крейцеръ не
справедливо полагаетъ согласно съ Цоегой (2оё§а), что пересе
леніе душъ, по представленію египтянъ, начиналось не прежде, 
какъ по разрушеніи муміи. Душа въ процессъ переселенія стре
милась къ соединенію съ Рожествомъ,— когда же она дождалась 
бы нетлѣнія муміи, чтобы начать путь переселеній, если муміи 
и до сихъ поръ остаются нетлѣнными?... Вообще относительно 
бальзамированія тѣлъ египтологи даютъ различныя толкованія, 
изъ которыхъ ни одно недостаточно для объясненія этого обычая. 
Бунзенъ полагаетъ, что бальзамированіе тѣлъ связано съ идеей 
переселенія души (см. \ѴеЬег, 1, 150; ср. 8егѵ. іп Аепеісі. Ш, 
68), а другіе, напр. Бругшъ (8аі ап 8Іп8Іп, 37) и Улеманнъ, 
(ГІ, 226 — 227) рѣшаются даже предполагать въ египтянахъ вѣ
рованіе, будто набальзамированныя тѣла нѣкогда оживутъ и со
единятся съ своими душами. Что касается перваго предположе
нія, то оно не даетъ отвѣта на вопросъ, какую же роль игра
етъ набальзамированное тѣло въ процессѣ переселенія души и 
какъ сохраненіе трупа вяжется съ необходимостью переселенія 
души въ животныхъ и даже растенія. Во всякомъ случаѣ егип
тяне не могли ожидать, что душа возвратится въ старое тѣло, 
которое одеревенѣвало такъ, что его члены ломались (Него4* П, 
85), а потому второе предположеніе уже вовсе не выдержээа~ 
етъ никакой критики.
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стихійно-планетныхъ египетскихъ божествъ и демоновъ, 
населяющихъ атмосферное пространство и образую
щихъ землю. Въ перводревнія времена, когда землю 
населяли только боги и демоны и еще не было чело
вѣческаго рода О, было золотое время совершеннаго 
блаженства, потому что на землѣ еще не было ни зла, 
ни бѣдствій. Счастливыя времена золотаго вѣка кон
чились вслѣдствіе возмущенія одного изъ земныхъ бо
говъ Зеб-Кроноса противъ древнихъ и первоначаль
ныхъ божествъ. Тогда въ мірѣ боговъ произошла та 
великая борьба, которая извѣстна и въ греческой ми
ѳологіи и воспѣта въ древней теогоніи и космогоніи 
Гезіода. Однако Зеб-Кроносъ и гиганты, его привер
женцы, были побѣждены и низвергнуты въ тартаръ (* *), 
а для того, чтобы очистить отъ грѣха духовъ, увле
ченныхъ Зеб-Кроносомъ къ возмущенію, творческій 
духъ образовалъ земныя тѣла, въ которыя они и были 
заключены О. Находясь въ этихъ тѣлахъ, падшіе ду
хи должны были принести покаяніе за свой грѣхъ и 
снова достигать своей первобытной чистоты. Это опре
дѣленіе верховнаго Божества исполнили великіе боги 
Горъ-гатъ и Гор-зефъ: Горъ-гатъ, тривеликій (г^иацеу^од) 
Таатъ, богъ солнца приготовилъ земную матерію, изъ 
которой Амунъ-Гор-зефъ (первый изъ восьми великихъ 
боговъ-кабировъ) образовалъ тѣла людей. Такъ про
изошелъ человѣческій родъ С).

(‘) НегоД. 11, 144.
(*) Біо4. I, 26. На тоже сказаніе намекаетъ Плутархъ, 

когда говоритъ, что египтяне смотрѣли на вино а>д аіца тсэѵ по - 
Х*[П]асіѵтш ттоті тоід &*оІд соѵ оюѵтси пеоиѵтш хаі тг[ уг[ оѵц- 
ціуіѵтт арпе'Хоѵд уеѵёо&ои,.— 1)е Ізісіе еі Озігісіе, VI.

(3) КбіЬ, I, 155; ср. N01. 200, §. 176 — 178.
(4) КбіЪ, іЪ.; ЕизеЬ. Ргаераі. Еѵап$., Ш, сар. 12. — Это 

древнѣйшее вѣрованіе о паденіи духовъ и соединенное съ нимъ 
представленіе о происхожденіи человѣческаго рода у египтянъ 
имѣетъ замѣчательное сходство съ тѣмъ, чтй мы видѣли у ин
дѣйцевъ, и указываетъ на одинъ общій источникъ религіозныхъ 
преданій древняго языческаго міра.
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Такимъ образомъ происхожденіе міра и человѣка 
у египтянъ идетъ чрезъ рядъ послѣдовательныхъ сту
пеней, которыя нисходятъ отъ Амуна, пребывающаго 
въ высшихъ и сокровенныхъ сферахъ бытія, чрезъ 
второстепенныхъ божествъ и духовъ эѳирно-планетнаго 
пространства, къ землѣ и существамъ, ее населяющимъ. 
Въ общихъ чертахъ египтяне представляли вселенную 
неизмѣримымъ шаромъ, за предѣлами котораго царитъ 
сокровенный Амунь, заключающій въ своемъ лопѣ весь 
міръ. Самую крайнюю оболочку всего міроваго шара 
составляетъ небесный сводъ (богиня Пе); средину это
го шара занимаетъ земля (богиня Авуке), а внизу, подъ 
горизонтомъ находится подземный міръ—Аментесъ, ку
да низходятъ отшедшія души ('). Въ пространствѣ 
между небомъ и землей звѣзды и планеты служатъ жи
лищемъ стихійно-планетныхъ боговъ и безчисленнаго 
сонма духовъ или демоновъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и душъ 
человѣческихъ (а). Отсюда души низходятъ на землю 
и раждаются въ смертныхъ тѣлахъ. Виновный духъ 
идетъ чрезъ созвѣздія Зодіака, чрезъ знаки Льва и 
Рака, которые служатъ какъ-бы дверями на землю 
(іпсипаѣиіа пазсепсіі), и получаетъ на этомъ пути подъ 
вліяніемъ тѣхъ или другихъ свѣтилъ въ часъ своего 
рожденія тѣ или другія свойства (?). Духъ облекается 
ВЪ низшую оболочку эѳирной природы, ѵоѵд СОѲДИНЯвТ- 
ся съ уѵхѵ и затѣмъ вступаетъ въ свое земное жи
лище О . * (*)

(‘) РІиІагсЪ, Бе Ізібе еі Озіг., с. XXIX въ концѣ.
(а) ВгидзсЪ, 8аі ап зіпзіп, 32.
(*) КбіЬ, 1, N01., 260, 261, 269, з. 214 — 217; РогрЬуг. 

арисі 8іоЪ. Есіод. рЬуз. Н, 7: діа діаѵ дыдгха і] одод таІ$ 
Фѵ^шд летсі е̂ѵтаі тоід ' Аіуѵтстіоід у'ууеа&аі. —  Ср. РІиІ. Бе Гасіе 
іп огЬе Іипае, ХХѴШ; 8егѵ. іп АепеіЗ., VI, 714; XI, 51; Мас- 
гоЬ., Це зопіп. 8сір., I, 12, 68; РоетапЗег, Негтез Тгізтедіз- 
(аз, 8. — Отсюда понятно у египтавъ необыкновенное развитіе 
астрологіи.

(4) Что существо человѣка имѣетъ тройственный составъ 
{тдіхощиіа), это, какъ извѣстно, было всеобщимъ вѣрованіемъ 
древности.
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2. Развитіе ученія о душпересемніи.

Содержаніе этихъ представленій египтянъ о Бо
жествѣ и вселенной, о происхожденіи и назначеніи че
ловѣка даетъ новое направленіе ихъ идеямъ о посмерт
ной участи человѣческой души. Душа возникаетъ не 
чрезъ рожденіе, а предсуществуетъ отъ вѣка, какъ чи
стый духъ, который только за свой грѣхъ облагается 
плотію. Плоть остается для нея чуждымъ элементомъ, 
временнымъ помѣщеніемъ, гостинницей, въ которой чув
ственные соблазны задерживаютъ небеснаго путника 
на пути его возвращенія въ отечество. При такомъ 
взглядѣ на отношеніе души къ тѣлу уже теряли зна
ченіе тѣ чувственныя представленія египтянъ о по
смертной жизни души, по которымъ эта жизнь слагает
ся по образцу земной. Земная жизнь теряетъ свою 
прелесть, чувственныя наслажденія только обманомъ 
могутъ привлекать къ себѣ падшаго духа, и если онъ 
запутается въ сѣтяхъ матеріи и грѣха, онъ долженъ 
оставить всякую надежду возвратиться въ первобытное 
блаженное состояніе. Чтобы освободиться отъ узъ тѣ
ла, душа человѣка, помня свое небесное происхожде
ніе, должна вести праведную жизнь. Путь земной жиз
ни есть путь покаянія и очищенія для души, и только 
смерть впервые освобождаетъ ее изъ темницы тѣла и 
открываетъ возможность возвратиться въ тѣ высшія 
пространства небесной тверди, гдѣ боги и чистые ду
хи ведутъ блаженную жизнь. Но эго возвращеніе про
исходитъ не вдругъ. Послѣ смерти человѣка его душа 
въ видѣ тѣни С) сначала поступаетъ подъ руковод
ствомъ Гермеса или Тота душеводителя въ подземный 
міръ Аментеса и предстаетъ на судъ подземныхъ бо
жествъ. Результатъ этого суда опредѣляетъ затѣмъ ея 
дальнѣйшую участь. Если душа оказывается чистою, 
то она, освобождаясь отъ матеріи, восходитъ въ пла- (*)

(*) Вги(;$сЬ, 34,
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нетныя сферы, гдѣ она мало по малу оставляетъ тѣ 
части, которыя заимствовала отъ свѣтилъ при своемъ 
схожденіи въ земвое тѣло, и наконецъ достигаетъ об
щенія съ вѣчнымъ божествомъ. Но если душа оказы
вается нечистою и повинною въ грѣхахъ, то она сно
ва должна возвращаться на землю и по мѣрѣ своей 
грѣховности снова поселяться въ тѣлѣ человѣка, жи
вотнаго и даже растенія, чтобы снова пройти надле
жащій путь покаянія С). Такое возвращеніе къ земной 
жизни и переселеніе въ другія тѣла для грѣшной души 
продолжается до тѣхъ поръ, пока она не достигнетъ сво
ей первобытной чистоты. Изображеніе этого странство
ванія души чрезъ области подземнаго міра и ея различ
ныхъ переселеній встрѣчается на стѣнахъ египетскихъ 
храмовъ, дворцовъ, гротовъ, на гробницахъ, найденныхъ 
въ Мемфисѣ и Ѳивахъ, и составляетъ главный предметъ 
въ содержаніи сборника молитвъ и рѣчей, извѣстнаго подъ 
именемъ книги мертвыхъ, какую египтяне въ полномъ, 
или сокращенномъ видѣ на папирусахъ имѣли обыкно
веніе полагать въ гробъ умершаго С). Въ книгѣ мерт
выхъ представляется, какъ душа приходитъ въ цар
ство мертвыхъ, какъ послѣ долгихъ странствованій 
она вступаетъ въ жилище Озириса и тамъ подвергает- (*)

(*) НегснІ., П, 1 2 3 .— Геродотъ сообщаетъ, что по ученію 
египтянъ душа переселялась чрезъ всѣхъ водныхъ и насущныхъ 
животныхъ и чрезъ 3000  лѣтъ могла снова возвратиться въ че
ловѣческое тѣло: Доо5гоь де усаі гоѵде гЬѵ Хоуоѵ Аіухтгіоі еіаі оі 
еьтгбѵтед &д сіѴ^ і̂Ьіѵв срѵхЬ сс&аѵагбд гв (шратод де усагаср&іѵоѵ- 
год ед аХХо ^ о ѵ  аіеі уіѵбцеѵоѵ іадѵегаі. ітсеаѵ де же^іёХ^ тсаѵш 
га ка,і га ОаХааоіа усаі га тгеѵнѵа аѵгід ід аѵ&дсотти всо/ла
уіѵбрсеѵоѵ іадѵѵеьѵ т гр’ тгеуітІХѵспѵ де аѵщ уіѵео&аі еѵ г^юусХСокп 
егеаі.— Это трехтысячелѣтнсе переселеніе души наглядно и сим
волически изображалъ знаменитый лабиринтъ съ 3000 комнатъ. 
Негосі., П, 148.

(2) Подобные свертки представляютъ одни изъ самыхъ древ
нихъ остатковъ египетской литературы. Первый экземпляръ кни
ги мертвыхъ найденъ въ царской гробницѣ у Ѳивъ. —  Випзеп, 
Ле^уріеп^іеИе іп Оег \ѴеІІдейсЬісЪіе; 1, 52.

12
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ся суду, а затѣмъ, въ случаѣ благопріятнаго рѣшенія, 
восходитъ къ лунѣ и солнцу, пока наконецъ не дос
тигнетъ соединенія съ Божествомъ. Судъ предъ лицемъ 
Озириса и опредѣленіе участи души составляетъ важ
нѣйшій отдѣлъ въ книгѣ мертвыхъ и важнѣйшую часть 
сцены посмертной жизни на скульптурныхъ египет
скихъ изображеніяхъ С). Въ подземномъ жилищѣ Ози
риса, которое обыкновенно изображается въ видѣ бо
гато-украшеннаго пилона, душа предстаетъ предъ ли
цемъ 42  божественныхъ судей, въ колѣнопреклонен
номъ положеніи, очевидно съ признаніемъ въ своихъ 
грѣхахъ и мольбою о помилованіи (*). Затѣмъ въ со
провожденіи Тме, богини правосудія, она подходитъ къ 
Озирису, въ присутствіи котораго совершается важ
нѣйшій актъ взвѣшиванья ея грѣховъ. Съ этою цѣлью 
на изображеніяхъ видны большіе вѣсы, на одной чаш
кѣ которыхъ находится сосудъ съ сердцемъ умершаго, 
какъ чувственный образъ его нравственныхъ качествъ, 
а на другой маленькая статуэтка богини правосудія 
вмѣсто гири. Горусъ, сынъ Озириса и Изиды, стоитъ 
при одной изъ чашекъ и наблюдаетъ положеніе вѣсо
вой стрѣлки. Анубисъ стоитъ при другой чашкѣ и на
блюдаетъ за положеніемъ вѣсовой статуэтки. Н а вер
шинѣ колонны, на которой утверждаются вѣсы, помѣ
щается Тотъ единовеликій и надсматриваетъ за по
рядкомъ всего взвѣшиванія. Возлѣ вѣсовъ, съ лицомъ, 
обращеннымъ къ Озирису, стоитъ Іо-Тотъ дважды ве
ликій, богъ луны, готовый означить результатъ взвѣ
шиванья и распредѣленіе переселеній, которымъ дол
жна подвергнуться душа, на таблицѣ, находящейся

0 )  Ьерзіиз , ТосНепЬисЪ «іег Аедуріег, р. 2; ІІЫетапп, 
НапсІЬисЬ (Іег дезаттіеп а^урІізсЪеп АІІегіЬитзкиінІе, І? 94 и 
сл.; ЗеіГаггІ, ТЬеоІо^івсЬе ВгіеГе гіег аііеп Ае^уріеп, 2 5 — 30.

(2) См. самое изображеніе у Улеманна въ Ьаз ТогіІеп^егісЪі 
Ьеі сіеп акеп Аедуріеп.
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въ его рукахъ 0). Съ самаго края изображенія, на 
лѣвой сторонѣ его, помѣщается тронъ Озириса, а предъ 
нимъ сидитъ богиня подземнаго міра Гаторъ, которая 
въ качествѣ подземнаго стража изображена въ видѣ 
собаки (’). Самъ Озирисъ, облеченный въ знаки сво
его царскаго могущества и судёйскаго достоинства, 
въ коронѣ, съ бичемъ и жезломъ въ рукахъ , изрека
етъ рѣшительный приговоръ. Въ слѣдующихъ затѣмъ 
частяхъ книги мертвыхъ содержится описаніе пересе
леній души, которая объявлена на судѣ чистою. Со
хранившись неприкосновенною отъ губительнаго влія
нія матеріи, она становится чистѣйшимъ демономъ, 
или даже богомъ (5). Чрезъ различныя небесныя об
ласти бога луны Іо-Тота и бога солнца Ра, послѣ бо
лѣе или менѣе продолжительнаго странствованія по 
свѣтиламъ и наслажденія жизнью блаженныхъ духовъ, 
она восходитъ по млечному пути 0) къ премірному бо
жеству Амунъ-Кнефу, съ которымъ и соединяется на 
вѣки П .

(') Вги»«сЬ, 8аі ап зіпзіп, р. 27, весі. ^иіп(а: ассесііі ІіЪі
(1еи§ ТЬоіЪ ЬІ8 та^пиз, йотіпиз Негтороііз 8сгіЬіІ ІіЬі ІіЬгит 
сіе ті§гаІіопе сіі і̂ііз 8иІ8*, рег еит тідгаі апіта Іиа іп §етрі- 
Іегпит.

(2) У грековъ Церберъ.
(3) Ср. Н. Т$і І8те§І5Іиз, X, 19: грѵ%і) Дверца, [іеіа гЬ иттаХ- 

Хауг\ѵаі тод абцасо^ і] $/} ѵоод, уіѵеіаі.
( ‘) МасгоЬ., Т)е 8ошп. 8сір., I, 12; Сіетепз Аіехаікіг., 

8ігот. У, 67 5.
(5) Бругшъ такъ переводитъ начало ііЬег теІетрзусЪоаіз: 

Іпіііит ІіЬгі ті^гаііопів сотрозііі аЬ ^зісіе ріо Ггаіге еіиз Озі- 
гісіе асі ѵіѵійсаікіит апітат е]и8 (умершаго), асі ѵіѵібсапсіит 
согри§ ерз, аб геиоѵапсіа тетЬга ера сііѵіпа іп роіепііа, асі 
сопіипдепсіит еит сит Ъогіхопіе, сит раігѳ е^з Ка (солнце), 
аб тапіГезІапсІит ап ітат ерз іп соеіо, іп (Іізсо сіеі АаЬ (луны), 
иі габіаі согриз е^з іп Огіопі8 8ІеІІа, іп ^епеге Nире сіеае (?), 
иі Гасіаі ІгапзГогтаІіопет зісиіі аедиит езі іп сатро сіеі 8е^  
(Сатурна)... р. 25, зесііо ргіша; ср. зесііо ^иа^^а, VI — ХП. 
Особенно замѣчательно XIV отдѣленіе, которое заканчиваетъ по

12*
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ЧтЬ касается противоположенной участи души, 
возвращенія ея на землю, въ тѣло человѣка, или жи
вотнаго, въ книгѣ мертвыхъ не встрѣчается никакихъ 
указаній, можетъ быть потому, что, какъ догадывается 
Рётъ, въ уважевіе къ памяти отшедшихъ душъ егип
тяне изображали только самый благопріятный исходъ 
суда вадъ ними. Съ этой стороны наши свѣдѣнія до
полняются гіероглифическими надписями и картинами. 
Такъ напр. на одномъ изображеніи можно видѣть, какъ 
грѣшная душа изгоняется отъ лица Озириса въ обра
зѣ свиньи, въ тѣлѣ которой она присуждена возродить
ся на землѣ С). Что душа, обремененная грѣхами, 
должна подвергнуться переселеніямъ въ различныхъ 
животныхъ въ продолженіи 8000 лѣтъ, ясно говоритъ 
Геродотъ, хотя впрочемъ каждый былъ въ состояніи 
сократить этотъ долгій срокъ переселеній посредствомъ 
нравственнаго усовершенствованія и добродѣтельной 
жизни. Какъ бы-то ни было, душепереселеніе въ гла
захъ египтянъ имѣло одну и туже опредѣленную цѣль:

Бругшу ІіЬ. те1етр&.: Шіпат ѵепіаі асі сіотит §]огіае, пе ех -  
сіибаіиг, выражается здѣсь благожеданіе умершему; иііпат зег- 
ѵіаі 08Ігіс1і сиш <1і& сіоіішз Кегіі, 8ІІ сапепз іп Іосо сапепііит, 
зіі (Ііѵіпив іп Іосо Ьегоит; иііпат ѵіѵаі, иііпаш ѵіуаі апіта ерз; 
ассіріаіиг апіта ерз іп отпі и̂о(1 ріасеі запсіиагіо ; ассіріаі 
ІіЬгит аиит сіе тідгаііопе; иііпат регБсіаІ ті^гаііопет сит 
апіта 8иа Ьас диае езі іп (Іото діогіае іп Гасіепсііз отпіЬиз 
ІгапзГогтаІіопіЬиз асі тесіііапсіит сит іпГегіз; иііпат ассебаі 
апіта е]из іп отпе и̂о(1 ріасеі запсіиагіит, 8ІІ ѵіѵепз зирга 
Іеггат іп аеіегпит зепірііегпит, 8ІІ арріортсціагій Озігібі іп Іосо 
риіеі та$пі.... Порфирій передаетъ слѣдующую молитву, кото
рую египтяне произносили при совершеніи одного изъ погре
бальныхъ обрядовъ: вестгота "Нкіе каі деоі тгсіѵтеэ\  оі ті]Ѵ
тоід аѵ^солоід доѵтед, щосде^асде (ле %аі, тсацадоте тоТд аідіоід 
деоТд оѵѵомоѵ.— Бе аѣзііпепі., 1. IV, 10.— Ср. Біосіог, I, ХСІТ.

(*) КбіЬ, 1, 219: \Ѵі1кіпзоп? ріаіе, 87; СЬатроІІіоп, Ьеі- 
Ігез ёсгіі. <ГЕ§урІе, 230; Іотагсі, Безсгірііоп сіез Ьуродёез, 1, 
379.— Ср. Н. ѴѴіІзіі, Аедурі. еі. дма<р,, 15.
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обо должно было нести каждаго человѣка къ конечно
му очищенію его души и къ полному ея блаженству 
въ лонѣ высочайшаго божества.

По своему общему складу и значенію ученіе о ду- 
шепереселеніи у египтянъ не уклоняется отъ того об
щаго типа, который представляется въ развитіи это
го ученія у индѣйцевъ. Оно состоитъ въ тѣсной и су
щественной связи съ ученіемъ о паденіи духовъ, о 
предсуществованіи душъ, о человѣческомъ тѣлѣ какъ 
темницѣ, предназначенной для покаянія и исправленія 
падшаго духа и затѣмъ со всѣми пантеистическими 
элементами египетскаго міросозерцанія. Рядомъ съ нимъ 
удерживаются представленія о пребываніи души въ 
подземномъ мірѣ, гдѣ она подвергается наказаніямъ за 
злыя дѣла и получаетъ награду за добродѣтель. Сна
чала осужденная душа подвергается временнымъ муче
ніямъ О , а потомъ уже возвращается на землю и по
селяется въ какомъ нибудь тѣлѣ, качество котораго 
извѣстнымъ образомъ соразмѣряется съ качествомъ и 
тяжестью ея прегрѣшеній О ; равно и праведная душа 
сначала удоетоивается чувственно-блаженной жизни на 
поляхъ Аментеса, и только уже за тѣмъ восходитъ по 
планетнымъ пространствамъ къ вѣчному соединенію 
или сліянію съ Божествомъ. Замѣчательно при этомъ 
то обстоятельство, что высшее Божество у египтянъ 
чаще всего отожествляется съ солнцемъ, и высшая 
степень блаженства души послѣ ея переселеній часто (*)

(*) Это видно по изображенію и надписи на гробницѣ Рам- 
зеса. — См. ЛѴеЪег, АІІ^еп. СезсЬ. 1, 149 .

(2) За жестокость душа переселяется въ гиппопотама, за 
обжорство въ свинью. Ср. СЪагта, Е§§аі 8иг Іа РЪіІ08. огіепі., 
4 0 4 .— Подробности различныхъ переселеній души излагаются въ 
произведеніяхъ такъ называемой герметической литературы, толь
ко едва ли можно опредѣлить, чтб въ нихъ дѣйствительно еги
петскаго происхожденія и что составляетъ чуждую и позднѣй
шую прибавку.— Ср. Хеііег, Біе РЫІоворЪіе Зег СгіесЬеп, Ш , 
5 5 1 , А птегк. 4,
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представляется въ соединеніи съ солнцемъ О). Какъ 
высшее божественное начало солнце обозначается име
немъ Озириса, съ которымъ человѣкъ соединяется какъ 
съ первомуміей (Ц гаш тіе) (’). Озирисъ въ этомъ слу
чаѣ является какъ міровая душа, часть которой чело
вѣкъ составляетъ по душѣ и по тѣлу. Въ Озирисѣ 
живетъ, умираетъ и вновь возрождается къ жизни весь 
міръ, ее только люди, но и животныя и растенія, по
добно тому какъ и солнце мертвитъ и живитъ природу 
въ жаркое время засухи и весной, когда разцвѣтаетъ 
нильская долина (3). Это религіозное отношеніе къ солн
цу, связанное съ ученіемъ о душепереселеніи, какъ оче
видный слѣдъ древнѣйща^о^ре^игіознаго міросозерцанія, 
а съ другой сторо'ёыго посмертной жизни души въ 
Аментесѣ, опредѣляетъ историческую послѣдователь
ность въ развитіи этого ученія у египтянъ. Развива
ясь совмѣстно со всѣмъ религіознымъ созерцаніемъ, 
оно достигло болѣе или менѣе опредѣленныхъ формъ 
по всей вѣроятности въ сравнительно позднѣйшее 
время. Это отчасти видно изъ упомянутой выше кни
ги мертвыхъ. Книга мертвыхъ состоитъ изъ двухъ от
дѣльныхъ частей, изъ которыхъ первая и самая крат-

(') Это можно видѣть въ ЬіЬ. теіепірв. у Бругша. Въ еги- 
петской молитвѣ, которая приводится у [іорфирія, 'О деоттотцд 
*І1мод стоитъ въ главѣ всѣхъ боговъ (&еоі ттсіѵтед).

(2) Въ этомъ смыслѣ почти всѣ надписи на саркофагахъ 
начинаются словами: онъ (умершій) восшелъ къ соединенію съ
Всесвятымъ (Озирисомъ). ІІЫетапп, НапсІЬ. сіег §е§ашшІ. адурі. 
АІІегіЬ., П, 220; IV , 182.

(8) Сгеигег, 1 , 1 4 2 . — Этотъ обмѣнъ между жизнью и смертью 
въ природѣ и человѣческой жизни, какъ символъ странствованій 
и переселеній душъ, между прочимъ былъ выраженъ въ египет
скихъ мистеріальныхъ празднествахъ, въ которыхъ представля
лось, какъ нѣкогда Т ифонъ, злой братъ Озириса, лишилъ его 
жизни и какъ неутѣшйая жена послѣдняго Изида послѣ долгихъ 
поисковъ трупа своего мужа наконецъ нашла его и возврати
ла къ жизни. — См. Аи§іі8І., Бе сіѵііаіе Беі, VI, 10.
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кая носитъ, по убѣжденію египтологовъ, несомнѣнные 
слѣды глубокой древности; а вторая, довольно длин
ная, выдаетъ свое позднѣйшее происхожденіе. Первая 
вовсе не содержитъ идеи душепереселенія, а только 
обыкновенное и простое представленіе о странствова
ніяхъ души въ царствѣ тѣней; напротивъ въ основѣ 
второй лежитъ ученіе о душепереселеніи, какъ очисти
тельномъ процессѣ С). Съ другой стороны позднее про
исхожденіе и развитіе этого ученія у египтянъ нахо
дитъ сильное подтвержденіе въ одномъ историческомъ 
фактѣ. Именно, финикійское религіозное міросозерца
ніе представляетъ почти полное сродство и сходство 
съ египетскимъ, потому что финикіяне долгое время 
жили въ нижнемъ Египтѣ, но въ немъ не открыто ни 
малѣйшихъ признаковъ идеи о душепереселеніи, а есть 
только одно и тоже древнее представленіе о царствѣ 
тѣней, въ которомъ Озирисъ является властителемъ 
мертвыхъ (* *). Это отсутствіе у финикіянъ ученія о душе- 
переселеніи даетъ возможность приблизительно опре
дѣлить время его развитія у египтянъ. Вѣроятно оно 
возникло уже послѣ то го , какъ было уничтожено 
владычество финикіянъ въ нижнемъ Египтѣ, и они бы
ли оттуда изгнаны, слѣд. между Х У Ш  и X IX  динас
тіей (приблизительно съ Х У П  в. до Р. X .) О .

Конечно, возникновеніе и развитіе у египтявъ идеи 
о душепереселѳніи какъ объ очистительномъ процессѣ 
коренится на почвѣ собственно египетскаго міросо
зерцанія, какъ это до сихъ поръ можно было видѣть. 
Тѣмъ не менѣе, невольно является мысль, не вошло 
ли душепереселеніе въ кругъ египетскихъ идей откуда

( ' )  КбіЬ, 1, 2 1 8 ;  Вги§8сЬ, 6  — 7 .
( г) КбіЬ, 1, 2 0 9 — 2 1 0 ;  2 1 8 ;  Ьеѵу, РЬоепігізсЬе 8іи<1іеп,

р355«

(*) Это согласно съ приблизительнымъ опредѣленіемъ древ
ности тѣхъ памятниковъ, на которыхъ встрѣчаются сцены пере
селенія душъ.
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отбудь со стороны. На основаніи весьма многихъ сход
ныхъ чертъ многіе держатся того мнѣнія, что оно пе
решло къ египтянамъ отъ индѣйцевъ. Въ пользу этого 
предположенія можетъ служить общее убѣжденіе изслѣ
дователей древности, что египтяне по своему проис
хожденію принадлежатъ Азіи (') и замѣченное сходство 
между религіозными воззрѣніями и культомъ того и 
другаго народа, даже въ незначительныхъ подробно
стяхъ (’). Думаютъ, что между тѣмъ и другимъ наро
домъ въ древнія времена были даже какія нибудь от
ношенія , хотя исторія хранитъ относительно этого 
почти полное молчаніе I3). Рётъ предлагаетъ допустить, 
что такія отношенія могли существовать въ то время, 
когда какой нибудь изъ великихъ египетскихъ заво
евателей, напр. Оезострисъ (около 1570), или Рамзесъ 
(около 1450) предпринималъ походъ въ Азію О). Одна
ко отсюда можно сдѣлать—какъ это и дѣйствительно 
дѣлаетъ самъ Р ётъ—и обратное предположеніе, т. е. что 
не египтяне заимствовали отъ индѣйцевъ ученіе о ду
шепереселеніи, а наоборотъ— индѣйцы отъ египтянъ. 
Н е отрицая того, что въ. древности существовали раз
нообразныя международныя отношенія и обмѣнъ идей 
даже у такихъ отдаленныхъ другъ отъ друга народовъ, 
какъ египтяне и индѣйцы, не отрицая даже того, что 
одинъ народъ могъ быть знакомымъ съ ученіемъ о ду
шепереселеніи у другаго и даже наконецъ приспособ
лялъ его къ своему собственному образу мыслей, мы * (*)

(1) Випзеп , Аедуріепззіеііе іп сіег \ѴеЦ§езсЬ. , 1, 515;
В. IV раззіт; 8Ьагре, СезсЪісЬіе Ае^уріепз, з. 3.

(2) Напр. почитаніе животныхъ, быка (Аписа), священное 
значевіе лотоса ^еІшпЬит зресіозиш) и т. д —См. Сгеигег, 1, 
415— 417; ІаЫопзку, Рго1е§оіпепа аб РапіЪ. Ае§урІ., р. 20. 
98. 100.

(*) ВоЫеп, Баз аііе Ънііеп т і і  ЬезоіиІ. Кйскз. аиГ Аедурі. 
разз.; Сгеигег, 1, 417.

(4) КоіЬ, 1, 219; ср. Випзеп, IV, 548; ІаЫопзку, РапіЬсоп 
Ае§урІіогиш, II, 285.



165

все таки не имѣемъ осеовавія допустить полнаго за
имствованія. Въ самомъ дѣлѣ, ученіе о душепереселе
ніи у египтянъ, какъ и у индѣйцевъ, неразрывно свя
зано со всею ихъ религіею и потому, чтобы остаться 
послѣдовательными, необходимо и все религіозное со
зерцаніе египтянъ признать заимствованіемъ. Между 
тѣмъ мы уже имѣли случай видѣть и убѣдиться, что 
такое или другое представленіе о странствованіяхъ и 
переселеніяхъ душъ коренится въ самомъ складѣ древ
нихъ и первоначальныхъ антропологическихъ идей и 
что оно легко вызывается и получаетъ ходъ и развитіе 
вмѣстѣ съ развитіемъ всего религіознаго созерцанія, 
когда человѣкъ въ своихъ гаданіяхъ о посмертной 
участи души уже не удовлетворяется ни чувственными 
наслажденіями, ни безжизненнымъ царствомъ тѣней, 
а ищетъ жизни въ Божествѣ. Но чувствуя свое срод
ство съ божественной природой, человѣкъ въ тоже 
время естественно находитъ себя недостойнымъ, грѣш
нымъ и нечистымъ, ищетъ средства очищенія и спасе
нія отъ зла и грѣха, присущаго матеріи и находитъ 
такое средство уже въ готовой формѣ представленія, 
въ душепереселеніи. Нужно припомнить при этомъ 
глубокую и тѣснѣйшую связь ученія о душепереселе
ніи съ религіозными вѣрованіями, культомъ и житей
скими отношеніями египтянъ и индѣйцевъ, чтобы вы
нести ясное и основательное убѣжденіе, что оно не 
заимствованіе , а исторически - послѣдовательный ре
зультатъ египетской мысли, какъ оно развивалось у 
индѣйцевъ и у другихъ народовъ древняго языческаго 
міра, хотя при отсутствіи точныхъ свѣдѣній ни въ к а 
комъ случаѣ не можетъ быть исключаемо предположеніе 
о взаимодѣйствіи или лучше сказать циркуляціи одной 
и той же идеи, одного и того же ученія у разныхъ 
народовъ древняго міра. „И почему бы не могли два 
народа въ одно и тоже время, справедливо спрашива
етъ Рётъ, придти къ одному и тому же представленію, 
которое, какъ-бы ни казалось для нашего образа мы
слей чуждымъ, тѣснѣйшимъ образомъ соединено съ дву-
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мя религіозными убѣжденіями, играющими во всѣхъ 
религіяхъ важную роль, именно, съ убѣжденіемъ въ 
божественномъ правосудіи и въ возможности усовер
шенствованія и очищенія человѣческой природы, какъ 
бы она ни была испорчена"? О. Дѣйствительно, нѣтъ 
ничего противоестественнаго въ томъ, что различные 
народы, но члены одной человѣческой семьи, могли 
сходиться въ своихъ мысляхъ, желаніяхъ и представ
леніяхъ о посмертной жизни души. Ученіе о душепе
реселеніи въ древнемъ языческомъ мірѣ принадлежало 
не однимъ восточнымъ народамъ,— оно вошло въ ре
лигіозное міросозерцаніе и даже въ философскія систе
мы грековъ и римлянъ, и только путемъ естественной, 
оригинальной ассоціаціи представленія о странство
ваніяхъ и переселеніяхъ душъ съ естественнымъ, об
щечеловѣческимъ желаніемъ безсмертія можно объя
снить его повсюдное распространеніе, было-ли оно за
имствованіемъ, или плодомъ самостоятельной мысли.

Г) Д У Ш Е П Е Р Е С Е Л Е Н І Е  ВЪ Н А Р О Д Н О М Ъ  Р Е 
Л И Г І О З Н О М Ъ  М І Р О С О З Е Р Ц А Н І И  Г Р Е К О В Ъ  И

Р И М Л Я Н Ъ .

1. Древнія представленія грековъ о посмертной жизни 
души по изображенію поэтовъ.

Востокъ но всей справедливости можно считать 
не только колыбелью человѣческаго рода, но и колы
белью его духовнаго развитія. Еще задолго до начала 
умственнаго движенія, положеннаго греками, восточные 
народы были въ состояніи осмысленно созерцать и изу
чать природу, имъ давно было знакомо обаяніе науки 
и философскаго созерцанія вещей. Между тѣмъ, когда 
на востокѣ и въ странѣ Нила процвѣтала древнѣйшая 
цивилизація человѣчества, развивались стройныя рели-

(‘) Коіь 1, 220.
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гіозныя системы, въ которыхъ необузданный полетъ 
фантазіи соединяется съ глубиною мысли, и причудли
вая, странная форма скрываетъ высокое внутреннее 
содержапіе,— Греція была еще дикою страною, куда 
изрѣдка заходили отважные и предпріимчивые выход
цы изъ Египта, Финикіи, малой Азіи и основывали 
здѣсь свои колоніи. Вслѣдствіе мѣстныхъ и климати
ческихъ обстоятельствъ эти колоніи быстро развива
лись въ самостоятельныя государства, и эти государ
ства быстро доходили до цвѣтущаго внутренняго и 
внѣшняго, умственно-соціальнаго и политическаго состо
янія. Торговыя путешествія и наплывъ новыхъ посе
ленцевъ изъ разныхъ странъ устанавливали различна
го рода мирныя и воинственныя международныя от
ношенія, а эти отношенія неизбѣжно возбуждали об
ширную циркуляцію или обмѣнъ идей, чему много спо
собствовала географическая ограниченность тогдашней 
цивилизаціи. Только въ глубину Азіи далеко прости
ралась эта цивилизація, а въ Африкѣ и Европѣ она 
ограничивалась только прибрежьями морей и острова
ми. Къ этимъ-то прибрежьямъ и островамъ направлял
ся прибой восточныхъ народовъ и ихъ умственной си
лы. Роскошный полуостровъ Эллады сдѣлался центромъ 
умственнаго движенія, и въ теченіе многихъ столѣтій 
на этомъ небольшомъ полуостровѣ сосредоточивалось 
развитіе человѣчества. Но при всей самостоятельности 
и оригинальности, какую обыкновенно приписываютъ 
греческому античному, классическому міросозерцанію, 
весьма возможно и даже вѣроятно, а въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ не подлежитъ сомнѣнію, что греческое раз
витіе шло отъ тѣхъ же началъ и по тѣмъ же путямъ, 
какія уже были положены на востокѣ, при постоянномъ 
воздѣйствіи на это развитіе восточнаго вліянія. Изъ 
греческой миѳологіи и символики молено видѣть, что 
греки вообще весьма легко прилаживали къ своему 
міросозерцанію различныя религіозныя идеи и пред
ставленія, аттрибуты, имена и прозванія чуждыхъ бо
жествъ и незамѣтно связывали и даже сливали ихъ съ
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своими собственными, такъ что становится понятнымъ 
неистощимое богатство, творчество и разнообразіе ум
ственной жизни, которымъ отличается и поражаетъ 
насъ классическій міръ.

Переработка и усвоеніе элементовъ чужихъ міро
созерцаніи, можетъ быть замѣтнѣе, чѣмъ во всемъ дру
гомъ, обнаруживается у грековъ въ разнообразіи пред
ставленій о посмертной участи человѣческой души. У 
Гомера и Гезіода, въ произведеніяхъ которыхъ отра
зились слѣды глубокой древности, еще встрѣчаются 
мѣста, гдѣ душа по смерти представляется призра
комъ, или демоническимъ существомъ. Въ этомъ состо
яніи она блуждаетъ съ одного мѣста на другое и по- 
видимому не имѣетъ, по крайней мѣрѣ въ первое вре
мя послѣ смерти, опредѣленнаго мѣстопребыванія С). 
Въ одномъ мѣстѣ Одиссеи высказывается мысль, что 
когда человѣкъ умираетъ, его душа улетаетъ какъ при
зракъ (гіЯыАо»'), становится тѣнью (аула), которую нап- 
расно старался обнять Одиссей (* *). Эта тѣнь не имѣ
етъ человѣческаго голоса, а кричитъ какъ птица (3), и 
Одиссей, для того чтобы вступить съ нею въ своше- 
нія, поитъ ее кровью С). Но уже въ гомерово время по
добныя, очевидно древнія, пеласгическія представленія 
уступаютъ мѣсто новымъ. У самого Гомера, у Гезіода, 
Эсхила, Софокла, Эврипида и другихъ поэтовъ видно, 
что въ народномъ греческомъ сознаніи уже развилось 
и преобладаетъ представленіе объ опредѣленномъ мѣ
стопребываніи душъ—въ аидѣ или въ царствѣ тѣней; 
только это царство, сохраняя свой общій типъ, пред-

( ‘) Ніаіі., ХХШ, 65 и сл ; 100; ср. Ріаіо, РЬаесІо, 81, Д. 
(’) ОДуйй., XI, равзіт (наор. 207; 8і /.ім ік хацаѵ

акщ еікеХоѵ г] усй оѵеі'дсо ежтаі’)', XXIV, 14; X, 495.— Ср. Ріп- 
йаг, Рга§т. ТЬгеп. II, 33.

(3) ОДу88., XI, 605; ІІіаД., ХХШ, 100; і/’ѵ̂ т] ката хдоѵ'д 
каттѵЬд ы%ето гетоіуѵіа.
(*) ОЙу88., XI.
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ставляется у различныхъ поэтовъ и даже у однихъ и 
тѣхъ же въ различныхъ видахъ, въ которыхъ' неволь
но просвѣчиваютъ восточные образы и особенно еги
петскіе 0). Жизнь души въ аидѣ или въ царствѣ тѣ
ней со всею пластикою греческаго искусства рисует
ся то какъ источникъ невозмутимаго блаженства и ра
достей, то какъ безотрадное скитальчество въ подзем
номъ мірѣ безъ свѣта и надежды, безъ цѣли и конца. 
Когда умираетъ человѣкъ, Гермесъ душеводитель (ч>ѵ-
ХауауЬд, ѵ«*до7Г01и.7Г<>§ (’) СЪ ЗОЛОТЫМЪ ЖвЗЛОМЪ ОТВОДИТЪ
его душу въ аидъ, въ царство Персефоны, или наели- 
сейскія ПОЛЯ ( НХѵашѵ ледюѵ), гдѣ нѣтъ ПИ ЗИМЫ, НИ 
вѣтровъ и гдѣ Океанъ вѣетъ сладостными зефирами. 
Туда отправляется между прочимъ душа Менелая, зя
тя Зевсова О . Гомеръ полагаетъ царство тѣней то 
на землѣ, то подъ землею, то гдѣ-то еще глубже, въ 
тартарѣ съ желѣзными дверями, куда Зевсъ низвергъ 
возмутившихся титановъ (4). На землѣ оно находится 
за океаномъ, въ тѣхъ мѣстахъ, куда ее заходитъ солн
це (6). Одиссей прямо отъ тѣней садитея на свой ко
рабль, который онъ оставилъ у береговъ океана. Это 
уже извѣстная намъ и обыкновенная форма представ
леній о далекихъ мѣстахъ или островахъ, куда от
плываютъ отшедшія души. Поэтъ Музей, слова кото
раго приводитъ Платонъ Iе), даетъ яркое изображеніе

(*) Подробности можно найти у Рёта и у Яблонскаго въ 
РапіЪ. Аедурііогиш.

(2) У египтянъ Тотъ.
(3) Обуза., XXIV, 1; ер. ЗорЬосІ. А]ах, 8 3 3 ,  гдѣ Софоклъ 

называетъ Гермеса лго̂ лгаГоь* - ^ б т § ;  Обуза., IV, 5 6 1 — 663. У 
Гезіода эти поля называются островами блаженныхъ [цака^аѵ 
ѵг]ооі),  на которыхъ плодоносная земля даетъ три жатвы въ годъ, 
и онъ помѣщаетъ тамъ героевъ троянской и ѳивскои войны. 
"Едуа каі гщіцаі, 171.

(4) Иіаб., ѴШ, 16; 479.
(5) Обуза,, X, 508.
(6) Сіѵііаз, П, 363, С—Д.



170

той жизни, какую ведутъ отгаедшія души въ этихъ 
мѣстахъ. Праведные, увѣнчанные вѣнками, будутъ на
слаждаться тамъ постояннымъ пиршествомъ, между 
тѣмъ какъ безбозкники будутъ погружены въ болото и 
станутъ носить воду въ пустой сосудъ С1). Но съ дру
гой стороны у Гомера Ахиллесъ со всею горечью и 
увлеченіетъ высказываетъ, что онъ лучше бы пожилъ 
еще на землѣ, хотя поденыцикомъ, чѣмъ царствовалъ 
надъ мертвыми мертвый (*). „Я  веселюсь и наслажда- 

-юсь юностью, поетъ Теогнисъ, потому что если бы я 
потерялъ жизнь, я лежалъ-бы подъ землею какъ без
чувственный камень, утративши милый солнечный 
свѣтъ" О .

Съ теченіемъ времени яркія и чувственныя кар
тины посмертной жизни души у грековъ блѣднѣютъ, 
потому что оказываются несовмѣстимыми съ новыми, 
постепенно развивающимися взглядами на ирироду че
ловѣка. Въ Горгіасѣ и Федонѣ у Платона народныя 

■представленія о будущей жизни являются уже болѣе 
или менѣе въ общихъ, неопредѣленныхъ чертахъ, и 
только идея воздаянія выступаетъ яснѣе. Кто велъ 
праведную и благочестивую жизнь, тотъ по смерти пе
реселяется (атбѵс оШѵ) на острова блаженныхъ и оби-

(*У Еще картиннѣе рисуетъ жизнь въ аидѣ Пиндаръ: го'іаі 
лиигсп (хіѵ цеѵод аіХіоѵ таѵ іѵ&аде, ѵѵкта ката' (ротао^бдіаі те 
Хиііыѵеа еіеі луоасаоѵ ссѵтоѵ хаі ХіЗаѵсо оме^аѵ хаі хцѵсохацтсоші 

хаі гоі (іеѵ ігсттоіс, уѵцѵаоіоіс, гоі лсоооід тоі ді Ц)о̂ (і(,ууеаі 
ті^паѵхаі, т. е. имъ (душамъ) свѣтитъ солнце, когда оно уходитъ 
ночью подъ землю; цвѣтущіе луга составляютъ предмѣстіе ихъ 
жилищъ; ихъ рощи благоухаютъ ароматами и деревья приносятъ 
золотые плоды; однѣ изъ нихъ увеселяются ристаніемъ на конахъ, 
другія—игрою въ кости, третьи услаждаютъ слухъ звуками лиры. 
Рга§т. ТЪгеп., 1 31 и сл.— У самого Платона есть живое
изображеніе всѣхъ мѣстъ, по которымъ странствуютъ души. См 
РЬаесІо, 107— 114.

(*) Ойувв., XI, 489 .
(3) ЕІе§., 567 (по Ринку),
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таетъ тамъ свободно отъ всѣхъ бѣдствій, въ совершен
номъ счастіи; а кто жилъ нечестиво и безбожно, тотъ 
идетъ въ узы наказанія и отмщенія, называемыя тар
таромъ С). Тѣ, которые жили посредственно, говорится 
въ Федонѣ, по смерти поселяются на одномъ пруду 
при Ахеронѣ, гдѣ они получаютъ доброе и злое по 
заслугамъ. Великіе грѣшники идутъ въ тартаръ безъ 
надежды на возвращеніе; другіе идутъ въ тартаръ, 
только на одинъ годъ иѵпо истеченіи его выводятся 
чрезъ Коцитъ, или Пирифлегетонъ опять на Ахеронъ 
умолять о прощеніи тѣхъ, противъ кого они согрѣши
ли; самыя чистыя души возносятся въ чистое жили
ще И. Какъ скоро теперь чувственныя наслажденія 
стали терять свою привлекательность въ посмертной 
жизни,—гдѣ-бы ни жила душа человѣка, для нея не 
оставалось уже ничего, кромѣ однообразія и мертвен
ной пустоты, на какую жалуется Ахиллесъ, или тяже
лыхъ мученій, въ родѣ тѣхъ, какія испытывали Тан
талъ, Сизифъ и Данаиды. Постепенно подземное цар
ство утрачивало свое первоначальное значеніе и ста
новилось только переходнымъ пунктомъ, изъ котораго 
душа стремилась переселиться въ мѣста высшаго и 
истиннаго блаженства. Этотъ шагъ въ развитіи народ
ныхъ вѣрованій и представленій грековъ о посмертной 
участи человѣческой души вызвалъ развитіе ученія о 
душепереселеніи, которое впервые ясно обнаруживает
ся въ такъ называемыхъ орфическихъ мистеріяхъ (*), 
приблизительно около 50 Олимпіады (4).

2. Развитіе идеи душепереселенія въ мистеріяхъ.
„Есть преданіе, говоритъ Платонъ въ Федонѣ, 

самое древнее, какое только помнимъ, что души, пе-

(') Сог^іаз, 5 2 3 , В.
(а) РЬаеДо, 113 , Д — 1 1 4 , А.
(3) На одномъ изображеніи Полигнота Орфей представленъ 

среди умершихъ героевъ провозвѣстникомъ лучшей блаженной 
участи души. Ескегтапп, 1, 333; ср. БіосІ. 1, ХСѴІ,

(4) Ескегтапп, 1; 334 .
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реселившись въ преисподнюю, живутъ тамъ и потомъ 
опять приходятъ сюда и (живые) происходятъ изъ 
умершихъ" (* *). Въ этомъ преданіи, которое Платонъ 
сближаетъ съ своими собственными идеями о посмерт
ной жизни, повидимому сохранились слѣды древнѣй
шихъ, первоначальныхъ греческихъ представленій о 
странствованіяхъ и переселеніяхъ душъ О, которыя 
въ послѣдствіи времени исчезли, когда сформировалось 
опредѣленное жилище для отшедшихъ, аидъ. Припом
нимъ гомерическій миѳъ о тѣхъ превращеніяхъ, кото
рыя производила Цирцея съ посланными Одиссея, а 
также о превращеніяхъ П рогея, въ которыхъ сами 
греки видѣли образъ постоянныхъ видоизмѣненій и 
возрожденій всѣхъ матеріальныхъ существъ (т) щатоуоѵод 
ѵХт} С). Въ УШ  книгѣ Государства Платона Сократъ 
напоминаетъ Адиманту, своему собесѣднику, о рас
пространенномъ миѳѣ, какъ нѣкто въ Аркадіи, вку
сивши внутренностей различныхъ животныхъ, при
несенныхъ въ жертву въ храмѣ Зевса лакейскаго, 
превратился въ волка (4). Извѣстно между прочимъ, 
что со временъ Кекропса въ Аѳинахъ установился обы
чай сѣять на могильной насыпи пшеницу въ знакъ то
го, что трупъ предается землѣ какъ сѣмя, изъ кото-

(1) РЬасіІо, 70 , С: жаЛсиод ціѵ оѵѵ іді пд Лоуод оѵгод, оѵ 
цецѵт\цеда, 6д еівіѵ іѵ&іѵд' а<рил6(иѵаі іаеі ааі ттсімѵ уе деѵд’ а<рі- 
аѵоѵѵтаі у.аі уіуѵопси іа таѵ іе&ѵеслаѵ. Ср. Ьедез, IX, 8 70 , 
Д-Е.

(*) По мнѣнію Олимпіодора, Платонъ здѣсь имѣетъ въ виду 
орфическіе стихи. Но едва-ли Платонъ объ орфическихъ стихахъ 
выразился какъ о самомъ древнемъ преданіи, какое только пом
нятъ люди; во многихъ другихъ мѣстахъ его діалоговъ орфиче
скія идеи являются не преданіемъ, а живымъ достояніемъ на
рода.

(') ОсІу*8., IV, 417; X.
(*) Сіѵіі., ѴШ, 565 , Б .— Ср. Ьаиег, Зузіеш 4ег СгіесЬізсЬеп 

МуіЬо1о$іе, 184. Въ Федонѣ Платонъ говоритъ о переселеніяхъ 
душъ въ животныхъ въ смыслѣ народныхъ сказаній (/.іѵ&оѵ аа-
ЯЬѵ— 113, А).
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раго Персефѳна возраститъ новое тѣло для души умер
шаго С1). Съ такимъ же значеніемъ греки изображали 
на могильныхъ памятникахъ фаллусъ и рогъ изобилія, 
какъ символы новой жизни, возрожденія и изобилія 
жизненныхъ формъ О . Ѳти же символы, т. е. пшенида, 
фаллусъ и рогъ изобилія были приняты въ элевзие- 
скихъ таинствахъ, главнымъ предметомъ которыхъ бы
ло изображеніе посмертной жизни. Иногда даже у гре
ческихъ поэтовъ, хотя неясно, проскальзываетъ мысль 
о возможности переселенія душъ. „Кто знаетъ, спра
шиваетъ напр. Эврипидъ,— не есть ли жизнь смерть, 
а смерть жизнь?* О , т. е. душа, облекаясь грубою и 
тлѣнною плотію, какъ бы умираетъ, а послѣ смерти, 
освобождаясь отъ тяжести тѣла, оживаетъ. Всѣ ѳти, 
хотя можетъ быть неясные, признаки показываютъ, что 
представленіе о переселеніяхъ душъ сродно съ гречвг 
скимъ міросозерцаніемъ и какъ у всѣхъ другихъ наро
довъ древняго міра естественно могло получить и по
лучило новое значеніе и развитіе вмѣстѣ съ общимъ 
развитіемъ самихъ грековъ.

Греки развивались необыкновенно быстро и мно
госторонне, и по мѣрѣ этой быстроты и многосторон
ности созрѣвалъ ихъ по преимуществу діалектическій, 
раціонализирующій умъ и пробуждалось живое, глубо
кое чувство, открывавшее предъ ними міръ высшихъ 
нравственныхъ задачъ и стремленій. Вмѣстѣ съ граж
данскимъ развитіемъ личной свободы въ греческихъ

( ‘) Сісего, Не ІедіЪ., П, 2 5 . —  Въ эдевзиніяхъ Персе-мна 
сама представляется ткущею тѣлесную ткань, которою она об
лекаете з<мовѣ<іесруд) душу, бужеістввідеую частику. |Су. Сгеи- 
гег, IV, 131.

(2) Кіпск, ріе Дріщіоп 4ег Неііеідео, ццз ЩуіЬеп, сіеп
ЬеЪгеп сіе г РЬіІозорЬеп ищі ,4/ещ епІ^іс^Ц шиі сіагде-
віеііі, В. II, АЫЬ. 2 , 4 7 2 .

(3) Ріаіо, богдіаз, 492 , Ё; ср. Сіегоепз Аіекдайг, 8ігош., 
III, 3 .

13
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государствахъ, являются высшіе взгляды на человѣка 
и его природу, впрочемъ весьма сходные съ тѣми, ка
кія могъ предложить востокъ. Въ самомъ дѣлѣ, въ 
образованномъ греческомъ обществѣ разнообразные 
взгляды на природу человѣка получали одно общее 
направленіе, имѣющее замѣтный восточный характеръ: 
тѣло человѣка считали сложеніемъ стихій, а душу воз
водили къ высшему міровому началу, съ которымъ она, 
по смерти т ѣ л а , должна соединиться какъ часть съ 
цѣлымъ. Когда такимъ образомъ греки стали смотрѣть 
на душу человѣка какъ на высшее, божественное на
чало, въ своемъ чистомъ видѣ чуждое чувственныхъ, 
земныхъ аффектовъ, старыя представленія о ея по
смертной участи само собою теряли свой смыслъ, аидъ 
разрушался, и тѣни умершихъ исчезали, преслѣдуемыя 
скептицизмомъ и діалектикой образованныхъ людей. 
Представленія объ аидѣ удерживались только въ сре
дѣ простаго народа, а рядомъ съ ними, въ образован
номъ обществѣ развивались, прививались изъ чуждыхъ 
міросозерцаній и обращались самыя разнообразныя воз
зрѣнія, которыя имѣли или религіозный смыслъ, или 
философскій, или тотъ и другой вмѣстѣ. Напр. Эври
пидъ во многихъ мѣстахъ своихъ произведеній гово
ритъ объ аидѣ, но нерѣдко высказываетъ взгляды со
вершенно другаго рода: что откуда привзошло въ че
ловѣка, разсуждаетъ онъ, то туда и возвратится; ду
ша въ воздушный эѳиръ, а тѣло въ землю О . По ор
фическимъ стихамъ воздухъ, или вѣяніе вѣтра пред
ставляетъ движущую силу, по которой душа сходитъ (*)

(*) Віпск, В. И, ЛЬіЪ. 2, 454. —  Египтянка Теоноа, дочь 
Протея, въ Еленѣ Эврипида говоритъ: 6 ѵоѵд

ткѵ хаг&аѵоѵтаѵ $т[ ціѵ оѵ, уѵаотцѵ 4’ ё%и 
' адсіѵатоѵ, «д а&аѵбстаѵ а і і ц і ѵ г о < З ѵ  

Очевидно, что поэтъ въ этихъ стихахъ хочетъ сказать, что ду
ша, какъ ЭФирнЯа сущность человѣка, послѣ смерти его разли
вается въ нетлѣнномъ эѳирѣ, а ея умъ (ѵоѵд) теряетъ жизнь, 
или индивидуальность.
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въ тѣло изъ Всецѣлаго {&  тоѵ бХоѵ) и но смертй чело
вѣка снова туда возвращается О . Мнѣніе, что душа 
восходитъ въ эѳиръ, гдѣ находится жилище Зевса, 
проникаетъ даже въ надгробныя надписи (*). Неиз
вѣстный поэтъ высказываетъ слѣдующія мысли: души 
нечестивыхъ носятся по поднебесью и блуждаютъ по 
землѣ въ смертельныхъ мученіяхъ, подъ невыносимымъ 
ярмомъ страстей; души благочестивыхъ обитаютъ на 
небѣ и славословятъ боговъ въ пѣсняхъ и хваленіяхъ (’).

Такъ или иначе думали теперь греки о посмерт
ной участи человѣческой души, они искали и желали 
не грустно-однообразнаго, не призрачно-чувственнаго 
безсмертія въ аидѣ. Еще у Гомера Ахиллесъ выска
зываетъ, что даже земная жизнь, не смотря на всѣ 
ея непріятности, привлекательнѣе жизни въ аидѣ, а 
теперь и земная жизнь теряла свое обаяніе. Чѣмъ жи
вѣе и увлекательнѣе выражалась въ гомерическомъ 
міросозерцаніи прелесть жизни и ея радостей, тѣмъ 
глубже греки почувствовали теперь ея ничтожество. 
„Ни одинъ народъ, говоритъ Дбллингеръ, не почув
ствовалъ такъ живо и не выразилъ такъ сильно не
удовлетворительную, безотрадную сторону земнаго бы
тія и всеобщее жалкое положеніе человѣка, какъ гре
ки. Ихъ поэты, историки и философы часто высказы
ваютъ, что человѣкъ самое достойное сожалѣнія суще
ство, что земля и море полны бѣдствій, и нѣтъ нигдѣ 
прибѣжища для несчастныхъ смертныхъ" (4). Подобно 
восточнымъ народамъ греки поняли, что единственное 
прибѣжище отъ міроваго зла и суеты могло бы дать 
общеніе съ Божествомъ и что только въ этомъ обще-

(*) Агікіоі., Не апіта, I, 8, 48.—Ср. ЙбіЬ, П, N01. 192. 
(’) Віпск, 1. с., 484 и у него: РгеІІег, І)ете1ег ипй Рег- 

верЬопе, 240.
(’) Кіпск, іЬ.—Эти слова включаютъ въ Фрагменты Пин

дара—ТЬгеп., Ш, 36.
(4) НеіДепіЬ. и. ІшІепіЬ., 266.

13*
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віи можно искать истиннаго и полнаго безсмертія и 
блаженства. Но подъ вліяніемъ закона совѣсти, Напи
саннаго въ сердцахъ язычниковъ, въ силу яснаго со
знанія, что человѣкъ въ теченіе своей земной жизни 
необходимо поставленъ среди физическаго и нравствен
наго зла, у грековъ въ тоже время возникала потреб
ность бчищенія отъ грѣховной илической нечистоты, 
чтобы сдѣлаться достойнымъ соучастія въ божествен
ной жиЗни. Это естественное чувство, выводившее на
ружу природную внутреннюю болѣѣнь человѣческой 
души.—какъ можно думать съ несомнѣннымъ вѣроя- 
'Мемъ,—поддерживалось и развивалось еще болѣе подъ 
вліяніемъ восточцыхъ идей и преданій. Какъ бы то ни 
было, развитіе указываемыхъ религіозно-нравственныхъ 
элементовъ греческаго духа привело къ тому, что у 
Трековъ Въ замкнутыхъ религіозныхъ общинахъ, уче
ніе коТорыхъ сообщалось только посвященнымъ, стали 
слагаться новыя воззрѣнія на отношенія міра и чело
вѣка къ Божеству, а съ тѣмъ вмѣстѣ и на посмерт
ную участь души. Въ этихъ религіозныхъ общинахъ 
греки старались въ таинствахъ или мистеріяхъ уяс
нить Теоретически и приблизить къ себѣ практически 
таинственную область посмертнаго существованія ду
ши, такъ что вопросы и ’ гаданія о будущей жизни 
служили едва-ли не главнымъ и существеннымъ моти
вомъ въ возникновеніи и развитіи мистерій и причи
ной) ихъ чарующей силы и вліянія на древнихъ. По 
крайней мѣрѣ неоспоримъ фактъ связи мистерій съ 
особенными, возвышенными и отличными отъ обыкно
венныхъ народныхъ воззрѣніями на міръ и человѣка и 
на посмертную жизнь души. Время скрыло отъ насъ 
подробности мистеріальныхъ доктринъ, ихъ духъ отле
тѣлъ, оставивши только мертвую форму. Но не форма 
сама по себѣ должна вести изслѣдователя къ тѣмъ 
или другимъ заключеніямъ о сущности мистерій, а ихъ 
историческое значеніе въ жизни древняго міра. Это 
значеніе достаточно даетъ понять, что таинственное 
содержаніе мистерій не ограничивалось одною литур-
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гической стороною и что эта послѣдняя соединялась 
съ болѣе глубокимъ религіозно-философскимъ созерца
ніемъ И . Мистеріи именно тѣмъ и привлекали къ се
бѣ народъ и даже лучшіе умы Греціи , что въ никъ 
сосредоточивались, возвышались и одухотворялись всѣ 
лучшіе элементы греческаго религіознаго созерцанія, и 
въ концѣ всего человѣку, пеудовлетворявшемуся аморф
нымъ, плачевнымъ состояніемъ души въ царствѣ тѣ
ней, обѣщалось болѣе полное и живое блаженное бы
тіе послѣ смерти (’). По словамъ Платона, учредители 
таинствъ гадали, что кто сойдетъ въ преисподнюю не
освященнымъ и несовершеннымъ, тотъ будетъ тамъ 
лежать въ тинѣ, а очищенный и совершенный, при- 
шедши туда, станетъ жить съ богами С). Пиндаръ, 
Софоклъ и Исократъ восхваляютъ посвященныхъ въ 
мистеріи, потому что они знаютъ происхожденіе жизни 
отъ Бога и ея цѣль, такъ что только они и ведутъ 
истинную жизнь въ аидѣ и могутъ имѣть еще болѣе 
отрадныя надежды: они могутъ изъ айда войти въ не
бесный свѣтъ боговъ (4). * (*)

( ')  Несправедливо, уступая авторитету Лобска, не видятъ 
□овода искать въ нихъ «доктринальнаго содержанія, возвышен
ныхъ нравственныхъ наставленій и глубокой философіи» .— Чис- 
товичь, Древне-греческій міръ и христіанство въ отношеніи къ 
вопросу о безсмертіи и будущей жизни человѣка, 18.

(*) Геснеръ въ сочиненіи «Оо§ша бс регеппі апішагиш па- 
Іига рег 8асга ргаесірие Еіеиэіпіа ргора^аіа» , изданномъ въ 
1755 году, приводитъ согласное свидѣтельство болѣе чѣмъ 40 
древнихъ писателей, что посвященные въ мистеріи именно имѣ
ли въ виду очищеніе своей души при жизни и по смерти вступ
леніе въ блаженное общеніе съ богами. — См. Мйііег, Нізіогу оГ 
Іѣе Ьіиегаіиге оГ Апсіепі Огеесе, сЬ. Ш .— Ср. Ріпсі., Оіутр. 
П, 56.

(8) РЪаесІо, 69, С; 81, А; Согдіаз, 493 ; ср. Агізіорѣ., 
Капае, 154.

(4) Ріпгіаг, Гга§т. ТЬгеп. ХСУІ, 128: оХ(Зіод одсд Ідыѵ і щ ѵ а  
хотХаѵ еЪ іѵ  ѵтгЬ /& о ѵ а  оідеѵ цеѵ (Зіотоѵ теХеѵтаѵ оідеѵ д і  д іоадою ѵ
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Общее содержаніе всѣхъ мистерій составляетъ ска
заніе о какомъ нибудь богѣ, или богинѣ, которое дра
матически и символически воспроизводилось въ мисте- 
ріальномъ культѣ. Основой элевзинскихъ мистерій слу
жилъ миѳъ о похищеніи Коры или Персефоны въ аидъ. 
Деметра, мать ея, дочь Кроноса и супруга Зевса, опла
кивая утрату любимой дочери, ищетъ ее повсюду и 
находитъ наконецъ во власти Плутона въ аидѣ. По 
ходатайству своей матери Персефона получаетъ право 
одну треть года (зимою) быть подъ землею, въ аидѣ, 
а двѣ другихъ трети (весною и лѣтомъ) проводить 
надъ землею, вмѣстѣ съ богами. Въ  этомъ круговраще
ніи Персефоны посвященный въ таинства подъ оболоч
кой миѳа и выражавшихъ его символовъ созерцалъ по
стоянную смѣну мертвящей Зимы и всеоживляющей ве
сны, дневнаго свѣта и ночной тьмы,— непрерывный об
мѣнъ жизни и смерти въ природѣ (‘ ). Какъ часть цѣ
лаго міра, онъ получалъ вмѣстѣ съ тѣмъ утѣшитель
ную надежду, послѣ своей собственной смерти, снова 
выйти изъ айда и достигнуть сонма боговъ, съ приро
дою которыхъ сродна его душа. Какъ солнце изъ глу
бинъ подземнаго міра, послѣ ночной тьмы, съ новымъ 
блескомъ восходитъ въ безпредѣльную высь голубаго 
неба, такъ и человѣческая душа, погрузившаяся въ

а$%аѵ. Исократъ въ VI панегирикѣ говоритъ: Деметра, богина 
элевэинскихъ таинствъ, подкрѣпляетъ посвященныхъ противъ 
смертнаго страха и внушаетъ имъ сладкія надежды на вѣч
ность.— Ср. РІиІагсЪ., АтаІогіи§, ХѴП. Теонъ смирнскій гово
ритъ, что въ таинствахъ было пять степеней: первая— ха&а§цЪ%, 
вторая— т] тгЛегг/д пададоспс, третья —  іп о ш еіа , четвертая— аѵсі- 
деоід хаі ат€[лцат(оѵ іЫ&еоіс, пятая— то ЗеосріХед хаі Зеоід ѵѵѵді- 
ситод еѵдаіцоѵіа (МаіЪеш. 18). — См. Карпова, Сочиненія Платона 
въ перев. на русск. яз., П, 76.

( ) К аі сі тоѵ& оѵтод паХіѵ уіуѵеа0аі ёх тсоѵ сатодаѵоѵ- 
тсоѵ гоѵд ^сэѵгад, о.ЯАо ті Щ еіеѵ аѵ гці&ѵ а і ірѵ%аі ехн] спрашива
етъ Сократъ въ Федонѣ (70 , С), какъ-бы увѣренный, что вы
ражаемое имъ условіе извѣстно его собесѣдникамъ и понятно.
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аидъ, въ тьму смерти, снова можетъ взойти на, небо, 
въ божественныя жилища. Лучшимъ символомъ этихъ 
надеждъ и идей въ элевзинскихъ мистеріяхъ служили 
дары Деметры, хлѣбные колосья. Человѣческое тѣло 
подобно сѣмени. Что происходитъ съ сѣменемъ, когда 
оно будетъ похоронено въ землѣ, то случится и съ 
умершимъ. Возрожденіе посѣяннаго зерна изъ нѣдръ 
земли въ видѣ новаго зеленаго растенія было для по
священныхъ прообразомъ, что и ихъ душа не останет
ся въ нѣдрахъ айда, а въ новомъ лучшемъ видѣ воз
растетъ для божественной жизни. Но мистеріи не толь
ко открывали своимъ посвященнымъ утѣшительныя 
тайны лучшей посмертной участи, но имѣли въ виду и 
средства для достиженія блаженной жизни. Возведеніе 
человѣка на высоту нравственнаго совершенства, до
ступнаго пониманію язычниковъ, на высоту божествен
ной жизни составляло особенную задачу мистерій. Отъ 
посвященныхъ и посвящаемыхъ требовалась безукориз
ненная жизнь, такъ что напр. Алкивіадъ не былъ до
пущенъ въ элевзинскія таинства за свое легкомыслен
ное поведеніе (*). Въ число посвященныхъ вступали не 
иначе, какъ только послѣ продолжительнаго испытанія 
и нравственнаго пріуготовленія, и затѣмъ отъ нихъ 
требовалось постоянное и неуклонное стремленіе къ 
добру: они должны были поступать подобно древнимъ 
героямъ, которые въ борьбѣ противъ всякаго зла до
стигали высшаго совершенства и получали доступъ на 
Олимпъ Если же, подпадая вліянію чувственности 
и увлекаясь грѣхомъ, они теряли чистоту своей души

(*) Ріиі. Ѵііае. Отсюда понятно, почему въ древности на 
мистеріи смотрѣли съ величайшимъ уваженіемъ и правительство, 
и образованные люди, и простой народъ. Платонъ постоянно го
воритъ о нихъ съ большимъ благоговѣніемъ.— См. А1$ег, 451 — 
452 .

(2) Оттого въ мистеріальныхъ сценахъ выступаютъ обѳго- 
творившіеся герои — Пербей, Геркулесъ и пр а въ противополож
ность имъ чувственный Нарциссъ.— См. Сгеигег, 1; 162.
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и становились неспособными къ чистой божественной 
жизни, то для возвращенія своего утрачевнаго нрав
ственнаго достоинства они подвергались различнаго ро
да Очищеніямъ. Н о—какая участь могла постигнуть 
душу несчастнаго, котораго смерть захватывала въ то 
время, когда онъ еще не успѣвалъ совершить свое 
очищеніе! Можетъ быть въ элевзинскихъ таинствахъ и 
за предѣлами смерти еще указывалась возможность 
продолжать процессъ очищенія посредствомъ переселе
ній души. По крайней мѣрѣ у Пиндара (77 Олимп.) 
встрѣчаются намеки, по которымъ можно предполагать 
зачатки ученія о душепереселеніи еще въ элевзиніяхъ: 
Тѣ, которые, трижды пребывая здѣсь (на землѣ) и тамъ 
(въ видѣ), стремились совершенно воздержать свою ду
шу отъ неправды, говоритъ онъ, переходятъ по стезѣ 
Зевса въ жилище Кроноса, гдѣ вѣтерки Океана обвѣ
ваютъ жилище блаженныхъ С). Тѣ, которые въ царствѣ 
Персефоны совершили примиреніе, говоритъ онъ въ 
другомъ мѣстѣ, На девятый годъ снова возвращаются 
въ верхній міръ какъ цари и мудрые мужи и съ тече
ніемъ времени получаютъ отъ людей названіе геро
евъ 0). Во всякомъ случаѣ мистеріи по своему значе-

(1) Рішіаг, Оіутр. оё. II, 123 и сл.:
"Скт & кбХраяаѵ ед ідід 
іхаѵёосо&і реітѵіед 
атеЬ тѵсірттаѵ адіхсоѵ е%нѵ 
ірѵ%аѵ, ітпХаѵ АіЬд 
одоѵ 7га^а Щбѵи тѵцоіѵ.

Самъ Пиндаръ принадлежалъ къ числу посвященныхъ.
(в) Ріпё., ТЬгеп., Рг. 4 (тоже самое приводить Платонъ 

въ МенонѢ, 81, В.):
ОЪп у&ц <$ѵ *рео<т€ср6ѵа тсоіѵаѵ паЫш т'ѵ&еод
дё&граі, еід хоѵ ѵшу&еѵ аХсоѵ меСѵооѵ іѵата ітн
аѵдідоТ грѵ/аѵ ттаХіѵ,
ік т&у рахпХгрд ауаѵоі
маі а&іѵн хцатѵоі сосріа те рёуидоі
аѵбдед аѵ%рѵтси ёд де тоѵ Хоітѵоѵ %о6ѵоѵ г̂ (оед ауѵоі щ ' д

аѵЭцбтѵсоѵ ѵаХейѵтаі.



181

нію и смыслу вызывали развитіе идеи душепереселенія, 
элементы которой уже находились въ греческомъ міро
созерцаніи и вѣроятно поддерживались вліяніемъ вос
точныхъ и особенно египетскихъ идей. Геродотъ не 
безъ причины прямо и утвердительно говоритъ, что 
греки заимствовали ученіе о душепереселеніи у егип
тянъ, іг нѣтъ причины, по какой бы его свидѣтельство 
не заслуживало вѣроятія. Онъ говоритъ притомъ, что 
нѣкоторые изъ грековъ отчасти раньше, отчасти позже 
пользовались египетскимъ ученіемъ о душепереселеніи 
какъ своимъ собственнымъ. Имена этихъ людей онъ 
изъ деликатной предосторожности или скромности ( и д щ )  
не называетъ С).

Сколько можно думать, оригинальные и заимство
ванные элементы ученія о душепереселеніи въ первый 
разъ получили ясное выраженіе и дальнѣйшее развитіе 
въ орфическихъ мистеріяхъ. Эти мистеріи соединялись 
съ особеннымъ міросозерцаніемъ, которое носитъ ясный 
пантеистическій характеръ. Въ одномъ изъ отрывковъ 
орфической теогоніи Зевсъ представляется началомъ, 
срединою и концомъ всѣхъ вещей, корнемъ неба и 
земли, сущностью воздуха и огня, солнцемъ и луною, * (*)

Впрочемъ нужно замѣтить, что воззрѣнія Пиндара на посмертную 
жизнь не имѣютъ твердаго образца,— онъ колеблется между раз
нородными представленіями. —  См. ХеІІег , Біе РЪіІозорЬіе сісг 
СгіесЪеп, і; 50, и у него: Ргеііег, Бепіеіег и. РегаерЪ., 239 .

(*) Негой., II, 123: твио тсд Хоусо еісгі оі 'ЕХХ7]ѵш іх^цоаѵто, 
оі цёѵ 7Г()отедоѵ, оі дё ѵ<д€(эоѵ} сод Ідіср ёаѵтоѵ ёоѵтг таѵ ёуо) еідсод 
та ьѵбцата в у̂ сісрсо,— Уже самая отговорка Геродота , почему 
онъ не называетъ именъ (еідо)д\ возбуждаетъ къ нему довѣріе. 
Значитъ, онъ имѣлъ особенныя причины своего молчанія, —  мо
жетъ быть онъ опасался обвиненія въ разглашеніи и профанацій 
таинствъ, въ которыхъ было принято ученіе о душепереселеніи, 
если бы вх еід(Ьд сказалъ что-нибудь лишнее. Замѣчательно еще, 
что онъ различаетъ древнихъ послѣдователей этого ученія отъ 
позднѣйшихъ [оі цёѵ ттцке̂ оѵ, оі дё ѵ$е@оѵ)-
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мужчиной и женщиной (*). Но этотъ владыка и сущ
ность всѣхъ вещей встрѣчаетъ вражду со стороны чув
ственнаго матеріальнаго міра, который отъ него же 
имѣетъ свое начало. Отсюда на Зевса возстаютъ ти
таны, увлекаютъ за собою небесныхъ духовъ и даже 
лишаютъ жизни его сына—Діониса. Однако Зевсъ вос
крешаетъ Діониса, побѣждаетъ титаническія силы и 
вмѣстѣ съ отпавшими духами заключаетъ ихъ въ зем
ныя тѣла для наказанія и исправленія. Такимъ обра
зомъ у орфиковъ человѣкъ заключаетъ въ своемъ су
ществѣ два противоположныхъ враждебныхъ начала: 
его разумная душа божественнаго происхожденія и 
имѣетъ своимъ идеаломъ Діониса, а тѣло есть вмѣсти
лище зла и нечистоты, въ которомъ душа находится 
какъ въ гробу, или въ темницѣ (Ч  Потому орфики 
смотрѣли на земную жизнь съ египетской точки зрѣ
нія, какъ на переходъ къ лучшей. Она есть поприще 
очищенія, цѣль котораго составляетъ достиженіе ду- 
шею первобытной чистоты, спасенія (’) и возвращенія

( ')  ЬоЬеск, А$1аорЪати8, 440, гдѣ приводится отрывокъ 
изъ Дш.&тіхаі9', у Негтогі., Кг. 4: еід Ъещу еи; У4ід7]д, €Ідг'Шюд, 
€Ід Діоѵѵаод, еід &еЪ<; іѵ лаѵгев<п\ ср. ЬоЪеск, 520 и сл. У Кли
мента александр. приводится слѣдующій ‘орфическій стихъ: Цд 
іс? атохеХ^д іѵод Ыуоѵа тхсіѵха хёіѵкхаі. 8 ігот. У , 12 Этотъ 
пантеизмъ легко могъ вытекать изъ политеизма грековъ, такъ 
какъ всѣ боги ихъ въ сущности представляли части и силы од
ного и того же міра. См. Хеііег, I, 4 5 .— Вообще во всѣхъ ес
тественныхъ религіяхъ, по мѣрѣ ихъ развитія, сродныя боже
ства сливаются, и весь міръ боговъ мало по малу сводится въ 
общее представленіе о всеобъемлющей и всепроникающей боже
ственной сущности (т5 д'ноѵ)»

(2) Платонъ въ Кратилѣ (400, В— С): «нѣкоторые говорятъ, 
что тѣло (асора) есть гробъ (аура) души, какъ будто она по
гребена въ немъ въ теченіе земной жизни. Послѣдователи Ор- 
Фея, кажется мнѣ, потому особенно взяли это названіе [стцш), 
что душа должна потерпѣть наказаніе за свои проступки» (въ 
прежней жизни).—Ср. РЬаедо, 62, В; |)іо СЬгузо&І., Огаі. XXX, 
550.

(*) ..Лѵа о<%граі—Сгаіуі. 1. с.
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къ блаженству божественной жизни ('); съ другой сто
роны она есть болѣзненвое состояніе, которое орфи
ческія мистеріи стремились облегчить и усладить на
деждами на лучшее будущее по смерти человѣка. Въ 
соотвѣтствіи съ миѳомъ о Персефонѣ въ элевзинскихъ 
мистеріяхъ, въ орфическихъ таинствахъ одна и таже 
идея возвращенія отъ смерти къ жизни, изъ айда на 
небо, выражалась въ сказаніяхъ о Діонисѣ Якхѣ или 
Загревсѣ, сынѣ Зевса, который былъ убитъ титанами 
и снова возвращенъ къ жизни О. При этомъ Діонисъ 
представляется въ различныхъ превращеніяхъ, посред
ствомъ которыхъ онъ старается избѣжать угрожаю
щей ему смерти, почему и называется аіоЛбцод<ро<; (* *). 
Точно также и посвящаемый въ таинства возраждается 
послѣ своей смерти и убѣгаетъ отъ нея, принимая раз
личные образы (4); путемъ переселеній очищаясь отъ

(*) Въ орфическихъ мистеріяхъ символами паденія и воз
становленія души служили двѣ яапіи [кцатщ) и зеркало. Вку
шеніе напитка эабвевія изъ одной чаши было знакомъ того, 
что душа, смотря на чувственный міръ, который отражается въ 
ея познаніи какъ въ зеркалѣ, увлекается его обольстительными 
образами, теряетъ память о небесномъ и ниспадаетъ въ узы тѣ
ла, а вкушеніе изъ другой какъ бы возвращало память и слу
жило залогомъ къ возрожденію души для утраченнаго блажен
ства.— См. Сгеигег, IV, 130.

(2) ЬоЬеск, АдІаорЪ., Ш, 5.
(•) ОгрЬіса, Ь, 5.
(4) Ринкъ думаетъ (В. 11, АЫЪ, 2, 8. 476) , будто «отъ 

мистерій ожидали сокращенія переселеній душъ чрезъ различ
ныя тѣла». Но ни изъ чего не видно, чтобы кто-нибудь изъ 
посвященныхъ въ таинства , а тѣмъ болѣе изъ постороннихъ, 
уже тяготился мыслью о продолжительныхъ странствованіяхъ и 
переселеніяхъ своей души. Нѣтъ никакого основанія думать, что 
идея душепереселенія развивалась у грековъ уже до той степе
ни, на какой у индѣйцевъ оно сдѣлалось уже не средствомъ 
освобожденія души, а безысходнымъ блужданіемъ въ узахъ ма
теріи. Историческія данныя даютъ право полагать, что мистеріи 
предлагали переселеніе души только какъ средство освобожденія 
отъ матеріи и восхожденія къ божеству.
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грѣха и матеріи, его душа постепенно восходитъ въ 
блаженныя жилища боговъ, на луну, звѣзды и плане
ты (* *). Впрочемъ опредѣленныхъ и подробныхъ указа
ній на орфическое ученіе о душепереселеніи мы не 
имѣемъ. Только у Платона въ одномъ мѣстѣ встрѣ
чается небольшая замѣтка, въ которой онъ, кажется, 
имѣетъ въ виду орфиковъ. Разсуждая о наказаніяхъ 
и очищеніяхъ (ум&а^цЬд) за разнаго рода случаи убій
ства, онъ замѣчаетъ: „къ этому слѣдуетъ прибавить, 
что многіе, слушая разсужденія относительно подоб
ныхъ предметовъ ВЪ таинствахъ (еѵ таід теХетаі§), сильно 
убѣждены, что каждый понесетъ соотвѣтствующее на
казаніе въ аидѣ, а по возвращеніи назадъ необходимо 
еще . принять воздаяніе (Ыщѵ) соотвѣтственное приро
дѣ, такъ что каждый потерпитъ тоже, чтб самъ сдѣ
лалъ; убійца кончитъ свою новую жизнь такою же на
сильственною смертію" (*). По необыкновенному сход
ству орфическихъ воззрѣній и мелкихъ обрядовыхъ 
подробностей съ египетскими (5) можно съ вѣроят
ностью полагать, что и ученіе о душепереселеніи у 
нихъ было сходно съ египетскимъ, — особеннно если

(а) Самъ Діонисъ, по ученію орфиковъ, отожествіаетса съ 
солнцемъ, къ которому душа стремится какъ къ центру всякой 
жизни.— См. Сгеихег, IV, 131.

(*) і^е1эе8> IX, 870 , О— С: ка і щ іц; тоѵтоід9 оѵ ка і поХХоі 
Хоуоѵ тыѵ іѵ таІд теХетаід ш ці та шаОта ісптоѵдакошѵ ахоѵоѵтед 
о<род()а ттеідоѵтаи то т&ѵ тоѵ&шѵ тіаіѵ іѵ *А§оѵ уСуѵеодаі каітѵаХіѵ 
скрмо/ліѵоід деѵдо аѵаукаіоѵ еіѵаі г/'р ката срхіоіѵ дІщ ѵ іктТоаі, тцѵ 
той ттадоѵіод аттед аѵтод іддаоеѵ, ѵтт аХХоѵ тоіаѵтг[ /иоС а̂ теХеѵтг\ааі 
тоѵ тоте (Коѵ.

(8) ОрФики напр. за одно съ египтянами избѣгали употреб
ленія шерстяной одежды и носили льняную, хотя льняное полот
но было малоупотребительно въ Греціи. Точно также они воз
держивались отъ животной пищи и бобовъ (кса^оі) ,— См. Нсгогі , 
П, 81; Ріаіо, Ье^ез, VI, 7 8 2 , С. —  Сумма всѣхъ орфическихъ 
предписаній составляетъ то , что еще въ древности называли 
/Зіод оцсрікЪд. Ьедез. 1. с.
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имѣть въ виду указанное выше свидѣтельство Геро
дота.

Отсутствіе положительныхъ и опредѣленныхъ из
вѣстій относительно ученія о душепереселеніи у гре
ковъ могло зависѣть отъ того, что сосредоточиваясь 
въ мистеріяхъ идея душепереселееія повидимому не 
проникала въ народныя массы. Народъ, державшійся 
гомерическаго міросозерцанія, не могъ возвышаться до 
такихъ отвлеченныхъ религіозно - нравственныхъ воз
зрѣній, съ какими соединялась эта идея. Въ произве
деніяхъ изящной литературы и на барельефахъ ббль- 
шею частью проходятъ общеизвѣстные народные взгля
ды на посмертную жизнь. Укоренившись на почвѣ гре
ческаго міросозерцанія, идея душепереселенія получа
ла дальнѣйшее развитіе уже въ философскихъ систе
махъ , и распространеніе ея всегда ограничивалось 
только кружками философски - образованныхъ людей. 
Но—вмѣстѣ съ греческимъ образованіемъ, въ общемъ 
потокѣ греческихъ идей, идея душепереселевія пере
шла и къ римлянамъ.

8. Распространеніе греческихъ идей о посмертной жиз
ни души между римлтамц.

Вмѣстѣ съ распространеніемъ греческаго образо
ванія у римлянъ греческое религіозное созерцаніе лег
ко ассимилировалось съ римскимъ вслѣдствіе сходства 
въ содержаніи религіозныхъ идей грековъ и древнихъ 
народовъ Италіи и преимущественно этрусковъ. Вмѣ
стѣ съ тѣмъ и представленія о душахъ умершихъ и 
ихъ посмертной жизни у римлявъ сливались съ грече
скими. По первоначальнымъ вѣрованіямъ этрусковъ, 
латинъ и др. народовъ Италіи души умершихъ людей 
становились демоническими существами, лемурами (Іа- 
тигев). Однѣ изъ нихъ (Іагез Гатіііагез) покровитель
ствовали своему роду, другія (Іагѵаѳ) по своимъ злымъ 
качествамъ относились къ живымъ враждебно, не се-
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лились вѣ домѣ своихъ родственниковъ и потомковъ 
и, не имѣя опредѣленнаго жилища, блуждали въ возду
хѣ. Такъ какъ для живыхъ чаще всего оставалось не
извѣстнымъ, кто изъ умершихъ могъ сдѣлаться ляромъ 
и кто лярвой, то и тѣ и другія обозначались общимъ 
названіемъ—т а п е з  С). Тѣмъ и другимъ римляне со
вершали праздники и приносили разныя питательныя 
вещества и возліянія. Далѣе, для отшедшихъ душъ 
образовалось уже извѣстнаго намъ рода представленіе 
о подземномъ мірѣ, въ который у этрусковъ отводилъ 
души суровый старикъ Харонъ (* *). Три раза въ годъ, 
какъ передаетъ римскій лексикографъ Фестъ, отшедшія 
души выходили изъ подземнаго міра на поверхность 
земли—24 августа, 5 октября и 8 ноября. Народъ 
связывалъ представленіе объ этомъ періодическомъ ду
шепереселеніи съ камнемъ тѣней (Іаріз тап аіів ), кото
рый лежалъ надъ одною проиастыо. Изъ подъ этого 
камня, по народному говору, души истекали (тап ез , 
тап аге ) наверхъ (’). Во время этого исхожденія душъ 
совершался римскій праздникъ, происхожденіе котора
го приписывали Энею, состоявшій преимущественно 
изъ возліяній душамъ умершихъ (*).

Въ послѣдствіи, когда римляне заимствовали отъ 
грековъ миѳы и религіозныя вѣрованія, мѣстомъ для

(*) Сгеигег, Ш, 559 — 5 6 2 .— Эти тапез поселялись въ раз
ныхъ мѣстахъ. Отсюда Іагез ѵіаіез, гигаіез, сопірііаіез, Ьозіііез 
и пр.— Ср. Аи^изі , Бе сіѵііаіе Беі, IX , П; Оѵісі., РазІ.; 11, 565.

(*) На этрусскихъ вазахъ встрѣчается изображеніе, на ко
торомъ Харонъ съ поднятымъ моюткомъ и съ угрожающимъ 
видомъ слѣдитъ за умершимъ. Послѣдній ѣдетъ за нимъ на ло
шади, оглядываясь на жену, которая посылаетъ ему прощальное 
привѣтствіе.—См. Сгеигег, III, 8 42 , ТаІ. №№ 14— 16.

(3) Резіиз, Бе зі^пібсаііопе ѵегЬогиш, <МапаІІ8>.— Сгеигег, 
Ш, 571.

(4) Оѵісі., РазЦ 1. с.— Древними было замѣчено какъ нѣчто 
особенное, что Децимъ Брутъ уклонился отъ общаго обычая и 
праздновалъ этотъ ираздникъ въ декабрѣ.— Сісего, Бе 1е$іЬ., II, 
21* Ср. 8сЬ\ѵепк, Біе МуіЬоІо^іе бег Ногаег, 235  и сл.



отшедшихъ душъ они полагали греческій аиДъ или 
элизіумъ (‘). Но подъ вліяніемъ греческихъ и персид
скихъ мистеріальныхъ идей, особенно когда въ Римѣ 
вмѣстѣ съ политической централизаціей стали соби
раться всѣ элементы умственнаго развитія древняго 
міра, у римлянъ стала распространяться мысль о пе
реселеніи души послѣ смерти человѣка на небо. Ци
церонъ ясно выражаетъ такую мысль, говоря, что небо, 
а не аидъ есть посмертное жилище души, потому что 
душа, будучи чище тѣхъ элементовъ, которыми она об
лечена здѣсь на землѣ, восходитъ въ чистый эѳиръ, 
гдѣ обитаютъ боги и демоны (*). Въ другомъ мѣстѣ 
Цицеронъ, соображая, какъ должно быть велико число 
людей, которымъ открывается путь на небо, воскли
цаетъ: „такъ не все ли небо населено человѣческимъ 
родомъ?!" О . Виргилій, восхваляя смерть одного лица 
подъ вымышленнымъ именемъ Дафниса, рисуетъ такую

(’) Виргилій изображаетъ жизнь отшедшихъ душъ въ эли- 
зіумѣ совершенно также, какъ Пиндаръ:

НІ8 гіетит ехасІІ8, регГесІо типеге сііѵае,
Беѵепеге Іосоз )ае(о§, еі атоепа ѵігеіа 
Рогіипаіогит петогит, 8е<1е8цие Ьеаіаз.
Ьагдіог Ьіс сатро8 аеіЬег еі Іипііпе ѵезііі 
Ригригео; 80Іетцие 8иит, 8иа 8Іёега погипі.
Раг8 іп §гатіпеІ8 ехегсепі тетЬга раіаезігіа;
Оопіеіхііші Іибо, еі Гиіѵа Іисіапіиг агепа;
Раг8 ресІіЬиз ріаікіипі сЬогеаз еі сагтіпа сіісипі.

АепеісЦ ѴІ? 637 и 8д.; у Овидія прекрасно выражается разно
образіе смѣшанныхъ взглядовъ у римлянъ на посмертную участь 
души:

Тегга Іе^іі сагпеш; Іишиіит сігситѵоіаі итЬга;
Огси8 ЬаЬеІ тапез; 8рігі1и8 азіга реііі. —  Ср. Сісего, Тиз-

сиі. I, 9.
(2) Сіе., Ти8си1. ОиаезЦ I, 17; Ве ІедіЬив, П, 14: посвя

щеніе заставляетъ насъ въ одно и тоже время жить съ радостью 
и умереть съ лучшими надеждами, — пецие 80Іит сит Іаеііііа 
ѵіѵепсіі гаГіопет ассерітиз, 8е(1 ѳііат сит вре теііоге рщгіепсіі, 

(8) Тизсиі. 0и .? І; 12.



поэтическую картину: „одѣтый въ бѣлыя одежды, онъ 
удивляется чудному небесному жилищу и видитъ обла
ка и звѣзды подъ своими ногами,—онъ теперь богъ® С). 
Вообще есть несомнѣнныя свидѣтельства, что по вѣ
рованіямъ Римлянъ души умершихъ могли достигать 
божественнаго достоинства. Къ именамъ ляровъ даже 
было присоединяемо названіе сііі ап ітаіеэ, и по извѣ
стію Оервія нѣкто Лябео написалъ особенное сочине
ніе „Ве СІІІ8 апітаІіЪш®, гдѣ были изложены нѣкото
рые священные обряды, при помощи которыхъ человѣ
ческія души превращались въ боговъ О . Вмѣстѣ съ 
подобными идеями, по тѣсному сродству съ ними, у 
римлянъ, кажется, проносилась идея душепереселенія. 
Прямыхъ указаній на то, чтобы римляне— по крайней 
мѣрѣ болѣе образованные изъ нихъ— допускали очи
стительное душепереселеніе, нѣтъ,—можно встрѣчать 
только намеки. Напр. Виргилій разсказываетъ, что 
Эней, срубая одно дерево, увидѣлъ, какъ изъ него по
текла кровь поселившагося въ немъ Полидора и услы
шалъ его голосъ:

(^иісі шізегшп, Оепеа, Іасегав? ^ а т  рагсе зериііо! (* *). 
Уже одно то, что въ нижней Италіи или великой Гре
ціи съ давнихъ поръ существовало цѣлое пиѳагорей- 
ское общество, допускавшее душепереселеніе въ формѣ 
опредѣленнаго ученія, внушаетъ убѣжденіе, что идея 
душепереселенія переходила и къ римлянамъ. Въ са
момъ дѣлѣ,— что ученіе Пиѳагора о душепереселевіи 
было извѣстно римлянамъ, это ясно видно изъ словъ

(*) Есіод. У, 57 — 64.
(*) См. ЗсЬѵепк, МуіЬоІ. <іег К бтег, 244; Ескегтапп, П, 

169. — Ср. РІиІагсЪ, Оиезііоп. Н от., XIV.
(9) Аепеі<1., Ш , 41. — Въ Метаморфозахъ Овидія находится 

множество примѣровъ превращеній, въ которыхъ за поэтиче
скимъ вымысломъ безъ сомнѣнія кроется одна и таже мысль, 
общая всему древнему человѣчеству,— о переходѣ человѣка въ 
животныя и растительныя Формы,— мысль, развивавшаяся въ уче
ніе объ очистительномъ душепереселеніи.



189

Овидія, Виргилія и Цицерона (’). Можетъ быть вѣро
ваніе въ постепенное очистительное переселеніе и во
звышеніе души къ божественной жизни всего лучше 
и естественнѣе объясняетъ замѣчательный обычай апо- 
теозиса у грековъ и особенно у римлянъ, у которыхъ 
онъ дошелъ до крайнихъ размѣровъ и нелѣпостей во 
времена императоровъ. По общему убѣжденію древнихъ, 
государи и мудрецы были ближайшими лицами къ Бо
жеству, составляли первыя ступени его развитія въ мі
рѣ, и душа ихъ скорѣе могла переселиться къ бо
гамъ 0).

(1) Напр. Овидій въ Метаморфозахъ (ЬіЬ. XV, 158 и 
454 и §4 .) влагаетъ въ уста ІІиѳагора слѣдующія слова:

Могіе сагепі апітае, ьетре^ие, ргіоге геіісіа 
8ес1е, поѵІ8 ЬаЬіІапІ (іотіЬив ѵіѵипЦие гесеріае....
Отпіа тиіапіиг; и іЪіі іпіегіі; еггаі, еі ііііпс 
Нис ѵепіі, Ьіпс іііис, еі диовІіЬеІ осоираі агіиа 
Зрігііиз, ецие Гегіз Ьитапа іп согрога Ігапзіі,
Іпцие Гегаз позіег, пес Іетроге сіерегіі иііо....

....апіташ §іс зетрег еатсіет 
Е88е, 8е(1 іп уагіав сіосео шідгаге Бдигаз....

..... соеіиш, еі ^иосIсит^ие зиЬіІІо еаі,
Іт ти іа і Гогтаз, Іеііиздие, еі 4 иі(1диі(1 іп іііа езі;
N08 ^ио^ие раг8 типсіі ^иопіат поп согрога зоіит,
Ѵегит еііат уоіисгез апітае зитиз, іг^ие Іегіпаз 
Ро88ити§ іге гіотоз, ресисіипщие іп ресіога сопсіі);
Согрога, диае роззіпі апітаз ЬаЬиіззе рагепіит,
Аиі Ггаігит, аиі аікрю зипсіогит Гоесіеге поЬіз,
Аиі Ьотіпит, сегіе, Іиіа е8зе еі Ьопезіа зіпатиз.

Виргилій въ пиѳагорейскомъ смыслѣ говоритъ:... <1еиш папиріе іге
рег отпез,

Теггаздие, ігасіпздие тагіз, соеіитдие ргоГипБит;
Ніпс ресшіез, агтепіа, ѵіго8, ^епиз отпѳ Гегагит,
Оиеітріе 8іЬі Іепиез пазсепіет агсеззеге уііаз;
Зсііісеі Ьис ге<і<іі сіеіпсіе ас гезоіиіа геГеггі
Отпіа; пес тогіі е58е Іосит; 8е<1 ѵіѵа ѵоіаге
8і(1егІ8 іп питегит, аЦие аііо ьиссеЛеге соеіо.— Оеогд., IV,'
(2) Ср. Сгеигег, Ш, 748. Отсюда легко объяснить, йёжду 

прочимъ, почему эвгѳмѳрическій взглядъ ва народную религію,

и
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Постепенное восхожденіе человѣческой души къ 
соединенію съ богами, какъ фактъ, обнаруживающійся 
въ греко-римскихъ воззрѣніяхъ на посмертную участь 
души, даетъ право видѣть въ немъ развитіе одной и 
той же идеи душепереселенія, какая овладѣвала умами 
восточныхъ народовъ. Признавая высшее происхожде
ніе человѣческой души, ея сродство съ богами—еще 
прежде чѣмъ философы развили какой нибудь возвы
шенный взглядъ на природу духа— греки, а за ними 
и римляне потеряли вѣру въ аидъ и желали возвра
щенія къ божественной жизви. Это желаніе держалось 
на такихъ же пантеистическихъ началахъ, на какихъ 
въ восточныхъ религіозныхъ системахъ оно вызывало 
мысль о душепереселеніи, какъ наилучшемъ средствѣ 
для возвышенія души до божественнаго достоинства. 
Съ древне-народными греко-римскими представленіями 
о стихійныхъ божествахъ, геніяхъ, демонахъ, душахъ 
умершихъ, носящихся въ воздухѣ О , мало по малу 
соединилась мысль, что самъ человѣкъ есть членъ ко
смическаго семейства боговъ и геніевъ, и душа его, 
находясь въ тѣлесной оболочкѣ, остается божествен
нымъ началомъ, одушевляющимъ мертвую и нечистую 
матерію и составляетъ такимъ образомъ часть великой 
души всего міра (’). Оставляя тѣло, душа можетъ до- * (*)

по которому всѣ боги были обоготворенными людьми, сильно 
дѣйствовалъ на умы римлянъ; Эвгемеръ обратилъ въ аольву сво
его взгляда общія, ходячія вѣрованія въ возможность возвыше
нія человѣка до божественнаго достоинства.

(х) Вѣрованіе, что душа есть демоническое существо, и 
что въ воздухѣ обитаетъ множество такихъ существъ, встрѣ
чается еще у Гезіода. — хаі  120 и §д., 139 и $<{.;
250 и $д.; ср. Ииі. І)е (Іеіесіи огасиіогиш, X, 415 , В.

(*) Оѵісі. (іеог^. 1. с.; Ѵіг^. I. с. — Относительно
грековъ это мы видѣли у орФиковъ. Вь элевзинскихъ мистеріяхъ 
сама ПерсеФона представляется ткущею тѣлесную ткань, въ ко
торую она облекаетъ божественную чагтии\, человіческую ду- 
шу'— См. Сгеи/ег, IV4, 131.
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стигнуть своего истиннаго блаженства только въ со
единеніи съ своимъ божественнымъ началомъ, свобод
ною отъ всякой матеріальной тяжести и чувственнаго 
порабощенія. Но въ тоже время человѣкъ сознавалъ 
свое нравственное недостоинство и неспособность тот
часъ послѣ смерти достигнуть божественной жизни; 
его душа требовала очищенія отъ грѣховной нечисто
ты, облагающей ее вмѣстѣ съ тѣломъ. Греки и рим
ляне, возвышавшіеся надъ народными представленіями 
о природѣ человѣка и отношеніи его къ Божеству, уси
ленно отыскивали средства для такого очищенія и съ 
любовію принимали религіозныя вѣрованія и чаянія во
стока. При этомъ представленіе о душепереселеніи, по 
самому естественному своему складу, могло казаться 
наилучшимъ путемъ возвышенія человѣческой души до 
божественнаго безсмертія и блаженства. Сначала идея 
очистительнаго душепереселенія, какъ мы видѣли, со
средоточивалась въ мистеріяхъ и можетъ быть соста
вляла одну изъ ихъ завѣтныхъ и въ тоже время при
влекательныхъ тайнъ, отчего и не получила опредѣ
леннаго выраженія въ народномъ греко-римскомъ міро
созерцаніи. Но— изъ мистерій-ли, или прямо съ восто
ка, отъ образованныхъ путешественниковъ, эта идея 
попадаетъ далѣе въ философскія системы и здѣсь ра
звивается въ болѣе или менѣе ясное и опредѣленное 
ученіе.

Если теперь собрать и объединить общія черты 
вѣрованія и ученія о странствованіяхъ и переселе
ніяхъ душъ у образованныхъ (культурныхъ) народовъ 
древняго міра, то окажется—

1) У  нихъ у всѣхъ встрѣчаются болѣе или менѣе 
ясные слѣды представленій, что души умершихъ, какъ 
демоническія существа, странствуютъ съ одного мѣста 
на другое и пользуются жертвенными приношеніями 
отъ живыхъ.

2) Но въ болѣе развитомъ и ясномъ видѣ у нихъ 
оказываются представленія объ опредѣленныхъ жили
щахъ умершихъ, куда души отправляются какъ въ

14*
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обыкновенное путешествіе, переходятъ мосты, переп
лываютъ рѣки и, достигши мѣста, ведутъ жизнь сооб
разно съ чувственными представленіями о наградахъ 
и наказаніяхъ.

3) Со всѣми подобными представленіями соеди
няется вѣрованіе и ученіе о странствованіяхъ и пе
реселеніяхъ душъ подъ землею, въ подземномъ мірѣ, 
на землѣ, по животнымъ, растеніямъ и неодушевлен
нымъ предметамъ и надъ землею, по эѳирному про
странству неба, чрезъ луну, по звѣздамъ и планетамъ 
до соединенія съ богами, или даже съ единымъ Боже
ствомъ, которое нерѣдко отожествляется съ солнцемъ. 
Но теперь душепереселеніе не только имѣетъ опредѣ
ленную цѣль достиженія конечнаго блаженства, а по
лучаетъ ясное и вполнѣ развитое значеніе очиститель
наго процесса.



II.

Ученіе о душѳпѳрѳселѳнш въ философскихъ систѳ*
пахъ.

Критическое указаніе главныхъ источниковъ.

Уже по тому обширному значенію, какое имѣетъ 
ученіе о душепереселеніи въ общемъ религіозномъ со- 
знаніи древняго языческаго міра, нельзя думать что, въ 
философскихъ системахъ оно возникало вновь и прохо
дило новые пути разви тія. Въ самомъ дѣлѣ, изъ круга 
религіознаго созерцанія оно такъ сказать съ корнями 
пересаживается на почву философскаго мышленія, такъ 
что, являясь впервые въ пиѳагорейской школѣ, оно 
имѣетъ уже опредѣленную и знакомую намъ форму. 
Вслѣдствіе этого обстоятельства значительное количе
ство данныхъ относительно ученія о душепереселеній 
въ философскихъ системахъ находится въ общихъ из
слѣдованіяхъ языческой религіи, указанныхъ въ пре
дыдущемъ отдѣлѣ, именно у Крейцера, Ринка, Эккер
мана и Дёллингера. Для исторіи первоначальнаго по
явленія разсматриваемаго ученія у философовъ, именно 
въ школѣ пиѳагорейцевъ, имѣетъ особенное и спеці
альное значеніе второй томъ СгезсЬісЫе ипзбгег аѣешІ- 
І&псІізсЪеп РЬіІозорЬіе Э. Рбта, въ которомъ онъ, раз
бирая со всею подробностью элементы пиѳагореизма, 
до ковца проводитъ свою мысль, что вся наша за-
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ладная философія коренится на восточныхъ міровоз
зрѣніяхъ. Только здѣсь Рёть еще довѣрчивѣе опира
ется на сомнительные источники, на различныя сказа
нія и. извѣстія о Пиѳагорѣ, которыя въ большинствѣ 
случаевъ сложились въ позднѣйшія времена, когда въ 
греческой философіи возникло обратное движеніе къ 
мудрости древнихъ учителей, Пиѳагора и Платона, 
выразившееся въ неопиѳагоризмѣ и неоплатонизмѣ. На
чиная съ Платона, открывается возможность изучать 
философское ученіе о душепереселеніи по подлиннымъ 
сочиненіямъ древнихъ философовъ и писателей. При 
этойъ для критической оцѣнки всѣхъ гдѣ бы-то ни 
было почерпнутыхъ свѣдѣній относительно этого пред
мета необходимое и общее руководство представляютъ 
Б іе  РЬіІозорЫе <1ег Сггіесііеп Целлера и НевсЫсЫе 
сіег РЬіІоворЬіе Г . Риттера. Эги два сочиненія, поми
мо своей полноты и несомнѣнныхъ научныхъ досто
инствъ, въ настоящемъ случаѣ тѣмъ важнѣе, что ихъ 
направленіе енно противоположно тому, какому

Риттеръ и Целлеръ ведутъ дѣлослѣдуетъ
съ большею научною основательностью, подвергая всѣ 
источники своихъ изслѣдованій строгой исторической 
критикѣ, которою особенно отличается Целлеръ, такъ 
что напр. въ его изложеніи философія Паѳагора теря
етъ свои величественныя черты и получаетъ довольно 
незначительный видъ. Съ особенною силою оба они 
направляютъ самую разрушительную критику противъ 
предположеній, что греческая философія развивалась 
путемъ разработки и усвоенія восточныхъ элементовъ. 
Не говоря однако о томъ, на сколько усилія отстоять 
независимость и оригинальность греческой философіи 
основательны и успѣшны, у тѣхъ же самыхъ изслѣдо
вателей оказывается, что -по крайней мѣрѣ ученіе о 
душепереселеніи греческіе философы наслѣдовали отъ 
востока С).

( ') Бронѣ того источниками свѣдѣній о философскомъ у ч е 
ніи о душепереселеніи могутъ служить Біе ьреьиіаііѵе ЬеЬге
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Происхожденіе ученія о душепереселенги въ философа 
скихъ системахъ.

Уваженіе къ древнему классическому міру Гелле- 
новъ и высокимъ плодамъ ихъ мудрости такъ прони
каетъ сознаніе ученыхъ изслѣдователей умственнаго 
развитія человѣчества, что они почти единодушно ста
раются выдѣлить развитіе греческаго религіознаго и 
особенно философскаго созерцанія отъ какой нибудь 
ближайшей связи съ культурой востока. Раздѣляя это 
уваженіе и признавая въ надлежащей мѣрѣ самосто
ятельность греческихъ религіозныхъ идей и философ
ской мысли, мы должны однако по поводу ученія о 
душепереселеніи, которое развилось на почвѣ грече
скаго религіознаго и философскаго созерцанія, сдѣлать 
нѣсколько историко-критическихъ замѣчаній. Фактъ 
ближайшаго, не элементарнаго, а довольно подробнаго 
сходства ученія о душепереселеніи у орфиковъ и пи- 
ѳагорейцевъ съ египтянами нельзя объяснить только 
психологически, изъ общихъ условій человѣческаго раз
витія; существенныя подробности этого сходства и по
сторонніе факты и свидѣтельства заставляютъ обра
титься къ историческому объясненію изъ частныхъ ус
ловій развитія грековъ и египтянъ. Эго -историческое 
объясненіе можетъ быть начато постановкой того до
стовѣрнаго историческаго факта, что Греція съ ран
нихъ поръ своего существованія имѣла международныя 
сношенія съ востокомъ и въ частности съ египтомъ 
по торговымъ, или политическимъ дѣламъ, и сношенія

ѵош МепбсЪеп ипсі іЬге ОезсЬісЬіе Штёк.ія, ІІеЬег Ріаіоп’з РЬа- 
егігоБ Брише, РЪіІо иші а1ехап(1гіпі§сЬе ТЬеозорБіе ГФрёрера, 
ѴП томъ 8асгае йсгіріигае сигзи§ сотріеі., гдѣ находится раз
сужденіе Кальмета о душепереселеніи у раввиновъ и каббали- 
стовъ, Владиславлева, философія Платона, ТЬео1о<*і§сЬе ВгіеГе 
Альма и наконецъ Мадазіп Гйг ВеН і̂онь - РЬіІо&орЬіе, В. V, 
Генке.
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такого рода качались еще съ того времени, какъ въ 
Грецію стали переходить египетскіе и малоазійскіе пе
реселенцы. Неизбѣжнымъ послѣдствіемъ такихъ сноше
ній былъ обмѣнъ идей, касавшихся не только соціаль
ной, но и умственно-религіозной жизни О . Греческая 
нація на пути своего собственнаго самостоятельнаго 
развитія захватывала чуждые элементы и, ассимилируя 
ихъ, давала имъ новое развитіе. Какъ въ мірѣ физи
ческихъ явленій каждое изъ нихъ, находясь въ бли
жайшей связи съ безчисленными предшествующими и 
сопутствующими явленіями, возникаетъ и развивается 
на счетъ другихъ, такъ бываетъ и въ исторіи умствен
наго развитія, и неестественно отдѣлять грековъ отъ 
предшествовавшихъ и сопутствовавшихъ вліяній вос
точной цивилизаціи и культуры. Тѣ, которые стара
ются освободить Грецію отъ восточнаго вліянія и по
лагаютъ, что они при этомъ продолжаютъ оставаться 
на исторической почвѣ, какъ будто забываютъ харак
теристическій фактъ, какъ греческое міросозерцаніе 
сливалось съ римскимъ до полнаго отожествленія (*). 
Положимъ отношенія грековъ къ римлянамъ были, мо
жетъ быть, гораздо ближе, чѣмъ къ востоку, но при 
этомъ нужно взять во вниманіе крайнюю, упорную ус
тойчивость римскаго національнаго духа, гордое созна
ніе превосходства и вообще рѣзкую противоположность 
греческаго образа мыслей съ характеромъ и настрое
ніемъ римлянъ. Ничто однако не помѣшало римлянамъ 
въ полномъ и буквальномъ смыслѣ перенести къ себѣ 
и усвоить греческое образованіе и въ тоже время со
хранить самостоятельность своего національнаго раз-

(*) Вліяніе восточныхъ религій и вравовъ въ этомъ случаѣ 
признаетъ и Целлеръ, хотя онъ же нерѣдко высказываетъ пол
ное отрицаніе этого вліянія. См. Б іе РЪіІозорЬіе сіег СгіесЬеп, 
1, 20.

О какъ наконецъ, слѣдуетъ прибавить, греко-римская 
культура послужила источникомъ общеевропейскаго развитія.
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витія. Въ виду этихъ общихъ соображеній, сношенія 
грековъ съ востокомъ (чрезъ малоазійскія колоніи) и 
египтомъ получаютъ еще больше значенія, если при
вести на память, что востокъ и Египетъ издавна сдѣ
лались для любознательныхъ грековъ странами, куда 
они отправлялись съ чисто научными цѣлями С). От
сюда болѣе, чѣмъ вѣроятно, что воздѣйствіе восточ
ныхъ идей простиралось не только ва кругъ народ
ныхъ вѣрованій и представленій, а даже на развитіе 
философской мысли. Какъ извѣстно, первые греческіе 
философы являлись не въ Аѳинахъ и вообще не на 
греческомъ полуостровѣ, а въ малой Азіи, въ городахъ, 
въ которые особенно направлялся притокъ различныхъ 
національностей съ ихъ разнообразными міровоззрѣні
ями. Сами греки чувствовали на себѣ вліяніе восточ
ныхъ идей и даже рѣшались производить всю свою 
философію отъ восточной мудрости, хотя они въ этомъ 
случаѣ уже преувеличивали дѣло О. Конечно не фи
лософія Грековъ, какою ее знаемъ съ именами тѣхъ 
или другихъ философовъ, составляетъ заимствованіе 
съ востока, а религіозно-философскія идеи, которыя 
смутно, или ясно переходили въ греческое сознаніе, 
пробуждали свободную любознательность, философ
скую мысль и нерѣдко сами попадали въ филосфоскія 
системы. Любознательные греки, подобно Геродоту, съ 
охотою и даже легковѣріемъ выслушивали отъ купцовъ 
и путешественниковъ разсказы о далекихъ странахъ,

(* *) По крайней мѣрѣ это извѣстно о Ѳалесѣ, Пиѳагорѣ, 
Геродотѣ, Платовѣ.

(*) Для примѣра можно указать на Геродота и на филосо
фовъ веопиѳагорейскаго и неоплатоническаго направленія. Плу
тархъ въ своемъ сочиненіи Б е таіі^пііаіе Негосіоіі обличаетъ и 
упрекаетъ Геродота, за то, что онъ все греческое производитъ 
изъ Египта, но самъ нерѣдко, особенно напр. въ сочиненіи Бе 
Ізісіе еі Овігісіе свидѣтельствуетъ объ умственномъ вліяніи Египта 
на Грецію.
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о жизни, вѣрованіяхъ и обычаяхъ разныхъ народовъ. 
Эти разсказы и идеи, которыя въ нихъ проникали въ 
греческое сознаніе, не всегда конечно были излагаемы 
письменно, а передавались устно, въ живой и поэти
ческой формѣ и особенно въ такихъ кружкахъ, кото
рые собирались во кругъ Перикла и Аспазіи. Ж ивая 
форма разсказа, собесѣдованія, которая придаетъ осо
бенную, классическую прелесть философскимъ діало
гамъ Платона, производила такое же вліяніе на умы, 
какое производили гомерическіе пѣвцы и пѣсни Гезіо- 
ода. Гомеръ и Гезіодъ, говорятъ, создали для грековъ 
и воплотили въ національныя формы цѣлое религіозное 
міросозерцаніе. Отчего же не предположить, что къ по
добному же результату привели можетъ быть неменѣе 
поэтическіе разсказы о вѣрованіяхъ и религіозныхъ 
упованіяхъ восточныхъ народовъ О , т. е., что изъ 
этихъ разсказовъ могло развиваться и философское мі
росозерцаніе? И  зачѣмъ, распространяя умственную 
силу грековъ, стараются ввовь извлечь изъ нея и то, 
чтЬ уже было готовымъ плодомъ продолжительнаго раз
витія восточной культуры? Въ самомъ дѣлѣ какъ объ
яснить, напримѣръ, возвышенность мистеріальныхъ идей 
и чаяній и одухотвореніе религіозныхъ стремленій ря
домъ съ илическими или динамическими началами гре
ческой философіи до Сократа? Въ какую естественную 
связь можно поставить далѣе разсматриваемое ученіе 
о душепереселеніи, въ которомъ необходимо предпо
лагается развитіе высшихъ понятій о Божествѣ, о 
природѣ души и ея назначеніи, со всею досократи
ческою философіей, въ которой ученіе о духѣ нахо
дится въ самомъ неопредѣленномъ и смутномъ видѣ? 
Между тѣмъ ученіе о душепереселеніи и возвышенныя

(') Ор*ическое міросоэерпаніе все заключается въ отитахъ, 
и Орфей, которому ихъ приписываютъ, совершенно такое же 
загадочное лицо, какъ и Гомеръ.
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идеи, еъ которыми оно связано, появляется въ грече
ской философіи до Сократа, развивается и наконецъ 
получаетъ завершеніе у величайшаго изъ древнихъ 
мыслителей, у Платона. Само собою разумѣется, что 
при обсужденіи подобныхъ вопросовъ ученые изслѣдо
ватели изолирующіе^ развитіе греческой мысли отъ во
сточныхъ вліяній, впадаютъ въ постоянныя противорѣ
чія съ своими собственными словами С).

И  если въ чемъ нибудь, то по преимуществу въ 
вѣрованіи и ученіи о душепереселеніи у грековъ за
мѣтны не только слѣды, но прямое заимствованіе съ 
востока, и особенно отъ египтянъ. Рѣшительное сви
дѣтельство относительно этого пункта представляетъ, 
какъ мы знаемъ, Геродотъ. Совершенно несправедливо 
и неосновательно Целлеръ (и другіе) довольно пре
зрительно смотритъ- на приведенныя выше слова Ге
родота и видитъ въ нихъ собственное его измышленіе, 
или самохвальныя слова жрецовъ, которымъ Геродотъ 
повѣрилъ безъ дальнихъ разсужденій (’). Правда, что 
Геродотъ легковѣрно передаетъ все, что онъ слышитъ 
отъ другихъ, и съ особеннымъ уваженіемъ вѣритъ въ 
египетскую мудрость, но слѣдуетъ ли изъ этого, что 
именно въ разсматриваемомъ мѣстѣ онъ высказываетъ 
историческую неправду? Напротивъ онъ передаетъ здѣсь 
вполнѣ достовѣрный фактъ, что у египтянъ ученіе о 
безсмертіи души было соединено съ ученіемъ о душе
переселеніи. Когда же онъ прибавляетъ, что этимъ 
ученіемъ и греки—одни раньше, другіе позже—вос
пользовались какъ своимъ собственнымъ, онъ, какъ по 
всему видно, передаетъ не чужой слухъ, а то, чтЬ ему 
хорошо извѣстно, такъ что онъ знаетъ по именамъ

(* *) См. наир; у Чистовича, 76—81.
(*) ХеІІег, 1, 32; 51.
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тѣхъ лидъ, которыя это ученіе высказывали (* *), но 
почему-то принужденъ о нихъ умолчать,— изъ деликат
ности, или предосторожности, вслѣдствіе связи этого 
ученія съ мистеріями, изъ опасенія профанировать вмѣ
стѣ съ лицами и самыя таинства. Въ греческихъ ми
стеріяхъ, какъ мы видѣли, дѣйствительно проходитъ 
идея душепереселенія, а у орфиковъ даже сопровож
дается египетскими подробностями. Самъ же Целлеръ 
въ другомъ случаѣ и на основаніи другаго мѣста Ге
родота (’), которое едвали ее больше представляетъ 
пищи для критическихъ сомнѣній, дѣлаетъ невольную 
уступку и соглашается, что „сродство греческаго уче
нія о душепереселеніи съ индѣйскимъ и египетскимъ 
указываетъ на его восточное происхожденіе* и нако
нецъ даже рѣшается признать, что „оно должно быть 
перенесено въ Грецію еще при переселеніи въ эту 
страну эллинскаго культурнаго народа* О . Чистовичь, 
вачавши съ того же, съ чего Целлеръ, въ концѣ все
го видитъ въ ученіи о душепереселеніи у грековъ тра
диціонный характеръ, который само собою указываетъ 
не греческій источникъ его происхожденія (*). Особее-

(*) Геродотъ писалъ свое сочиненіе въ Туріяхъ, среди пи- 
ѳагорійцевъ.

(*) IV, 94.
(8) 2е11ег, I, 51 — 52. — Вслѣдъ эа тѣмъ Целлеръ, въ поль

зу одной и той же идеи самостоятельности и независимости гре
ческаго развитія, возвращается къ мысли, что ученіе о душе- 
переселеніи могло у грековъ развиться самостоятельно. Это ко
нечно справедливо, особенно въ томъ смыслѣ, что странствова
ніе и переселеніе душъ у грековъ, какъ и у другихъ древнихъ 
народовъ было первоначальной Формой представленій о посмерт
ной жизни души. Вся сила и вся разница въ тѣхъ идеяхъ о 
происхожденіи и природѣ души и о ея безсмертіи, съ какими 
ученіе о душепереселеніи развилось у восточныхъ народовъ и 
довольно неожиданно, ех аЬгирІо, появилось въ мистеріяхъ и у
ФИЛОСОФОВЪ.

(4) Стр. 85.
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но замѣчательно, что ученіе о душепереселеніи одина
ково и въ орфическихъ мистеріяхъ, и у греческихъ 
философовъ, какъ будетъ далѣе видно, связано съ пре
даніями о паденіи духовъ, съ идеями о демонахъ и ду
хахъ, населяющихъ воздушно-планетное пространство 
и имѣющихъ близкую связь съ человѣческимъ родомъ ('). 
Крейцеръ представляетъ убѣдительныя доказательства, 
которыя даютъ ему право говорить, а намъ согласить
ся, что преданіе, издавна шедшее изъ Азіи и Египта, 
одинаково у всѣхъ древнихъ народовъ представляетъ 
великую систему духовъ, которые отъ высшихъ пунк
товъ небесныхъ пространствъ и до внутренностей зем
ли одухотворяютъ всѣ тѣла, то поселяясь въ нихъ, 
то сопутствуя имъ въ теченіе ихъ жизни въ качествѣ, 
ПО выраженію древнихъ, мистагоговъ ЖИЗНИ (/лѵдауоуЪд 
щ д Ь щ д). Даже въ самомъ ученіи о человѣческой душѣ, 
о троечастномъ составѣ человѣческаго существа гре
ческіе философы повторяютъ восточныхъ (*).

Указанные факты и соображенія побуждаютъ со 
всею рѣшительностью допустить, что ученіе о душепе
реселеніи переходило въ греческую философію съ во
стока. Сначала на ряду съ преданіями, недоступными 
для народнаго пониманія, оно прививалось и держа
лось въ мистеріяхъ, какъ священное ученіе (Айуое^Ье); 
и между тѣмъ какъ мистеріи привлекали къ себѣ луч
шія умственныя силы греческаго народа, идея душепе
реселенія, вмѣстѣ съ другими продуктами восточнаго 
религіозно-философскаго созерцанія, влекла къ себѣ 
греческое философское мышленіе. Непосредственное 
знакомство съ востокомъ открывало для философовъ

(') Подробное изслѣдованіе этого предмета у Крейцера, Ш , 
717— 798 .

(2) Замѣчательно, что Платонъ въ Федрѣ почти буквально 
повторяетъ миѳическій образъ души подъ видомъ возничаго изъ 
индѣйской катака-упанишады, а подъ видомъ пернатаго суще
ства изъ парсійскихъ представленій.
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въ этой идеѣ еще больше сторонъ, по которымъ они 
допускали ученіе о душепереселеніи въ свои системы 
и даже старались связать его съ своими философски
ми началами. Такимъ образомъ это ученіе входило въ 
философію изъ двухъ источниковъ—изъ мистеріи (* *) и 
непосредственно съ востока. Понятно теперь, что пе
реходя въ философскія системы изъ-за покрова мисте
рій и, какъ заимствованіе; изъ религіозныхъ міросозер- 
цаній востока, ученіе о душепереселеніи не теряло 
своего традиціоннаго характера, не сразу получало въ 
этихъ системахъ опредѣленное мѣсто и значеніе и ни 
разу не достигало надлежащей философской формы, 
потому что оно, какъ продуктъ религіозно-философска
го созерцанія, было выше діалектическаго выраженія. 
Самъ Целлеръ, котораго нельзя обвинить въ недостат
кѣ исторической критики, пришелъ къ заключенію, что 
ученіе о душепереселеніи стоитъ внѣ всякой связи съ 
тѣми философскими системами, въ которыхъ оно до
пущено, такъ что была бы незамѣтно, если бы его во
все вычеркнуть изъ философіи (*).

Первый изъ греческихъ философовъ началъ учить 
о безсмертіи души въ связи съ душепереселеніемъ Фе- 
рекидъ сирскій, ученіе котораго заключаетъ орфиче
скіе и египетскіе элементы. Но о Ферекидѣ извѣстно 
очень мало, и даже сейчасъ приведенное свѣдѣніе на
ходится уже у позднѣйшихъ писателей С). Съ гораздо

(1) Это прознаетъ и Целлеръ — I, 47.
(*) 2е11ег, I, 52 — 53. — 1>сі іЬпет аііеп (т. е. у филосо

фовъ), говоритъ онъ, $еЫ 8Іе (ученіе о душепереселеніи) а].ч 
Гцг 5ІсЬ §ІеЬеп(1ег СІапЬепззаІг пеЪеп гіег тѵіззепасЪаГіІісІісп 
ТЬеогіе Ъег, игиі №етаін! тѵіігНе іп <ііе$ег еіпе Ьііске етріігиіеп* 
лѵсчт $іе ГеЫіѳ.

(*) ^ісего, Тшспі., I, 16: ІіііагЫ ехяіаі ргосіііиш РЬегесѵНеч 
8 ѵгіп5 ргітит (ііхіі апігооь Ъошіпига е55Ѳ ветрііегпоз: ап!і<|спі$
чапе... Напс оріпігтет Ні&сіриіич ерп» РуіЬадога$ тах іте соп- 
іігтаѵіі. Таііап, агіѵога. Огасс., 3, 25; 8иі(1а8, срг()ехѵ$7]д: 7тдсотоѵ 
т ѵ тгеді гг\д ^те(прѵ̂ (Ь<7еод Хбуоѵ гістг^аасг^си. Ср. Огід. сопіга 
СсЬ., VI, 42 — ІЗ; ЕизеЬ., Ргаердг. Еѵапд., X, 7.
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большею историческою опредѣленностью и достовѣр- 
востъю, хотя ве безъ примѣси вымысловъ, ученіе о 
душепереселеніи является въ школѣ Пиѳагора, кото
раго называютъ именно ученикомъ Ферекида И .

1. Душеперессмни у пиѳагорейцевъ и послѣдующихъ 
философовъ до ІІлатопа.

Густой туманъ вымысловъ и преданій облекаетъ 
настоящее, древнее ученіе Пиѳагора (около 525 г.) и 
его ближайшихъ послѣдователей, такъ что послѣ тща
тельнаго критическаго анализа остается весьма не
много положительныхъ и достовѣрныхъ свѣдѣній какъ 
о самой личности Пиѳагора, такъ и объ его филосо
фіи. Но ни одно изъ ученій Пиѳагора не пользуется 
такою извѣстностью и не можетъ быть съ большею 
достовѣрностью ему приписано, какъ ученіе о душе
переселеніи И . Эта достовѣрность основывается на 
положительныхъ и ясныхъ свидѣтельствахъ, представ
ляемыхъ еще древними. Діогенъ Лаэрдій напр. приво
дитъ стихи Ксенофана, въ которыхъ анекдотически 
выражается мысль Пиѳагора о душепереселевіи (* *). 
Послѣ Ксенофана о пиѳагорейскомъ ученіи о душепе
реселеніи упоминаетъ Іо хіосскій (*). Но самое осно
вательное и надежное свидѣтельство находится у Лри-

(') Біо§. Ь.ДѴШ , 2; Сіссго, ТивспІ., 1. с.; Бе Біѵіпаі., I, 
5 0 .— Тиціанъ называетъ Пиѳагора «гон среутѵдоѵс, дбуиагод хЛг;- 
доѵброд» — айѵ. Ог., 1. с.

(*) Такъ выражается Целлеръ, у котораго критическій ана
лизъ источниковъ, относящихся до пиѳагорейской школы, дове
денъ едва-ли не до послѣдней степени возможности. — См. І)іе 
РЬПов. сѣ (ігіесЬ., I, 326. — Нѣкоторые изъ древнихъ писателей 
увѣряютъ даже, что Пиѳагоръ первый высказалъ ученіе о ду- 
шепересел^ніи. — См. Оіо^. Ь . ѴШ, 14; РогрЬупн* , І)е ѵіін 
Р.УІЬа"., 19. Впрочемъ опи передаютъ только слухи и догадки: 
цасп\ сраіѵетса....

( ) Піод. Ь., ѴШ, 36.
С) 1Ьі(І.? VIII, 8; ср. I, 120.
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стотбля, который называетъ душепереселеніе пиѳаго- 
рейской басней С).

Аристотель былъ вправѣ назвать это ученіе съ 
своей филосовской точки зрѣнія басней, потому что оно 
на самомъ дѣлѣ не вытекаетъ изъ филосовскихъ на
чалъ пиѳагорейцевъ и не имѣетъ прямой связи съ ихъ 
системой. Философскіе взгляды пиѳагорейцевъ на при
роду человѣка и сущность его души гораздо ниже тѣхъ, 
какіе предполагаетъ ученіе о душепереселеніи. Ари
стотель, разбирая въ своемъ спеціальномъ сочиненіи 
о душѣ антропологическія воззрѣнія предшествовав
шихъ ему философовъ, почти не обращаетъ вниманія 
на пифагорейцевъ и замѣчаетъ только, что нѣкоторые 
ИЗЪ НИХЪ принимали за души ПЫЛИНКИ (егты аеді І^ и а га ) , 
вращающіяся въ солнечномъ лучѣ (’), хотя вѣроятнѣе 
всего пиѳагорейцы представляли въ этомъ только на
глядное выраженіе болѣе опредѣленныхъ и во всякомъ 
случаѣ не такихъ грубыхъ воззрѣній на душу человѣ
ка. Вѣрнѣе, что Пиѳагоръ понималъ душу какъ гар
монію тѣла, правильное, численное сочетаніе ихъ вза
имныхъ отношеній (9). Такой, или подобный взглядъ 
пиѳагорейцевъ на сущность души очевидно никоимъ 
образомъ не можетъ быть поставленъ въ логическую 
связь съ ученіемъ о душепереселеніи. Какъ число или 
гармонія тѣла душа должна погибнуть вмѣстѣ съ нимъ, 
справедливо замѣчаетъ Симміасъ въ Федонѣ, и въ пн- 
ѳагорейской философіи чиселъ нѣтъ основанія для при
знанія ея безсмертія. Но, если достовѣрно, что пиѳа
горейцы называли душу числомъ или гармоніей тѣла, 
то это названіе, кажется, служило только терминомъ, 
вводившимъ понятіе о душѣ въ философію чиселъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, не менѣе достовѣрно, что у нихъ суще-

(') Ве апіша, I, 3: вѵде%6цеѵоѵ умта тоѵд тгѵ&ауоціхЪѵс,
/мі&оѵд гтр> тѵ/оиааѵ ірѵ/?)ѵ еіі то гѵ/Ьѵ ёѵдѵео&си оаиа.

О  ІЬІСІ., I, 2.
(8) ІЬісІ., I, 4; ср. Ріаіо, РЬаейо, 85, Е.
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ствовали высшія повятія о сущности человѣческой ду
ши, хотя эти высшія понятія и не вытекали прямо 
изъ ихъ философскихъ началъ. Вмѣстѣ съ ученіемъ о 
душепереселеніи они были у пиѳагорейцевъ, какъ мож
но судить по всѣмъ признакамъ, заимствованіемъ, вѣ
роятно отъ орфиковъ О), съ которыми пиѳагорейцы 
состоятъ въ близкой связи и по образу жизни, какъ 
свидѣтельствуютъ древніе (’). Можетъ быть самый ии- 
ѳагорейскій союзъ былъ организованъ по образцу ор
фическихъ общинъ, такъ что у пиѳагорейцевъ, въ са
момъ дѣлѣ, въ точности повторяются орфическія пред
писанія воздерживаться отъ употребленія животной 
пищи, шерстяной одежды и бобовъ ("). Самое ученіе о 
душепереселевіи заключаетъ въ себѣ всѣ элементы и 
черты орфическихъ воззрѣній, такъ что не получая 
какого-нибудь новаго развитія, оно является у нихъ 
совершенно въ томъ же видѣ, какъ у орфиковъ, или 
египтянъ. По отрывку, сохраненному у Климента алек
сандрійскаго , извѣстный пиѳагореецъ Филолай ясно

(* *) См. /еііег, 1, 331. Ср. ІаіпЫ , Ѵіі. РуіЬад., 151.
(*) Неічні., И, 81; ІакпЫ., Ѵіі а РуіЬа"., 119— 151. — Еслі 

справедливо, что Ферекидъ былъ учителемъ Гиѳагора, то слѣ
дуетъ замѣтить, что и онъ былъ орфикъ; а Оригенъ передаетъ 
(Сопіга Се1§., VI, 661), что Ферекидъ подобно египтянамъ въ 
концѣ своег/ теогоніи излагалъ миѳъ о борьбѣ титановъ съ бо
гами подъ предводительствомъ Кроноса и Офіонэ, которая кон
чилась низверженіемъ возмутившихся духовъ въ Огеносъ (’Оу?)гос= 
Океанъ). См. у Чистовича, 5 9 —60

(3) НегосІ., 1. с.; ІГ, 37; Шо- С. VIII, 34; ІашЫ., V. 
РуіЬа<*м 30 — 31; Ріиі., (}ііае$1 сопѵіѵ., VIII, 8, 2. Ср. Тегіиіі., 
Ароіо^., 48, — гдѣ онъ иронически замѣчаетъ, что у нихъ жи
вотная пища запрещена изъ опасенія сварить похлебку изъ ка
кого-нибудь прадѣда. Сіеіп. АІех., Расгіа"., I, 6 3 .— Относитель
но бобовъ орфик^ и пиѳагорейцы думали даже, что ѣсть ихъ 
значитъ тоже, что ѣсгь человѣческія тѣла (ха&сіттгд аѵдусоттіѵоѵ 
аацхсоѵ)— РогрЬуг., Бе Ѵііа РуіЬа°;. 43. Никакъ нельзя дога
даться , почему бобы получили такое значеніе. Ср. Ніо*. Ь. 
VIII, 24.

15



200

указываетъ, что оно заимствовано отъ древнихъ тео
логовъ и предсказателей ('). (>ь другой стороны, сколь
ко бы ни старались заподозрить множество древнихъ 
извѣстій и преданій о путешествіяхъ Пиѳагора на во
стокъ, по крайней мѣрѣ нельзя сомнѣваться въ пре
бываніи его въ Египтѣ (*). Діодоръ сицилійскій прямо 
утверждаетъ, что Пиѳагоръ заимствовалъ отъ егип
тянъ священное ученіе и идею душепереселенія (’). 
Плутархъ подробно разсказы ваетъ , какъ Пиѳагоръ 
учился въ Египтѣ жреческой мудрости, былъ посвя
щенъ въ египетскія таинства, и даже называетъ по 
имени того жреца (Энуфинъ иліопольскій), подъ руко
водствомъ котораго онъ находился (*). и сколько бы 
ии было преувеличеній и вымысловъ въ этихъ извѣсті
яхъ, въ основѣ ихъ всегда остается достовѣрная не
посредственная связь пиоагорейскаго ученія съ еги
петскимъ С).

Изъ египетскихъ и орфическихъ преданій въ ан
тропологію пиѳагорейцевъ перешло ученіе о духахъ, 
герояхъ и вообще о демонахъ, наполняющихъ весь 
воздухъ С), и Целлеръ признаетъ это ученіе подлин-

(1) 5ІГ01П., Ш, 86; Ср. Ріаіо, Сгаіуі., 400, В — С. — По 
мнѣнію Лобска (АдІаорЬ., К, 347 и сл.) пиоагорейцы даже на
писали нѣкоторыя орфическія сочиненія. Ср. ОоШп^еі', 230.

(*) См. /еііег, I, 218 — 21 9 .— Самое древнее свидѣтельство 
объ этомъ находится еще у Исократа въ Ви8Ігі(Н8 Іаші.

(8) Оіос)., I, 98: ІІѵ&аубоаѵ те та нага тоѵ Іеооѵ Хоуоѵ ула 
та лата ушиетціаѵ іУноощсата ула та тгеді тоѵд аді^иоѵд еті ді ті)ѵ 
еід ттаѵ Ѣфоѵ ті]д ул /гд  (іета^ол^ѵ иа&пѵ. ттао’ Аіуілттшѵ.

(4) Ие Ьісіе еі 0*>іг.у X; Ср. Оиаезі. Сопѵіѵ., VIII, 8, 3; 
8ігош. I, 15; І)іо<*. С., VIII, 3.

(6) Ср. КбіЬ, I, N«1. 200, 8. 177.
(°) Оіо{;. Ь.,ѴШ , 32; тіуш те тсѵта тоѵ сапа ірѵ/соѵ ритгАтѵ. 

Рірі., Не І8Іс1е еі Оаіг., X X V .— Ученіе о демоническихъ суще
ствахъ, наполняющихъ воздухъ, встрѣчается еще у Ѳалеса, у 
котораго оно еще менѣе вяжегся съ его «мишко-матеріалистиче
ской Философіей. См. Агіві , Ие апіта I, 5; Ср. АіЬепао. Ье^аГ . 
рго СЬгІ5І., 23. Находя іупіу въ магнигѣ и янтарѣ, Ѳллесъ мѳ-



нимъ и древнѣйшимъ членомъ философіи Пиѳагора ('). 
Если вѣрить извѣстію Апулея, то пиѳагорейцы даже 
удивлялись, когда кто говорилъ, что не видывалъ ду
ховъ (*), которые наводятъ на людей сны и подаютъ 
цѣлебныя средства противъ болѣзней О. Эти воздуш
ные обитатели или еще отъ начала своего существо
ванія не нашли мѣста въ какомъ-нибудь тѣлѣ, или 
уже разлучившись съ нимъ, стремятся вступить въ 
гармоническую связь съ какимъ-нибудь новымъ, смотря 
по своему качественному настроенію. Въ такомъ уче
ніи о духахъ и демонахъ пиѳагорейцы очевидно про
водили мысль о предсуществованіи душъ (*). Говорятъ, 
что вмѣстѣ съ тѣмъ Пиѳагоръ училъ о паденіи чис
тыхъ духовъ, которые, будучи за свой грѣхъ заклю
чены въ земныя тѣла, стремятся къ возвращенію въ 
состояніе первобытной чистоты и счастія. Душа, по 
ученію пиѳагорейцевъ, заключена въ тѣлѣ какъ въ 
гробу 0); тѣло человѣка — темница , въ которой она 
томится какъ въ плѣну и жаждетъ освобожденія. По

жетъ быть былъ не чуждъ идеи душенереселенія. Плутархъ ка
жется намекаетъ на это въ Бе ріас. рЬіІозорЬ., I, 8.

С )  в. і, з з і.
( 2) Бе сіео 8осгаІ., 53.
(3) Эта мысль у неоииѳагорейцевъ н вообще во всемъ древ

немъ языческомъ мірѣ служила основаніемъ и источникомъ магіи 
и теургіи.

(4) Ясное овидѣтельстло относительно пиѳагорейскаго ученія
о предсуществованіи душъ встрѣчается уже у Максима тирскаго. 
Въ X V I сИззегЦ 2, онъ говоритъ: Пѵ&ауоуас. о сго'що* тт^иъо;
(какъ философъ) ёѵ тоТд 'Е /.лгаіѵ ётокиіреѵ (внѣ мистерій) еітѵнѵ. 
н іш  ахщ ѵ {у'Я'У.ЦѴ) 7Т()іг і\хиѵ д'а\ю (у Гёта, I, N«1. 259).

(5) Такъ выражается Филолай въ указанномъ мѣстѣ у Клим. 
алекс.—  иадтоёоі'іса 8 с ши оі тса/.шоі 'дсоксгуос тг хіхі иаѵіпс, сод 
8кі тіѵад тшсод'а^ ^  гр 1)/ ^  ТФ июиап виѵё&иулаі уссі уа&атгео ёѵ 
осціап тоѴир тёдатгтса. Ср. Ріаіо, (іог*іак, 4 9 3 ,  А; критика это
го мѣста у Целлера I, 327 .
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исхожденіи отъ тѣла душа носится въ воздухѣ (‘), и 
затѣмъ, если она чиста и совершенна, Гермесъ, стражъ 
и водитель душъ, возводитъ ее въ высшія сферы чис
таго эѳира, гдѣ она ведетъ безтѣлесную и блаженную 
жизнь (2). Но если душа по своей нечистотѣ недо
стойна такой жизни, то Гермесъ низводитъ ее въ тар
таръ (3) и предаетъ ее па мученіе эринніямъ (*), а за
тѣмъ снова помѣщаетъ въ какое-нибудь тѣло, чтобы 
она посредствомъ переселенія очищалась отъ своихъ 
грѣховъ. Смотря по степени своей виновности, или 
нравственнаго несовершенства, душа переселяется въ 
тѣло человѣка, или животнаго С). Въ упомянутыхъ

(*) На это. можетъ быть, и намекаетъ Аристотель, когда 
говоритъ, что по мнѣнію лиѳагорейцевъ души—пылинки въ воз
духѣ. Ср. Кііісг, СевсЬ (іег РЪііов., I, 442.

(*) ^\о%. Ь ., VIII, 31. — Тоже варажается въ такъ назы- 
ваемомъ золотомъ стихѣ, который приписываютъ Ниѳагору: 

т)ѵ ѵ аттоХеііра̂  осоца ед аі&ёд іХеѵ&егоі' еХдт}д, 
ёааеаі сс&сіѵатод деод щірцотѵд оѵхеті {ХѵціЪд (ѵ. 70). 

т. е., по разлученіи съ тѣломъ ты войдешь въ свободный эѳиръ 
и будешь безсмертнымъ, нетлѣннымъ богомъ и никогда нс под
вергнешься смерти.

(3) По Эліану Пиѳагоръ объяснялъ землетрясенія переселе
ніями душъ (оѵѵодоі) въ подземный міръ.

(4) Біо? . Б., ѴШ, 31.
(6) РогрЪуг , Ѵйа РуіЪа^. 19: [іакісда цёѵтоі уѵбді/иа ттада 

ттааіѵ іуёѵето, тсдоэгоѵ {иеѵ ыд аЗаѵатоѵ еЬш щсп тіу Цы угу, еіта 
рета^аХХоѵааѵ еід а.ХХа уіѵт\ тѵдод де тоѵтоід оті хата тге̂ іодоѵд
пѵад та уеѵбреѵсі ттоте паХіѵ уіѵетаі, ѵеои д*оѵдеѵ атгХѵд хаі о а  
ясіѵта та уіѵоцеѵа ерірѵуа броуеггі дн ѵоріЫг. Ср.- СасІапС, Іпзііі. 
(Ііѵ., VII, 23. — ІІйѳагорейское ученіе о душепереселеніи одина
ково изображается какъ у болѣе древнихъ, такъ и у позднѣй
шихъ писателей, такъ что и Целлеръ одинаково слѣдуетъ тѣмъ 
и другимъ. Кажется, что ішѳагорейцы ограничивали переселеніе 
душъ только человѣческими и животными тѣлами. См. Біо^. Б #> 
ѴШ, 28. Бл. Ѳеодоритъ увѣряетъ впрочемъ, что они принимали 
переселеніе и въ растенія (Наегеі. ГаЬ , V, 20). Сервій асі Ае- 
пеісі. Ш, 68 замѣчаетъ, что Пиѳагоръ училъ не душепереселе
нію (цетеілірѵ/ьхпд)) а возрожденію (тга/лууегеаіа)-
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стихахъ Ксенофана у Діогена Лаэрція разсказывается, 
будто Пиѳагоръ, проходя однажды мимо человѣка, ко
торый билъ собаку палкой, съ сожалѣніемъ сказалъ 
ему: „перестань бить ее,—я узнаю по ея голосу до
рогой духъ друга“. Пиѳагоръ самъ разсказывалъ о пе
реселеніяхъ своей собственной души. Онъ увѣрялъ, 
говорятъ (‘), что нѣкогда являлся на землѣ подъ име
немъ Эталида, сына Меркурія; потомъ возраждался въ 
лицѣ Эйфорба, героя. троянской войны, и при осадѣ 
Трои былъ убитъ Менелаемъ; затѣмъ духъ его оду
шевлялъ тѣло, извѣстное подъ именемъ Гермотима, 
загадочнаго духовидца древняго міра, послѣ чего былъ 
рыбакомъ па островѣ Делосѣ подъ именемъ Пирра, а 
наконецъ уже явился Пиѳагоромъ. Находясь ѣъ этомъ 
послѣднемъ видѣ, онъ въ храмѣ Геры, на островѣ Эв
беѣ, призналъ свой уже обветшавшій щитъ, который 
принадлежалъ ему, когда онъ былъ Эйфорбомъ.

Пиѳагорейское ученіе о дугаепереселеніи, развитое 
до такихъ подробностей, на самомъ дѣлѣ повидимому 
стоитъ внѣ всякой связи съ философскими началами 
пифагорейцевъ. Насколько безспорно важно у нихъ это 
вѣрованіе, говоритъ Целлеръ, настолько мало можно 
связать его съ философскими воззрѣніями (’), и потому 
онъ готовъ придать этому ученію только этическое зна
ченіе, т. е. въ смыслѣ символики нравственныхъ ка
чествъ и дѣятельности человѣка (’). Крейцеръ, слѣдуя 
Виттенбаху, и ПІлейермахеръ прямо принимаютъ его 
въ смыслѣ нравственной аллегоріи, а не буквально (* *).

(*) Очень міюгіс древніе писатети. См. наир. Біо*. Ь., VIII, 
4 — 5. Это же самое передаетъ Овидій въ Метаморфозахъ, ХУ, 
152. Ср. ІашЫ., ре ѴіІ. ГуіЬад , XIV; ГогрЬуг., сіе Ѵііа РуіЬ., 
26; ТегіиіЦ сіе апіша, с. с. ХХѴШ, XXXI и XXXIV; Ьасі., 
1. с.

(*) 1 , 3 3 0 .

(8) ІЬісІ., 331: ипЬезІгейЬагег і$1 сііе еіЬізсЪе Бесіеиіип^ 
сііезег ЬеЬге. Ср БбИт^ег, 232.

(*) Сгеигег, II, 151.
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Но такіе взгляды не только противорѣчатъ духу древ
нихъ представленій о посмертной жизни души, въ ко
торыхъ аллегоріи были неумѣстны и почти не встрѣча
ются, но и положительнымъ историческимъ свидѣтель
ствамъ относительно пиѳагорейскаго душепереселенія, 
которыя приведены выше. Положимъ, что у нихъ дѣй
ствительно оно имѣетъ мало связи съ философскими 
началами и сначала до конца удерживаетъ традиціон
ный характеръ,—тѣмъ не меньше, и традиція, если 
уже она допущена въ философію, должна имѣть свою 
точку прикрѣпленія къ филосовскимъ началамъ Пиѳа- 
гора. Въ свое время, для самихъ пиѳагорейцевъ, эта 
точка прикрѣпленія вѣроятно была яснѣе и понятнѣе, 
чѣмъ теперь для насъ, когда мы, при богатствѣ своихъ 
взглядовъ, имѣемъ о философіи Пиѳагора только не
полныя и неточныя свѣдѣнія. Но и эти неполныя и 
неточныя и часто даже недостовѣрныя свѣдѣнія могутъ 
дать нѣкоторыя указанія относительно связи, суще
ствовавшей между орфико-пиѳагорейскими преданіями и 
философскими началами Пиѳагора. По ученію пиѳаго
рейцевъ, міръ образуетъ цѣлостную космическую сферу 
(го ОАОѴ у орфиковъ), среди которой находится централь
ный огонь—Гестіа, какъ всепроникающая и всеожив- 
ляющая міровая сила (ёдіа  міровая душа С). Прав
да, ученіе о міровой душѣ приписывается Пиѳагору уже 
позднѣйшими писателями, но нѣтъ никакихъ причинъ 
отказывать имъ въ довѣріи, потому уже, что вмѣстѣ съ 
тѣмъ они говорятъ и о подлинномъ ученіи пиѳагорей
цевъ о душепереселеніи, которое находится въ прямой 
связи съ первымъ С). Начиная отъ этой міровой души,

( ‘) Въ этомъ смыслѣ особенно асно и опредѣленно сыра- 
жается Цицеронъ: РуіЬа§ога§ сепзиіі апітшп рег иаіигат
гегит о т п е т  іпіепіиш еі с о т т е а п іе т , ех сціо позігі апіті саг- 
р$йіиг. Бе паі. беог., I, 11; Ср. сіе 5епесІ.. 21; Александръ По- 
лигисторь у Діогена Лаэрціл, ѴШ, 25. —  Всѣ относящіяся сюда 
свидѣтельства приведены и разобраны у Целлера, I, 304 — 305.

(а) То обстоятельство, которое выставляетъ на видъ Циллеръ 
въ пользу своихъ сомнѣній въ этомъ случаѣ, что ни Аристотель,



211

которая покоится въ центрѣ міровой сферы, распола
гаются три космическихъ области съ десятью боже
ственными небесными тѣлами и со всѣми населяющими 
ихъ существами. Отъ земли до луны простирается Ура- 
носъ, крайняя область несовершенствъ, или вообще де
сяти противоположностей, категорически формулирован
ныхъ ниѳагорейцами; далѣе, отъ луны до неподвижныхъ 
звѣздъ-^Космосъ, область красоты, гармоніи небесныхъ 
сферъ и наконецъ слѣдуетъ Олимпъ, центральная об
ласть міра, гдѣ пребываетъ божество, Гестіа С). Вся 
эта міровая система, расходясь периферически отъ еди
наго центра, легко получаетъ численныя выраженія со
образно съ основными началами пиѳагорейской фило
софіи, и такимъ образомъ, въ этомъ именно пунктѣ ор- 
фико-египетское созерцаніе пиѳагорейцевъ соединяется 
съ ихъ философіей чиселъ. Основное начало пиѳагорей- 
ской философіи, какъ извѣстно, заключается въ поло
женіи, что все есть число и что основаніе всякаго чис
ла есть единица, монада (* *). Теперь центральный огонь, 
Гестіа боговъ, міровая душа, связующая весь міръ и 
проникающая всѣ его части, есть именно первое число, 
основной элементъ всѣхъ другихъ чиселъ или вещей, 
монада, которая заключаетъ и обусловливаетъ гармо
нію и единство всего отдѣльно существующаго. Эта 
монада или міровая душа въ извѣстной мѣрѣ перехо
дитъ въ каждую вещь, насколько составныя части этой 
вещи образуютъ одно цѣлое, и преимущественно вы
ражается въ единствѣ сложнаго человѣческаго соста
ва. Но въ самомъ существованіи отдѣльныхъ вещей, 
въ разнообразіи матеріально-сложнаго начала міроваго 
единства и гармоніи встрѣчаетъ космическое противо-

ни Платонъ не упоминаютъ ничего о міровой душѣ у пиѳаго- 
рейцсвъ, еще ничего особеннаго не доказываетъ. Платонъ и вовсе, 
а Аристотель почти вовсе не упоминаютъ имени Ииѳагора.

(х) АгізЦ. (1е сосіо. П, 13; 8іоЬ., Есі. рЬу$., 2 1 , 59, 360, 
488 . Ср, ВоПец^ег, 229 .

(*) 2с11е* І? 284 .
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дѣйствіе. Въ человѣкѣ душа, какъ гармонія тѣла, какъ 
его монада, или, сь орфической точки зрѣнія, часть 
единаго Божества, есть первичное, предсуществующее 
начало человѣческаго существа; но, соединяясь съ тѣ
ломъ, она облекается множествомъ его составныхъ эле
ментовъ, заковывается въ цѣпи матеріальнаго сложенія, 
попадаетъ, по орфическому представленію, точно въ 
гробъ, или темницу и лишается своей первоначальной, 
божественной простоты и чистоты. Какъ первичное 
число въ человѣческомъ составѣ, начало и гармонія 
жизни, она стремится къ первичному числу міроваго 
со став а , стремится выдѣлиться изъ сложнаго, изъ 
матеріальныхъ противоположностей и объединиться въ 
гармоніи, въ монадѣ всего міра, или, какъ небесный 
духъ, стремится кт, освобожденію отъ чувственно-ма
теріальныхъ узъ и возвращенію въ первобытное боже
ственное состояніе. Но, отдѣляясь отъ одного матері
ально-сложнаго, численнаго сочетанія, душа по самому 
свойству, какое она получаетъ въ томъ или другомъ 
тѣлѣ какъ-бы въ силу математически-необходимаго 
перемѣщенія, вступаетъ въ какое-нибудь другое слож
ное сочетаніе, и въ порядкѣ міровыхъ видоизмѣненій 
переходитъ отъ одной тѣлесной формы, или численнаго 
отношенія къ другому. Такимъ образомъ орфико-еги- 
петское ученіе о лушепереселеніи въ системѣ пиѳаго- 
рейцевъ, хотя не логически, а только аналогически, 
сближается съ ихъ философскими началами. И трудно 
въ самомъ дѣлѣ допустить, что мыслящіе представите
ли пиѳагорейской школы принимали это ученіе какъ 
механическую примѣсь, неимѣюіцую никакихъ осно
ваній, кромѣ авторитета преданія. Если дупіѳпересе- 
леніе у пиѳагорейцевъ съ перваго раза кажется совер
шенно постороннимъ членомъ въ ихъ философіи, то 
это зависитъ, какъ легко понять, только отъ его тра
диціонной формы и болѣе глубокаго религіозно-нрав
ственнаго содержанія и значенія, по которому оно яв
ляется средствомъ очищенія грѣховно-матеріальной не
чистоты. Эта сторона его конечно никакъ не вяжется
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съ математикой и рѣзко выдѣляетъ его изъ пиѳагорей- 
ской философіи какъ самостоятельное и независимое, 
но выраженію Целлера, вѣрованіе. Но, оставаясь пре
даніемъ и не теряя своего религіозно-нравственнаго 
значенія очистительнаго процесса, ученіе о душепере
селеніи у пиѳагорейцевъ прививается и срастается съ 
ихъ философскими началами не какъ примѣсь, или на
слоеніе древнихъ преданій, а какъ органичсски-живая, 
а потому, по сознанію Целлера, и важная часть цѣ
лой системы. Оно не умерло вмѣстѣ съ пиѳагорейцами, 
не забыто вмѣстѣ съ простыми и обыкновенными ми
ѳами, а продолжало цѣлые вѣка существовать вмѣстѣ 
съ философіей и вмѣстѣ съ нею дожило свои послѣд
ніе дни въ древйемъ языческомъ мірѣ.

Вслѣдъ за пиѳагорейцами и послѣдующіе филосо
фы, кажется, удерживали его постояннымъ членомъ сво
ихъ системъ, хотя и не давали ему яснаго выраженія, 
вѣроятно по невозможности поставить его въ болѣе 
'тѣсную связь съ своими философскими началами. Съ 
одной стороны ученіе о человѣкѣ и о душѣ его, какое 
было связано съ душепереселеніемъ, было выше, чѣмъ 
то, какое могло быть выработано на началахъ допла
тоновской философіи, и потому особенно привлекало 
философское мышленіе. Это особенно ясно обнаружи
вается въ томъ, что даже самъ Платонъ постоянно и 
съ успѣхомъ пользуется для выясненія своихъ взгля
довъ на сущность человѣка и его души миѳами и пре
даніями. Даже атомистъ Демокритъ, свободно относясь 
къ религіозному міросозерцанію народа, допускалъ су
ществованіе въ воздушномъ пространствѣ демониче
скихъ существъ, которые менѣе человѣка подвержены 
измѣненіямъ и тлѣнію (*?. Съ другой стороны самыя 
религіозныя преданія и ученія относительно предметовъ, 
до которыхъ философская мысль до Платона не могла 
еще возвыситься, именно относительно безсмертія ду-

(*) 2еІ1ег, I, 643.
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шй и ея посмертной участи, были весьма живучи не
зависимо отъ философскихъ интересовъ и могли про
никать къ философамъ безъ особенныхъ философскихъ 
побужденій, если не въ опредѣленномъ видѣ, какъ у пи- 
ѳагорейцевъ, то по крайней мѣрѣ въ видѣ намековъ. 
По такимъ намекамъ можно думать, что ученіе о ду
шепереселеніи было принято еще у элеатовъ, и раз
боръ философскаго ученія Парменида (род. ококо 519) 
вызвалъ у Целлера замѣтку, что недостовѣрно, чтобы 
этотъ философъ допускалъ предсуществованіе, душъ и 
душепереселеніе въ составъ своей системы (*). У Симп
лиція Діогена говорится, что, по ученію Парменида, 
міроправительствующее Божество посылаетъ души изъ 
свѣта въ тьму, а затѣмъ снова возвращаетъ къ себѣ (*). 
Риттеръ и Карстенъ понимаютъ здѣсь подъ словами
Іімраѵё$ свѣтъ ИЛИ ЭѲИрЪ, а  ПОДЪ СЛОВОМЪ сшЫс МраЧНЫЙ
земной міръ, такъ что рожденіе по Пармениду есть 
отторженіе отъ свѣтлаго высшаго міра и ниспаденіе 
въ чувственную тьму, а смерчъ возвращеніе въ первое 
состояніе. Такой образъ мыслей какъ разъ согласует
ся съ тѣмъ, что Парменидъ нерѣдко горько жалуется 
ва суету и ничтожество земной жизни, которую онъ 
называетъ ненавистною и ужасною О . Еще рѣзче и 
съ большею силою подобные взгляды на человѣка и 
его посмертную участь высказываетъ угрюмый Герак
литъ (500  до Р. X.). По его философскому воззрѣнію, 
въ настоящей земной жизни все течетъ, все преходитъ, 
и только по смерти' человѣкъ можетъ надѣяться на 
избавленіе отъ всѣхъ золъ земваго существованія. Тог
да человѣка ожидаетъ то, о чемъ онъ и не думаетъ

(‘) Целлеръ, I, 415. — Страбонъ называетъ Парменида пиеа- 
горейцеиъ (XXVII, 1, I),

(2) Літрі., РЬу$.? 9 (по Целлеру): х,аі гад ірѵ/ссс ліплгіѵ 
ттоте /&ѵ іѵ, ть іцсраѵоѵд сід то аадгд, логг аѵсстѵамѵ щаі.

С)  Рапп., V ,  129 (но Целлеру) $ѵуе$6іод тоход.
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и чего не чаетъ (*) потому что люди, по словамъ Ге
раклита, смертные боги, а боги безсмертные люди. 
Человѣческая жизнь есть смерть боговъ, а смерть ихъ 
жизнь О , такъ какъ, пока человѣкъ живетъ, божест
венная часть его существа бываетъ соединена съ не
чистой матерій, отъ которой по смерти душа освобож
дается. Вмѣстѣ со всѣми этими взглядами на сущест
во человѣка и его посмертную участь Гераклитъ вы
ражаетъ ясное ученіе о демонамъ и герояхъ С) и ут
верждаетъ, что все преисполнено различными духа
ми (4). Остается ожидать теперь, что Гераклитъ выска
зывалъ ученіе о душепереселевіи, которое дѣйствитель
но приписываетъ ему Ямблихъ. Ямблихъ передаетъ, 
что по Гераклиту душа человѣка для очищенія долж
на была проходить путь отъ низшихъ предѣловъ бы
тія къ высшимъ С). Целлеръ полагаетъ, что въ этомъ 
мѣстѣ дѣло идетъ не о душахъ, а вообще о всѣхъ 
вещахъ, которыя, по взляду Гераклита, находились въ 
постоянномъ движеніи и теченіи. Какъ бы то ни бйло, 
съ основными принципами Гераклита легко соединяет
ся и та мысль, что человѣческая душа, божественно
демоническое существо, заключенное въ несродную съ 
нимъ матерію, въ потокѣ вещей передвигается късво-

( ’) Кг. 52 (по Целлеру).
(а) Кг. 51 (но Шлейермахерѵ); Ср. Огі§. РЫІоборІпнп., 

IX, 10.
(3) /еііег, I, 4 8 ^ -
(4) Біо^. Ъ , IX , 7 .— Аристотель говоритъ, что Гераклитъ 

утверждалъ, будто на малѣйшемъ мѣстѣ присутствовали боги—  
Бе рагі. апіпіаі., I, 5. Нѣкоторые изъ древнихъ писателей, 
напр. Филонь и Секстъ Пирронъ, представляютъ въ ученіи Ге
раклита о человѣкѣ такія же подробности, какія извѣстны у 
пиѳагорейцевъ. Ср. Сгеигег, III, 779.

(5) 8іоЬ. Ес1.ѵ I, 906 (по Целлеру): іідалленод ацоцоад
аѵаулсііад тШетаі ел тш' іѵагѵшѵ, 6$оѵ те аѵѵ леи лсксо діакодг- 
ѵеоЬаі тад ірѵ%ад ѵттеіХгісре, лаі то (хеѵ то ед аіп бід е/гшеѵеіѵ лсіш - 
%оѵ ш еи, то бе {итарсіХлеіѵ гріцаѵ сжі.тати*.
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ему порвйчшку (*), и потому Целлеръ самъ признаетъ 
подлиннымъ воззрѣніе Гераклита, что душа входитъ 
въ свое тѣло изъ высшаго состоянія и по смерти это
го тѣла, смотря по своему достоинству возвращается 
къ своей первобытно-чистой демонической жизни О.

Наконецъ ученіе о душепереселеніи снова достига
етъ большей ясности и опредѣленности у Эмпедокла. У 
Эмпедокла также, какъ у пиѳагорейцевъ, оно соединяется 
съ ученіемъ о духахъ и ихъ паденіи. Онъ также предпо
лагаетъ первобытное блаженное состояніе, когда только 
любовь оживляла первобытно-совершенный міръ (<кра<еос). 
Это состояніе разрушено вторженіемъ Ненависти, и 
ПО неизбѣжному Опредѣленію рОКа (а ѵ а ущ д  х щ н а ) ,  по 
древнему приговору боговъ ( О е о ѵ  і р ц с р ю ц о .  71а Х а і Ь ѵ )  бла- 
женные демоны, сдѣлавшіеся нѣкогда виновными въ 
убійствѣ, или въ клятвопреступленіи и нарушеніи дол
га, изгнаны въ чувственный міръ съ тѣмъ, чтобы пе
реживать многотрудный путь жизни, переходя чрезъ 
различныя смертныя существа (3). Эмпедоклъ самъ жа
луется, что изъ жилища боговъ попалъ въ скорбную 
страну ( а т с ц х і а  х < 5 ф > ѵ ) , въ мрачную пещеру земной жиз
ни (‘)*. Онъ поэтически рисуетъ скорбь и сѣтованіе

( ‘) Есть основаніе думать, что Гераклитъ прими училъ о 
возвращеніи человѣческой души въ міровую.

(2) 2е11ег, I, 484; Ср. 49, гдѣ Целлеръ высказываетъ, что 
Негасііі яеЫ яіе (ученіе о душепереселеніи) ясЬоп (ІеиІІісЪ ѵо- 
гаи$.

(3) У. 369, (рынка хаI ха&ац^оі (по Целлеру):
Е^іѵ аѵсіухщ Х^ті^а, гр7\(ршііа ттаХсиЪѵ,
аідюѵ, ллатЁеосп хаібаср^^уктцеѵоѵ о^хоідш 
еѵте ид ацттХауЛг̂ і србѵоѵ <ріХа у та [ицѵц 
а'іріатод, т] ітгіопхоѵ аца§тт]оад ітго;і6(Т(тгі. 
ваіріоуѵ, оіте ріахда/ссіѵод ХеХа%а<п вСою. 
тцід [Лѵ іііѵдіад оцад атсо цахадт аХаХі\а^аі%
(рѵоцеѵоѵ, ттаѵтоХа діа ѵоо еідеа дѵціш, 
ацуаХіад рсотоіо цесаХХааооѵта хсХеѵ&оѵд.

(>р. Ріиі. Бе ехіііо, ХѴП; Бе Ія. еі Ояіг., XXVI.
(4) У. 381.



души, которая за свой грѣхъ томится въ мірѣ проти
воположностей и борьбы, болѣзни и тлѣнія і‘), и бу
дучи облечена разновидными (ай>А<щ>оп) покровами пло
ти, постоянно переходитъ отъ жизни къ смерти (’). 
П одо6 ею Пиѳигору, будто-бы припоминая свое отда
ленное прошедшее Г), Эмпедоклъ изображаетъ мученія 
виновныхъ духовъ, которые, не зная покоя, стремятся 
перейти чрезъ всѣ части міра ('). Они перебрасывают
ся отъ одного элемента къ другому; ярость эѳира по
вергаетъ ихъ въ море, но море снова выкидываетъ ихъ 
на сушу, а земля гонитъ ихъ къ солнцу, й солнце бро
саетъ ихъ въ водоворотъ эѳирнаго пространства. Такъ 
одно отъ другаго принимаетъ ихъ и въ тоже время все 
ненавидитъ. Въ первое время послѣ смерти душа человѣ
ка, по Эмпедоклу, сообразно съ общенародными пред
ставленіями, нисходитъ въ аидъ С) и уже оттуда на
чинаетъ путь очистительнаго переселенія, которое 
длится 3 0 0 0 0  хоръ (<%») (в). На этомъ пути она пе
реходитъ не только въ человѣческія и животныя тѣла, 
но и въ растенія (7). Лучшія души занимаютъ благо
роднѣйшія жилища, напр. львовъ, лавровыхъ деревь
евъ (*), и постепенно очищаясь, удостоиваются пёре-

(1) V. 385— 386.
(*) V. 404.
(*) V. 383.— Эмпедоклъ припоминаетъ, что былъ нѣкогда 

мальчикомъ, дѣвочкой, растеніемъ, птицей и морской рыбой:
уд*} уас) тгот іуп уероит]ѵ коѵ$:\д те уооц те, &сікиѵо; т оіыѵод те хаі 
еіѵ аХі еХХоттод і/Оѵд.

( ‘) V. 377. Ср. Ріиі . І)е ехіііо, XVII.
( ’) V. 389.
(°) Эти 30000 хоръ (тся'д цеѵ ііѵ^іад содад) имѣютъ очень 

неопредѣленное значеніе. Крише полагаетъ ихъ равйпте 10000 л,, 
какъ у Платона. См. ІІеЬег Ріаіоп’а РЬаебгоа, 66.

Г) V. 383; Ср. Ь ,  УШ, 77.
(8) V. 438.

& Эндеса Хеоѵтед одеіХе/еед /ацаіеѵѵаі 
уьуѵоѵгси дсісрѵаі, д т  деѵдцеоіѵ і]йхоиоі<пѵ.
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соленія въ предсказателей, поэтовъ, врачей, правите
лей и пр. Наконецъ онѣ достигаютъ полнаго прими
ренія и возвращенія къ первобытному блаженству и 
сами становятся, богами (1).

По яснымъ чертамъ сходства и сродства между 
ученіемъ о душепереселеніи у пиѳагорейцевъ и у Эм
педокла Целлеръ приписываетъ появленіе его у по
слѣдняго пиѳагорейскому вліянію Г). Также, какъ и Пи- 
ѳагоръ, Эмпедоклъ на ряду съ различными очищеніями 
запрещалъ вкушать животную пищу и вообще убивать 
животныхъ, потому что. и то и другое, по его пред
ставленію такъ же гнус/но и преступно, какъ людоѣд
ство и человѣкоубійство О . Какъ у пиѳагорейцевъ, у 
Эмцедокла душепереселеніе не имѣетъ логической свя
зи Съ началами его философіи и даже противОрѣчитъ 
имъ. Въ самомъ дѣлѣ, съ точки зрѣнія его философіи 
духовная жизнь человѣка есть только слѣдствіе сло
женія матеріальныхъ частицъ и съ разрушеніемъ этого 
сложенія по смерти тѣла становится невозможнымъ ка
кое бы то ни было личное существованіе души, между 
тѣмъ какъ въ душепереселеніи болѣе или менѣе ясно 
проходитъ идея личнаго безсмертія. Такимъ образомъ 
ученіе о душепереселеніи продолжаетъ оставаться у 
Эмпедокла преданіемъ, которое отъ орфиковъ и пиѳа
горейцевъ шло къ послѣдующимъ поколѣніямъ и фи
лософамъ (*)• Какъ у в.сѣхъ другихъ философовъ, вни-

( ‘ ) V .  П 7 :
д? г г ко: цагтсм; ін хса ѵі.іѵотгпкоі ѵш іі]т ооі 

ха і /г/эо/ло/ аѵѴ'уоттокпг ст /доѵіоюі ттгкоѵтеи, 
еѵОеѵ аѵа-ікаагосві Оеоі тіі.іг{<п ср^ісоі. 
ах/агагтс, аккокпѵ оілесгіоі, атотцатге^оі ...

О I, 564.
(3) У. 430; Ліі$1., ИЬеІ., 1, 13, 2 .— Конечно Эмпедоклъ,

чтобы остаться послѣдовательнымъ, долженъ былъ также отнес
тись и къ растеніямъ, но гакъ какъ это было бы несообразно 
еъ необходимостью питанія, то у него, какъ у Гіиѳагора, запре
щается употребленіе только нѣкоторыхъ особенныхъ растеній и, 
между прочимъ, бобовъ, V. 440.

(4) Ср. Яеііег, I, 552 .
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маніе которыхъ это преданіе возбуждало, оно нашло 
мѣсто въ философіи Эмпедокла только по апалогіц съ 
ея началами. Меящу философскимъ ученіемъ о сущ
ности души и тѣя#, какое соединялось съ дущепере- 
селеніемъ, было еще большее различіе, и идея безсмер
тія души, которая выражалась въ душепереселеніи и 
его конечныхъ цѣляхъ, пока еще ни разу не получала 
философскихъ основаній и діалектическаго развитія. 
Болѣе или менѣе полнаго согласія съ основными нача
лами философіи ученіе о природѣ души, о ея безсмер
тіи и очистительномъ переселеніи достигло у Платона.

2. Душемреселтм у  Платона.

Въ глубокомысленной системѣ Платона греческое 
философское созерцаніе достигло такой высоты, какую 
едва .ли превзошелъ какой нибудь другой мыслитель и 
до настоящаго времени. Изъ стихійныхъ и пантеисти
ческихъ началъ древняго религіознаго и философскаго 
созерцанія Платонъ ясновидѣніемъ глубокой мысли и 
силою діалектики извлекъ высокую идею всеблагаго 
Божества, и стараясь укрѣпить на этой идеѣ философ
ствующій умъ, онъ полагалъ ее основаніемъ не только 
своей философской теоріи, но и практики. Впрочемъ 
какъ въ той, такъ и въ другой, въ философіи и въ 
жизни, Платонъ остается истиннымъ грекомъ, сыномъ 
своего времени. Будучи вѣрнымъ послѣдователемъ сво
его учителя Сократа и завершая въ своей системѣ 
положенныя имъ начала философскаго изслѣдованія, 
Платонъ въ тоже самое время вноситъ въ свою фило
софію всѣ элементы греческаго развитія, миѳы, пре
данія, мистеріальныя идеи, воззрѣнія предшествовав
шихъ философовъ, особенно элеатовъ и пиѳагорейцевъ, 
а можетъ быть и непосредственныя заимствованія съ 
востока ('). Въ многостороннемъ умѣ Платона все на-

(1) Фелрт, представлаетъ особенно много такихъ чертъ, ко- 
тормя невольно внушаютъ мысль о близкомъ знакомствѣ Плато-
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ходило себѣ отзывъ и становилось плодотворнымъ ма
теріаломъ для его философскаго мышленія, хотя въ 
тоже время онъ ни разу не измѣняетъ своего основ
наго направленія. Въ духѣ своего учителя Сократа (* *) 
Платонъ обращаетъ философскую мысль по преимуще
ству на самопознаніе, на самую мыслящую личность, 
изслѣдуетъ все содержаніе человѣческаго существа, 
такъ что вся его философія, можно сказать, вытекаетъ 
изъ его изслѣдованія и ученія о природѣ и сущности 
человѣка. Открывая въ человѣческомъ разумѣ міръ 
идей, которыя остаются постоянными образами измѣн
чивыхъ вещей и явленій, Платонъ подвергаетъ эти 
идеи строгому діалектическому анализу, послѣдователь
но выдѣляетъ изъ нихъ общія идеи, и восходя отъ 
обобщенія къ обобщенію, стремится довести свою мысль 
до самой конечной идеи Божества. Отъ человѣческаго 
разума, носителя идей, Платонъ заключаетъ, что вы
сочайшій Разумъ Божій носитъ всѣ идеи, всѣ образы 
всего бытія. Божественный Разумъ, какъ вѣчное и не
измѣнное начало и вмѣстилище всѣхъ идей, по тому 
самому есть творческое (’) начало всего міра, въ ко
торомъ эти идеи отображаются. Такимъ образомъ по
слѣдовательное, діалектически-правильное развитіе еди
ной конечной идеи въ разнообразные ряды частныхъ 
и второстепенныхъ идей и отображеніе всего идеаль
наго міра въ чувственныхъ вещахъ и явленіяхъ со
ставляетъ содержаніе и опредѣляетъ оригинальный ха-

на съ ученіями востока. Пиѳагорейски* элементы у Платона ука
зываетъ Целлеръ— см. 1, 3 1 1 .

(*) Платонъ ставитъ его главнымъ лицомъ въ большей час
ти своихъ діалоговъ.

(*) Мысль о творческихъ дѣйствіяхъ Божества Платонъ со 
всею возможною для язычника ясностью развиваетъ въ Тимеѣ:
Оѵтсо д/] уеуеѵтіціѵоо, (хоа(юд) тгцод то Хбусй ж а  срцоѵгри ттт^і л щ т і ,ѵу 
х а і хата таѵта е%оѵ дедгциоѵцуграі (2 9 , Л),
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рактеръ философіи Платова. Само собою видео, что 
въ философіи Платова идеи выше вещей, въ которыхъ 
овѣ отображаются, потому что только идея обладаетъ 
истиннымъ бытіемъ, только она, какъ истинная сущ
ность, осуществляетъ все тѣмъ и таковымъ, что и ка
ково оно есть (* *). Самый высшій пунктъ бытія зани
маетъ послѣдняя и конечная идея божественнаго Разу
ма или всесовершеннаго Блага. Въ этомъ Разумѣ и 
вся совокупность остальныхъ идей имѣетъ домірное и 
премірное реальное и самостоятельное существованіе, 
независимое отъ того, существуетъ ихъ отображеніе 
въ чувственномъ мірѣ, или нѣтъ. Осуществляясь въ 
формахъ матеріи, онѣ объединяются и организуются какъ 
всеобщая идея міра, Міровая Душа (9). Съ этой точки 
зрѣнія Платонъ созерцаетъ весь міръ какъ гармонію 
вѣчныхъ идей божественнаго Разума съ чувственными 
вещами и явленіями, въ аналогіи съ гармоніей духа и 
и тѣла въ человѣческомъ существѣ. Какъ для чело
вѣческаго разума идеи совпадаютъ съ чувственными 
вещами чрезъ чувственное воспріятіе, чрезъ дѣятель
ность души неразумной, оживотворяющей то или дру
гое тѣло, такъ и отъ Разума божественнаго идеи, какъ 
вѣчные образы вещ ей, переходятъ въ чувственный 
міръ и осуществляются въ матеріальныхъ формахъ чрезъ 
дѣятельность міровой души, оживотворяющей весь міръ. 
Міръ по Платону есть живое и разумное существо (3), 
разчленяющееся на все множество отдѣльныхъ су
ществъ, которыя воплощаютъ въ себѣ ту или другую 
отдѣльную идею (*). Такимъ обр. Міровая Душа у Пла
това не единичное существо, замкнутое въ самомъ се
бѣ и всепоглощающее, какъ Брама у индѣйцевъ; рас-

(‘) РЪіІеЬ., 30, А; Тіт. 30, В.
(*) Т іт., 28— 29.
(’) Тіт., 30, В: хата Хоуоѵ тЬѵ еіхота дн Хіупѵ тбѵде тЬѵ 

хбацаѵ Ѣфоу ёці/п)%оѵ іѵѵнѵ те уеѵіа&аі.
(*) ІЬ. 30 — 31; 36 — 37, А; 92, С.

16
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предѣляясь по всѣмъ формамъ чувственнаго міра, она 
есть коллективный субстратъ возникновенія, существо
ванія и исчезанія этихъ формъ; она есть связная сѣть 
вѣчно-постоянныхъ идей, въ которой постоянно возни
каютъ и преходятъ конкретныя вещи и явленія въ 
постоянномъ измѣненіи и колебаніи между низшимъ и 
высшимъ, меньшимъ и большимъ, мертвымъ и живымъ (*). 
Высшая форма въ мірѣ есть человѣкъ, который, со
вмѣщая въ своемъ существѣ разумъ и его идеи, а съ 
другой стороны кругъ чувственно-тѣлесныхъ явленій, 
воспроизводитъ въ цѣломъ своемъ составѣ весь міръ (*), 
и вмѣстѣ съ нимъ одинаково подверженъ измѣненіямъ 
и переходамъ изъ одного состоянія въ другое, изъ од
ной формы бытія въ другую. Само собою разумѣется, 
что рѣшая различные космогоническіе и антропологи
ческіе вопросы сообразно съ основными началами сво
ей философіи, Платонъ не могъ во всѣхъ пунктахъ 
держаться строгой діалектики, требуемой его системою. 
Поэтому въ своихъ діалогахъ о мірѣ и человѣкѣ, онъ 
говоритъ, какъ легко можно замѣтить, двоякимъ обра
зомъ—въ научно-діалектической формѣ и въ миѳиче
ской формѣ религіознаго преданія. Впрочемъ Платонъ 
возвышаетъ миѳы и такъ или иначе связываетъ ихъ 
съ основными началами своей философіи.

Развивая основныя начала своей философіи въ 
ученіи объ идеяхъ и ихъ отношеніи къ чувственному 
міру, Платонъ не отрываетъ своего созерцанія отъ че
ловѣческаго духа и мало удостоиваетъ своего вниманія 
изученіе внѣшней природы, такъ что его ученіе о мірѣ 
болѣе или менѣе ясно излагается только въ Тимеѣ. 
Такъ какъ по Платону истинно-сущее и реальное есть 
единственно идея, то вся сущность человѣческаго по-

(*) РЬаеіІо съ 70 ра$$іт.
(а) Подобно тому, какъ это выражалось уже въ восточ

ныхъ міросозерцаніяхъ, въ которыхъ человѣкъ, какъ малый міръ, 
соотвѣтствовалъ міру великому.
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знанія состоитъ въ діалектическомъ опредѣленіи, рас- 
крытіи и созерцаніи идей. Такимъ образомъ самъ че
ловѣкъ, носящій идеи въ своемъ разумѣ и раскрываю
щій ихъ посредствомъ философскаго изслѣдованія, по
стоянно остается центромъ всей философіи Платона. 
Ученіе о природѣ человѣка Платонъ діалектически и 
миѳически развиваетъ въ многочисленныхъ мѣстахъ 
своихъ діалоговъ, гдѣ онъ разсуждаетъ о происхожде
ніи человѣка, о сущности человѣческой души, о ея 
жизни на землѣ и посмертной участи, относительно 
которой у Платона самая высокая и ясная идея без
смертія соединяется съ общеязыческимъ ученіемъ объ 
очистительномъ душепереселевіи.

По самому существу дѣла Платонъ передаетъ свое 
возвышенное созерцаніе о происхожденіи и посмертной 
участи человѣка главнымъ образомъ въ миѳической 
формѣ. По его ученію человѣческая душа существуетъ 
прежде, чѣмъ она вступаетъ въ соединеніе съ какимъ 
бы то ни было тѣломъ ('). Въ своемъ первобытномъ 
состояніи она, составляя часть Міроваго Духа, пребы
ваетъ ВЪ ПремІрНОМЪ пространствѣ (& тожа ѵжецоидаѵіа), 
въ царствѣ вѣчныхъ и неизмѣнныхъ идей, гдѣ исти
на и бытіе совпадаютъ въ полную гармонію божествен- 
ной жизни (’). Какъ чистое, демоническое существо она 
сопутствуетъ богамъ и геніямъ и питается созерцаніемъ 
истинно сущаго (9). Первоначальное соединеніе ея съ 
тѣломъ Платонъ объясняетъ ея отпаденіемъ отъ исти
ны къ тому, чтб отъ нея имѣетъ свое бытіе, и зако
номъ необходимости, возникшимъ вслѣдствіе паденія.

(* *) РЬаічІо, 92, I): уа<э жоѵ о и гы.' и);шѵ ёіѵаі
умі жціѵ еіс аыиа асрміо&си, сіожед аѵгг] Ц оѵаСа куоѵаа ті]ѵ 
етшщиіаѵ п)ѵ той о е^іг. Ср. 76, Е. Мысль о предсуществованіи 
души проводится во всемъ Федонѣ.

(') РЪаесІо, 1. с.; РЬаейг, 246; 249, С— Е.
(*) РЬаесІг. 246, Е —248, А.

16*
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Когда Міроздатсль (8гц»оѵоуІід) ( 1), создалъ міръ, гово
рится въ Тимеѣ, онъ образовалъ и все множество душъ, 
которыхъ онъ помѣстилъ на свѣтилахъ (“). Здѣсь онъ 
предоставилъ имъ наслажденія божественной жизни въ 
созерцаніи чистыхъ идей и пеструю картину всего ос- 
тальнаго міра. Но свое высокое положеніе и счастли
вое состояніе души сохраняли только до тѣхъ поръ, 
пока онѣ оставались сосредоточенными въ своей чистой 
сущности и не обращали пытливаго и пристрастнаго 
вниманія на привлекательные образы остальваго міра. 
Какъ скоро онѣ отступали отъ истины и прилѣплялись 
къ чувственности, Міроздатель полагалъ неизбѣжные
ЗаКОНЫ (>’6/мѵд гцгаоиеѵоі’д), ПО КОТОрЫМЪ ОНѢ ДОЛЖНЫ бы-
ли совершить на землѣ одно рожденіе въ тѣлѣ (уёѵеыд 
^а) (8). Сначалй это тѣло одинаково у всѣхъ должно 
быть мужескаго пола, потому что, по мнѣнію Платова, 
мужчина совершеннѣе женщины. Д уш а, скончавшая 
свое теченіе въ этомъ тѣлѣ и не допустившая надъ 
собою власти чувственныхъ пожеланій, снова восходитъ 
на свое свѣтило, гдѣ жила прежде, для блаженной и 
безмятежной жизни съ чистыми духами (4). Но если

(* *) Т іт . 41, А. Въ другомъ мѣстѣ (30, А), Платонъ со 
всею опредѣленностію называетъ его Богомъ (о Феод).

{*) Т іт ., 41. — Здѣсь нужно разумѣть неподвижныя звѣзды, 
потому что далѣе Платонъ различаетъ первобытное разселеніе 
душъ по свѣтиламъ отъ послѣдующаго переселенія на планеты. 
Т іт ., 42 , Б; ср. 40, В.

(*) Т іт. 41, Е; Ср РЬаеЗг., 248 , А— С.
{*) 'Гіт., 42, В: хаі 6 (ліѵ еѵ тог п^осп\уоѵха хцоѵоѵ (Зіоѵд, 

псІХіѵ еід гг\ѵ тоѵ $иѵѵ6/иои тходеѵ&еі*; оЫг}<пѵ аддоѵ, (Зіоѵ еѵдаь/иоѵа 
хаі аѵѵцдті е^оі. — Согласно съ общими представленіями древности 
Платонъ называетъ души добрыхъ людей демонами (Кгаіуі., 398, 
С), которые какъ бы занимаютъ средину между смертными и 
безсмертными, между богами и людьми. (Сопѵіѵ., 202 , Е). Въ 
<Пирѣ» мудрая мантинеянка Діотима объясняетъ, что демоны 
служатъ посредниками между «богами и людьми, которымъ ови 
во снѣ, въ жертвенныхъ указаніяхъ и прорицаніяхъ сообщаютъ 
волю боговъ (Ср. Роііііс , 271, Б; Еріпоні., 984 и сл.). Въ Ти-
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душа коснѣетъ въ чувственномъ пристрастіи къ міру, 
то она снова должна входить въ чувственное жилище 
и раждается уже въ низшемъ тѣлѣ женщины. Затѣмъ, 
по мѣрѣ нравственнаго ухудшенія, она постепенно пе
реселяется въ тѣла различныхъ животныхъ ( ‘). Та
кому переселенію душа подвергается до тѣхъ поръ, 
пока въ борьбѣ съ чувственными влеченіями и страстя
ми она не достигнетъ первоначальной чистоты идеаль
наго бытія (2). Посредствомъ происходящаго отсюда 
процесса восхожденія и н исхо ж ден ія  всѣ души отъ на
чала міра распредѣлились отчасти на землѣ, отчасти въ 
планетныхъ и звѣздныхъ пространствахъ, занимая со
отвѣтствующія тѣла (3). Въ Федрѣ (*) Платонъ пред
ставляетъ это восхожденіе и нисхожденіе души подоб
но тому, какъ иарсійскіе маги. Душа имѣетъ какъ бы 
крылья, при помощи которыхъ она легко и свободно 
паритъ въ горнемъ мірѣ чистой истины. Но отъ чув
ственна го пристрастія эти крылья какъ бы линяютъ и 
теряютъ перья. Полетъ души въ горній міръ ослабѣ-

меѣ (9 0 ,  Л) Платонъ даже прямо высказываетъ, что въ чело
вѣкѣ господственный родъ души есть демонъ, данный каждому 
отъ Бога, что живя въ нашемъ тѣлѣ оігь располагаетъ насъ въ 
небесному, такъ какъ и происхожденіе мы имѣемъ небесное, а 
не земное.— Ср. Пропилеи, кн. V, О миѳахъ у Платона.

(М Тіпі., 4 2 ,  В — С: асраХеід дё тоѵтсоѵ еід уѵѵаіход срѵаіѵ іѵ 
тт[ деѵтіда угѵіан, рсетараХоі, рщ шшбреѵод те іѵ тоѵтоід І и  хахіад  
тфжоѵ оѵ хахѵѵоіто, хала тг]Ѵ ороіощта щ д тоѵ тцолоѵ уеѵіоеод 
еід иѵа  тоісіѵщѵ осеі цетараХоІ Ог^юѵ сршіѵ. Ср. 7 6 ,  Д —  Е: тѵоте 
і^ а ѵ д ф ѵ  уѵѵаіхед хаі іаХХа д'г^іа уеѵцооіѵто; особенно 9 0 — 9 1 ,  
гдѣ Платонъ резюмируетъ свое ученіе о происхожденіи человѣ
ка и животныхъ.

( 2) Т іт .  4 2 ,  С— П: ссХХсіттсоѵ те оѵ тс(}6те()оѵ лбѵсоѵ Хт}{;оі, 
лг(з/Ѵ таѵтоѵ хаі щюіоѵ л е$іо§с) гц  іѵ аѵтф дѵѵеліалореі'од тЬѵ 
лоХѵѵ о%Хоѵ хаі ѵд;е()оѵ тт̂ іоѵсрѵѵта іх  тгѵдос, хаі ѵдатод хаі аі(іод 
хаі уг\д &о()ѵ8о)8г} хаі аХоуоѵ оѵта, Хоусо х'^атгртд ЕідтЬтг^д лцттід 
хаі а()Сотт}с асріхоіто ндос Цшд.

( я) ІЬМ., И— Е.
( 4) Съ 2 4 6 ,  I).
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ваетъ, она влечется внизъ, пока не встрѣтится съ чѣмъ 
нибудь твердымъ (<ле$еоѵ г гдѣ она находитъ себѣ 
жилище, и въ цѣломъ своемъ составѣ называется жи
вотнымъ, сложеннымъ изъ души и тѣла и притомъ по
лучаетъ имя смертнаго (1). Только по мѣрѣ и силѣ до
бродѣтельной жизни выростаютъ вновь перья, крылья 
души укрѣпляются, и она опять получаетъ способность 
и возможность летѣть туда, откуда низй&ла (а). Та
кимъ образомъ уже самое происхожденіе существъ на 
землѣ Платонъ соединяетъ съ идеей переселенія душъ 
или частей Міровой Души, которое постепенно низво
дило ихъ въ низшіе ряды твореній (’). Въ этомъ слу
чаѣ Платонъ сошелся въ образѣ мыслей съ восточны
ми народами, у которыхъ распространеніе жизни во 
вселенной идетъ путемъ послѣдовательныхъ эманацій 
Міровой Души (4). Вся разница только въ томъ, что 
по восточному міровоззрѣнію, всѣ эманаціи истекая изъ 
единаго центра, сами по себѣ и въ себѣ не имѣютъ 
никакого реальнаго самостоятельнаго существованія и 
исчезаютъ въ общемъ, какъ капли въ океанѣ, а у Пла
тона потокъ жизни во вселенной, также начинаясь отъ 
конечной идеи божественнаго Блага, состоитъ изъ от
дѣльныхъ реально и самостоятельно существующихъ 
идей, какъ отдѣльныхъ и обособленныхъ сущностей. 
Также какъ въ восточныхъ міросозерцаніяхъ у Платона

{*) РЬаеДг., 246, С: і] ді тѵсецо$>(лѵцоаоа (у>ѵ%>}) фгдетаі шд 
аѵ отедсоѵ тіѵод аѵиХаЗцтаі ой умтоиао&ноа оыии уціѵоѵ XсцЗоѵаа 
аѵто аѵго дохоѵѵ улѵпѵ діа ті\ѵ іаеьѵцд дѵѵаціѵ, йо'оѵ то діщттаѵ 
ЕхХт)д"Г}, яаі осоиа тсауіѵ, дѵгрЪѵ т іохеѵ твѵѵціаѵ,

(’ ] ІЬісІ., 249, А. — Трудно рѣшить, воспользовался ли здѣсь 
Платонъ готовыми образами, заимствовавши ихъ отъ индѣйскихъ 
и парсійскнхъ мудрецовъ, или создавалъ ихъ самъ. Послѣднее 
кажется вѣроятнѣе, потому что одинаково направленное созерца
ніе Платона съ восточными мудрецами весьма легко могло вну
шить однѣ и тѣже аналогіи и вызывать одни и тѣже образы.

(’) Т іт ., 91.
(4) Это особенно обнаружилось впослѣдствіи въ системахъ 

неоплатоническихъ философовъ и гностиковъ.
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земная и посмертная участь души опредѣляется ея 
предсуществованіемъ. „Для души, вносящей всюду, гдѣ 
она есть, жизнь, противна идея смерти, разсуждаетъ 
онъ, и потому ее невозможно мыслить не живущею, 
чтб очевидно должно относиться и къ ея прошедшему 
и будущему. Ея бытіе также не начинается настоя
щею жизнію, какъ и не оканчивается" (‘), и Платонъ 
ставитъ свое ученіе о безсмертіи души въ такую тѣс
ную связь съ ученіемъ о предсуществованіи, что, раз
суждая о первомъ, почти всегда имѣетъ въ виду по
слѣднее (*); то и другое онъ проводитъ во всей своей 
системѣ и развиваетъ со всею силою своей діалектики.

Безсмертная и безтѣлесная душа, предсуществуя 
отъ начала временъ (’) и облагаясь плотію за увлече
ніе чувственностію, по самой своей природѣ должна 
рано-ли, поздно-ли достигнуть состоянія первоначаль
наго блаженнаго безсмертія. Но такъ какъ не всякая 
душа, находясь въ томъ или другомъ тѣлѣ, въ томъ 
или другомъ состояніи, можетъ достигнуть нравственной 
чистоты, необходимой для истиннаго безсмертія, то 
очевидно, что будучи въ тоже время безсмертной, она 
должна такъ или иначе продолжать свое существова
ніе на землѣ и отсюда снова стремиться къ небу. 
По внушенію естественнаго порядка природы, въ ко
торой, согласно съ основными началами философіи Пла
тона, одна идея, какъ бы переселяясь, проходитъ цѣ
лые ряды постоянно видоизмѣняющихся вещей и явле

н ій ,  Платонъ находитъ и для человѣческой души са
мый естественный путь къ желанному безсмертію въ

(') РЬаейо, 7 2 , Ц— 73.
( а) Одно изъ нихъ стоитъ и надаетъ вмѣстѣ съ другимъ, 

замѣчаетъ Целлеръ, — II, 534.
(3) Платонъ не опредѣляетъ этого начала, но его ученіе 

объ идеяхъ, какъ вѣчныхъ первообразахъ всѣхъ вещей, и о пре
образованіи міровъ чрезъ извѣстные продолжительные періоды 
времени, заставляетъ относить его въ вѣчность.
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очистительномъ душепереселевіи, капъ въ этомъ убѣж
дали и древвія священныя преданія и философскія 
ученія. „Если душа, говоритъ Платонъ (‘) отрѣшается 
чистою и не увлекаетъ за собою ничего тѣлеснаго, по 
скольку въ жизни не имѣла произвольнаго общенія съ 
тѣломъ, но избѣгала его и сосредоточивалась въ самой 
себѣ, размышляя объ истинно сущемъ, чтЬ и значитъ 
истинно философствовать, то съ подобными свойства
ми она отойдетъ въ подобное себѣ безвидное мѣсто, 
въ которомъ будетъ-наслаждаться блаженствомъ, какъ 
чуждая и заблужденій, и безумія, и страха, и неистовой 
любви, и другихъ человѣческихъ золъ, и всю послѣ
дующую свою жизнь, согласно съ тѣмъ, чтб разска
зываютъ о посвященныхъ, станетъ дѣйствительно про
водить съ богами. Напротивъ, если душа, думаю я, от
рѣшается грязною и неочищенною отъ тѣла, по сколь
ку находилась во всегдашнемъ общеніи съ нимъ, слу
жила ему, любила его, была очаровываема пожелані
ями и страстями, такъ что ничего не почитала истин
нымъ, кромѣ тѣлообразнаго, что молено осязать, пить, 
видѣть, ѣсть и прилагать къ дѣламъ любовнымъ, а не
виднаго для глазъ, мыслимаго и философіей восприни
маемаго не терпѣла, боялась и убѣгала, такая душа 
очевидно оставляетъ тѣло не безъ примѣси (ум&' амту 

и чѣмъ больше душа бываетъ привязана къ 
своей тѣлесной оболочкѣ, тѣмъ больше и неизбѣжнѣе 
она подвергается необходимости переселеній въ соот
вѣтствующее тѣло (8). По прекрасному выраженію Пла
тона, когда душа живетъ въ тѣлѣ, у всякаго удоволь
ствія и у всякой скорби какъ будто есть гвоздь, ко
торымъ онѣ пригвождаютъ и прикрѣпляютъ душу къ 
тѣлу И дѣлаютъ ее тѣловидною ( аацолоаЦ) (*). Пла
тонъ охотно и нерѣдко повторяетъ извѣстное и древ-

(') Въ Федонѣ, 80, Е -  81, А. 
(') ІЬісІ., 81, В -С .
(а) ІЬіѣ, 83, Б.
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нее сравненіе тѣла съ темницей, или гробомъ 
щ ««), въ которомъ душа заключена, или погребена 
(оащаѵгоі) (1). Будучи заключена въ тѣлѣ, душа какъ 
бы срастается съ нимъ, забываетъ свою природу и 
небесную истину и считаетъ истиннымъ только то, 
что представляетъ истиннымъ тѣло (*). По сочувствію 
съ тѣломъ она должна уже раздѣлять и его радости, 
сходиться съ нимъ въ наружной формѣ и свойствахъ 
(оиотуотгод хе улй ои т/юуос у'уѵеа&аі̂ . Вслѣдствіе ЭТОГО ПО 
смерти тѣла она является въ преисподнюю отнюдь 
не чистою, но непремѣнно полною тѣлесности, такъ 
что вскорѣ снова должна упасть въ и н ое , тѣло 
Какъ бы въ силу взаимнаго тяготѣнія (л) , и про
зябнуть будто изъ сѣмени, лишаясь права на жизнь 
божественную, чистую и однородную (‘). Но не 
тотчасъ послѣ смерти душа подвергается переселе
ніямъ. Согласно съ народными представленіями и 
съ идеей справедливости и воздаянія, Платонъ, ка
жется, твердо убѣжденъ, что души послѣ смерти сна
чала являются въ аидъ на судъ (5), и по приговору 
суда однѣ изъ нихъ, сошедши въ подземныя жилища, 
получаютъ тамъ наказанія, а другія выводятся судомъ 
ВЪ небесное мѣсто (аѵа, еід %і]ѵ ум&ацйѵ бСщтѵ)} ГДѢ ЖИ- 
вутъ сообразно съ тѣмъ, какъ жили въ образѣ чело
вѣка (°). Такое посмертное состояніе длится тысячу 
лѣтъ, по истеченіи которыхъ тѣ и другія души от
правляются для полученія и избранія второй жизни и 
избираютъ, какую каждая хочетъ ('). Впрочемъ трудно,

(*) РЬаегіо, 82, Е; 62, В; Согдіаз, 493, А; Сгаіуі., 400, 
В; РЬаесІг., 250, С.

(') РЪаесІо, 83, Б.
(*) іыа., 81, С.
(4) ІЪМ., 83, Б.
( ь )  1Ьі(1., 107, А, Б; 114, В—С; РЬаегіг., 249, А, Сог*., 

522, Е— 523.
'{*) РЬаесІо, 114, В; Ье?е8, X, 904, В—Е.

П  РЬаеДг. 249, А— В; Ср. 257, А; Сіѵіі., X, 614.
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какъ справедливо замѣчаетъ Риттеръ (*), опредѣлить, 
какое состояніе приписывалъ Платонъ душамъ въ пер
вое время послѣ смерти. Въ самомъ дѣлѣ, не имѣя 
возможности простирать точное философское изслѣдо
ваніе на подробности посмертной жизни души, Пла
тонъ по необходимости становился на почву миѳа и 
преданія. Такъ, согласно съ народными представленія
ми, онъ полагаетъ даже, что души, въ первое время
ПО Смерти блуЖДаЮТЪ (аотгед Хіуехаі хѵліѵдоѵціщ) ОКОЛО 
склеповъ и гробницъ, гдѣ въ самомъ дѣлѣ видали тѣ
лообразныя явленія ихъ, и остаются въ такомъ поло
женіи до тѣхъ поръ, пока, сопровождаемыя пожелані
емъ тѣлообразваго, не облекутся въ новыя тѣла (*). ■ 
Такъ или иначе, вскорѣ ли послѣ смерти, или спустя 
тысячу лѣтъ пребыванія въ преисподней, каждая ду
ша, сообразно съ тѣмъ или другимъ настроеніемъ и 
наклонностями, пріобрѣтенными въ предшествовавшей 
жизни, переселяется или снова въ тѣло человѣка или 
въ животныхъ разнаго рода (8). Во всѣхъ этихъ со
стояніяхъ душ а, живя праведно получаетъ лучшую 
участь, а неправедно—худшую, учитъ Платонъ. Но въ 
состояніи, изъ котораго вышла (т. е. когда она жила 
въ мірѣ идей), каждая возвратится не прежде, какъ 
чрезъ 10000 лѣтъ, потому что до того времени не окры
лится (т. е. не сдѣлается совершенною и способною под
няться въ вышечувственпый міръ) (*). Только души ис-

(*) Се8сЬ. (1. РЬіІ., И, 426 .
(*) РЪае<іо, 8 і ,  Б.— Здѣсь Платонъ очевидно имѣетъ въ 

виду древнее представленіе о душепереселеніи, когда оно еще 
не имѣло очистительнаго религіозно-нравственнаго значенія.

(3) РЬаесіг. 249 , В; ѣе§е§, 904, С.
(4) Целлеръ (П, 527) неправильно понимаетъ десятитысяче

лѣтній срокъ назначаемый Платономъ для душъ въ томъ смыслѣ, 
будто въ теченіе этого срока души остаются безъ тѣла. Бли
жайшій контекстъ рѣчи и смыслъ всего ученія Платона о зем
ной жизни человѣка показываетъ, что наоборотъ этотъ срокъ 
назначается для очистительнаго переселенія въ тѣлахъ. Изъ
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тинныхъ философовъ подвергаются переселеніямъ втрое 
меньшій срокъ. Такія души, если онѣ трижды сряаѵ 
избирали одну и туяіе жизнь философовъ, чрезъ 3000 
лѣтъ достигаютъ свободы отъ чувственнаго порабоще
нія и восходятъ къ блаженной жизни (*).

Тѣло философа составляетъ для души высшую 
стадію въ началѣ и въ концѣ земной жизни. Н а пер
вый разъ много созерцавшая душа, говоритъ Платонъ, 
входитъ въ зародышъ человѣка, имѣющаго быть или 
философомъ или любителемъ прекраснаго, или какимъ 
нибудь музыкантомъ или эротикомъ (’); вторая за тѣмъ по 
достоинству поселяется въ будущаго законнаго госу
даря , или въ военачальника, или въ правителя; 
третья въ домостроителя, или въ промышленника; 
четвертая въ трудолюбиваго гимнастика, или врача; 
пятая въ человѣка, имѣющаго вести жизнь про
рицателя, или посвященнаго; шестая будетъ прилична 
поэту или иному мимику, седьмая — художнику или 
земледѣльцу, осьмая софисту, или народному льстецу 
и наконецъ девятая—тиранну (*). Упадая ниже и те
ряя человѣческое достоинство, души, по предположенію 
Платона, облекаются въ такіе виды, къ какимъ при
страстны были въ жизни. Напримѣръ, души, пристра
стившіяся къ обжорству, похотливости, бражничеству 
вѣроятно (гіхЬд) облекаются въ породу ословъ или дру
гихъ подобныхъ животныхъ (‘); предпочитавшія не-

этихъ 10000 дѣтъ 1000 дѣтъ, какъ мы видѣди, проходитъ въ 
странствованіяхъ въ преисподней иди по мѣстамъ наградъ и 
наказаній и только 9000  дѣтъ (см. РЬаеОг. 2 5 7 , А) употребля
ется на переселеніе, между тѣмъ какъ для фцдософэ достаточенъ 
ровно втрое меньшій срокъ т. е. 3000 дѣтъ.

. О  РЬаеОо., 24 8 , Е — 249 , А. Ср. Тіга. 42 , А.
(а) Музыкантами иди эротиками Платонъ называетъ людей, 

которые въ сиду науки или по возбужденію отъ прекраснаго 
наиболѣе способны созерцать идеи, иди истинно-сущее.

(8) РЬаесІо., $48, И - Е .
(4) РЬаесІо, 81, Е.
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праведливость, властолюбіе и хищничество—въ породу 
волковъ, ястребовъ, и коршуновъ. Души добродѣтель
ныхъ гражданъ переселяются въ породу общежительную 
и кроткую, напр. въ пчелъ, осъ, муравьевъ, или даже 
опять въ тѣла человѣческія ( ‘). Люди, жившіе легко
мысленно и думавшіе увидѣть небесное простымъ 
глазомъ, по предположенію Платона, переселяются въ 
птицъ. Души людей, чуждыхъ философіи, переходятъ 
въ четвероногихъ и пресмыкающихся, и наконецъ са
мыя грубыя переселяются въ рыбъ и амфибій (2). 
Такимъ образомъ, заключаетъ Платонъ въ Тимеѣ, 
исторію земли и существъ ее населяющихъ, тогда 
(т. е. въ началѣ міра) и теперь перемѣняются всѣ 
животныя, дѣлаясь, вслѣдствіе потери и пріобрѣтенія 
ума и неразумія изъ однихъ другими (3). Желая яснѣе 
выразить свои мысли о посмертной участи души и о 
естественной необходимости ея переселенія, Платонъ 
въ X книгѣ Государства пользуется сказаніемъ (алоХбу<р) 
Гера, сына Арменія, родомъ изъ Памфиліи (4). Этотъ 
Геръ палъ на полѣ битвы и на 10-й день вмѣстѣ съ 
другими трупами былъ принесенъ домой для погребе
нія. Но когда на 12-й день его положили на костеръ 
для сожженія, онъ вдругъ ожилъ и затѣмъ разсказалъ 
все, чтб онъ видѣлъ и чему подвергалась его душа по 
разлученіи ея съ тѣломъ. Его душа вмѣстѣ съ други
ми послѣдовала на мѣсто суда, куда вели по два от-

(*) РЪаесІо, 82, А— В; Ср. 113, А; Мепо, 81, В—-С; Т іт, 
90; Ье&еа X, 903, I).

(2) Тіт. 91, Б  — 92, В.
(3) 1Ъі(1., 92, В— С: хаі хата таѵта дц тсаѵта тоте хаі ѵѵѵ

діацеС(Зетаі та еёд аХХг\Ха, ѵоѵ хаі аѵоСад атто^оХ  ̂ хаі хтцоа 
Іхета^аХХоііеѵау Сіѵіі. X, 620, Б: хаі іх  тсоѵ аХХыѵ дц дг^іоѵ 
оусгаѵшд еіс, аѵ&^йтгоѵд іёѵаі хаI еід аХХг(Ха, та рёѵ адіха еід та 
аудіа, та де діхаіа еі$ та ц^іе^а [іетарсіХХоѵта, хаі тгааад ціу-
ѵѵадаі\ Ье§е§, X, 903, Е; 904, С: [іета^аХХа [іеѵ тоСѵѵѵ тгаѵд* 
оса (.іёто/а ёвті іѵ ёаѵтоІс, хехщиёѵа тт]ѵ тщ (лета̂ оХі}(;
аітіаѵ [іетаЗаХХоѵѵа де срі^етаі хата тг)ѵ тщ еща^ёѵщ та і̂ѵ хаі 
ѵоцоѵ.

(4) Сіѵіі., X, 614, В.
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верстія съ неба и съ земли. Здѣсь судіи, отдѣливши 
праведныхъ на правую сторону, отсылали ихъ на не
беса въ блаженныя мѣста, а неправедныхъ, съ лѣвой 
стороны, отсылали въ преисподнюю для наказанія за 
грѣхи. Затѣмъ Геръ видѣлъ, какъ оправданные и осуж
денные уходили чрезъ одно изъ отверстій въ назна
ченныя имъ мѣста, между тѣмъ какъ чрезъ другія при
бывали новыя души. Тѣ, которыя шли съ земли, ка
зались усталыми и запыленными, а шедшія съ неба 
бодрыми и чистыми. Всѣ онѣ имѣли такой видъ, какъ 
будто бы совершили далекое путешествіе, и охотно 
сходились на бывшій тутъ лугъ для отдыха. Здѣсь 
встрѣчались и привѣтствовали другъ друга знакомые 
и родственники и разсказывали другъ другу одни о 
небесномъ, а другіе о земныхъ обстоятельствахъ; шед
шія съ неба восхищались, припоминая небесныя на
слажденія и зрѣлища дивной красоты; другія жалова
лись на труды странствованія въ преисподней. Геръ, 
находясь вмѣстѣ съ другими, слушалъ, какъ пришель
цы разсказывали о различныхъ наградахъ и наказані
яхъ , назначаемыхъ душамъ въ различныхъ мѣстахъ 
ихъ посмертныхъ странствованій. Сообщивши далѣе 
различныя подробности послѣдующаго странствованія 
душъ въ описываемыхъ мѣстахъ, Геръ разсказываетъ, 
что наконецъ всѣ души принимаютъ отъ парки Лахе- 
зисъ жребіи, опредѣляющіе порядокъ, въ какомъ онѣ 
приступаютъ къ избранію для себя новыхъ тѣлъ для 
вступленія въ новую жизнь ('). Предъ ними расклады
вается великое множество различныхъ образчиковъ
( тсацадсіураш ) ЖИЗНИ ВСѢХЪ ЖИВОТНЫХЪ И ВСвВОЗМОЖНЫХЪ

человѣческихъ состояній, напр. тиранновъ постоянныхъ 
и временныхъ, которые впадаютъ потомъ въ бѣдность 
и подвергаются изгнанію,—добрыхъ людей, отличаю
щихся красотою тѣла и разными тѣлесными совер
шенствами, или знаменитостью рода и предковъ,—дур-

(') Сіѵіі., X , 617, Б.
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ныхъ людей съ подобными же различіями , а также 
женщинъ. Здѣсь же можно было найти участь бога
чей и бѣдняковъ, больныхъ и здоровыхъ ('). Геръ на
ходилъ достойнымъ всякаго вниманія зрѣлище, какъ 
души выбираютъ для себя новую земную участь, такъ 
что ему все это казалось и печальнымъ, и смѣшнымъ, 
и диковиннымъ (а). Большею частью выбирали сооб
разно съ прежнею жизнью (3). Такъ напр. Геръ ви
дѣлъ, что душа, нѣкогда жившая въ тѣлѣ Орфея, пе
реселилась въ лебедя, душа Тамира въ соловья,—на
оборотъ, душа, жившая въ лебедѣ, избрала человѣче
скую ЖИЗНЬ, равно какъ И другія ЖИВОТНЫЯ (Сфа ц о ѵ т х а ) . 
Теламонидъ Аяксъ пожелалъ жить въ тѣлѣ льва, душа 
Агамемнона поселилась въ о р л ѣ , Аталавтъ избралъ 
участь атлета, Эней,, сынъ Ііавопея, тѣло стройной 
{хехѵіУіщ) женщины; пошлый Терситъ переселился въ 
обезьяну; душа Улисса съ особеннымъ предпочтеніемъ 
избрала оставленную всѣми безъ вниманія спокойную 
жизнь частнаго человѣка (4). Послѣ избранія той или 
другой участи всѣ души идутъ на поле забвенія (еід 
тЬ тщ Лі]&щ тибСоѵ) и послѣ утомительнаго странствова
нія по знойнымъ и сухимъ мѣстамъ, лишеннымъ всякой 
растительности, достигаютъ рѣки забвенія (Леты), изъ 
которой каждая должна напиться, вепревышая извѣст
ной мѣры, потому что не сохранившись отъ излише
ства, душа забываетъ то, чтб было съ нею въ пред
шествовавшей жизни. Въ полночь, послѣ грома и зем
летрясенія, всѣ души наконецъ выходятъ на землю 
для поселевія въ избранныхъ тѣлахъ (").

(‘) Сіѵіі., 618, А —В.
(") ІЬісі., 619, Е— 620, А: га ѵ щ ѵ  уссд 8 г; Ц щ  щ ѵ  &іаѵ 

а^іаѵ сіѵси І8нѵ, ыд іхаатси аі ц>ѵ%аі щоЪѵто тоѵд {Зіоѵд: іХенѵт}ѵ те 
ущ> Ібнѵ еіѵаі х а і уеХоІаѵ х а і  •9аѵ(іааСаѵ.

(') ІЬісі.: пата оѵѵт\днаѵ уад  тоѵ пцотіцоѵ (ЗСоѵ та тсоХХа 
аід& аёаі.

(4) ІЬісі., 620, А— О.
(6) ІЬісі., 621, А—В.— Ср. ЕиаеЬ. Ргаераг. Еѵап$., 696 —

698.
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Поселившись въ новыхъ тѣлахъ, не всѣ души въ 
одинаковой мѣрѣ забываютъ свое прошедшее. По ученію 
Платова человѣкъ въ настоящей своей жизни во всемъ 
складѣ своей умственной и нравственной дѣятельно
сти припоминаетъ состоянія предшествовавшей жизни, 
когда душа или созерцала чистыя идеи, находясь внѣ 
всякаго соприкосновенія съ тѣлеснымъ, или уже оду
шевляла какое нибудь тѣло. Человѣкъ, говоритъ Пла
тонъ, долженъ познавать истину подъ формой такъ на
зываемаго рода, (хаг’ Лйос), который составляется изъ 
многихъ чувственныхъ представленій, приводимыхъ раз
судкомъ во едино,— а это дѣлается чрезъ воспомина
ніе о томъ, что душа знала, когда сопровождала Бога, 
и презирая все называемое нынѣ существующимъ, при
никала мыслію къ истинно-сущему (*). Возможность 
обученія была бы немыслима, и софисты были бы пра
вы, утверждая, что хотя бы и было что нибудь из
вѣстно. его нельзя было бы сообщать другимъ, если 
бы всякое неизвѣстное не было въ нѣкоторомъ отно
шеніи извѣстнымъ, что человѣческій духъ'зналъ преж
де и забылъ только при переходѣ въ тѣло (’). Прямое 
подтвержденіе такой мысли Платонъ находилъ въ опы
тѣ. Въ самомъ дѣлѣ, въ сознаніи человѣка, вполнѣ 
несвѣдущаго въ наукахъ, можно при помощи простыхъ 
вопросовъ вызвать математическія и всякія другія ис
тины. Какъ бы это было возможно, если бы душа не 
предсуществовала въ какомъ нибудь состояніи ранѣе 
того, какъ мы застаемъ ее въ какомъ нибудь тѣлѣ? Въ 
первобытное время своей блаженной и безтѣлесной 
жизни на небѣ въ созерцаніи чистой истины душа об
ладала всѣми познаніями, потому что созерцала идеи 
всякаго бытія, т. е. бытіе въ его чистой сущности. 
Наши вопросы и другіе пріемы обученія какъ будто 
пробуждаютъ въ душѣ давно минувшій ассоціаціи идей

( ‘) РЬаесІг., 249, В— С.
О  Мепо, 80, И— 81, И; РЪаеПо, 72, Е; 75, В —Е и рав*.
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и воскрешаютъ въ ея памяти отдаленное прошлое ('). 
Въ противномъ случаѣ—какъ чувственныя вещи могли 
бы вести насъ къ общимъ понятіямъ, къ идеямъ ве
щей, когда никакая изъ этихъ вещей не представля
етъ для нашего ума своей сущности или идеи во всей 
точности и полнотѣ, какой требуетъ идеалъ человѣче
скаго познанія (2)1? Съ точки зрѣнія Платона было со 
всею очевидностью ясно, что мы привносимъ идеи или 
общія понятія въ настоящую жизнь изъ прошедшей. 
Чѣмъ болѣе человѣкъ забываетъ ихъ, тѣмъ дальше онъ 
отстоитъ отъ истины, тѣмъ больше онъ порабощается 
чувственностью и тѣмъ неразрывнѣе связанъ съ тѣ
ломъ. Для его безсмертной души тѣло какъ бы замѣ
няетъ утраченныя идеи, и душа входитъ въ такое тѣ
ло, чувственныя качества котораго какъ бы пропор
ціональны количеству забытыхъ идей. При этомъ пере
селеніе служитъ для нея переходнымъ состояніемъ, очи
стительнымъ средствомъ, неизбѣжнымъ путемъ для воз
вращенія къ первобытному блаженному состоянію. По
степенно она очищается, все больше и больше при
поминаетъ истину, припоминаетъ свое прежнее блажен
ство, и переходя изъ тьмы матеріи и присущаго ей 
невѣдѣвія и всякаго несовершенства къ полному по
знанію, наконецъ освобождается отъ узъ тѣла, и уже 
не имѣя нужды въ другомъ, достигаетъ истиннаго без
смертія. Потому по ученію Платона вступить въ об
щество боговъ нельзя никому, кромѣ любознательнаго, 
т. е. кромѣ человѣка, любящаго мудрость и отходяща
го совершенно чистымъ. Полное освобожденіе отъ тѣла, 
полное спасеніе, полное блаженство выпадаетъ только 
на долю истиннаго философа (9). Эта мысль заверша
етъ все ученіе Платона о человѣкѣ, о его происхож- (*)

(*) Въ этомъ случаѣ Платонъ придаетъ глубокій философ
скій смыслъ извѣстному методическому пріему повиванія истины 
учителя своего Сократа.

(2) РЬаесІо, 74, Т>— 76, А.
(3) ІЫсѣ 80, Е — 81, А; 82, В; 114, С.
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девіи и посмертной участи, потому что въ вей его уче
ніе о безсмертіи души до ея тѣлесной жизни и послѣ 
объединяется съ его основнымъ философскимъ ученіемъ 
объ идеяхъ. Для развитія и яснаго раскрытія этой 
мысли Платонъ вмѣстѣ съ діалектической аргументаціей 
употребляетъ всю силу своего остроумія, тонкія вну
шенія хаг’ агЯдатгог, сравненія, уподобленія и особенно 
миѳы и преданія.

Обширное примѣненіе, которое дѣлаетъ Платонъ 
изъ миѳовъ и преданій въ раскрытіи своего ученія о 
посмертной участи души и душепереселеніи, весьма ясно 
показываетъ, что Платонъ не только былъ хорошо зна
комъ съ мистеріальнымъ и орфико-пиѳагорейскимъ уче
ніемъ, но и относился къ нему съ искреннимъ и бла
гоговѣйнымъ довѣріемъ и охотно вносилъ его въ свою 
философію, потому что видѣлъ въ немъ слѣды той ис
тины, которую онъ созерцалъ чисто философскимъ пу
темъ. Въ' самомъ дѣлѣ, легко видѣть, что собственное 
ученіе Платона о природѣ души и ея безсмертіи вос
производить всѣ черты орфико-пиѳагорейскихъ (’) и 
даже прямо восточныхъ (*) идей о предсуществованіи 
души, о ея демонической природѣ, о паденіи и заклю
ченіи въ тѣло, и наконецъ о ея странствованіяхъ въ 
подземномъ мірѣ и объ очистительныхъ переселеніяхъ (5).

( ‘) Особенно въ Федонѣ, гдѣ и бесѣдующія лица —Эхекратъ, 
Симміасъ и Кевись были нѣкогда слушателями пиѳагоренцевъ.—  
Паѵта/оѵ 6 Плсітыѵ тта̂ содеі та той замѣчаетъ Оліімпіо-
доръ въ своемъ комментаріи на 7 0 , С, Федона.

(*) Особенно въ Федрѣ.
(3) Деллингеръ (НеігіепіЬ. и. ІиііепіЬ. 291) видитъ въ этомъ 

случаѣ прямое заимствованіе. Есть мнѣніе, не лишенное нѣкото
рыхъ основаній, будто Платонъ заимствовалъ свое ученіе о ду
шепереселеніи у египтянъ. Говорятъ, что находясь въ Египтѣ, 
онъ имѣлъ близкія отношенія къ жрецамъ (См. Карпова, соч 
Платона въ пер. на русск. яз , Федръ, стр. 60 , примѣч.; Вги^&сЬ, 
8аі ап §іп8Іп, 35]. Страбонъ упоминаетъ объ одной школѣ въ 
Геліополисѣ, въ которой Платонь будто бы обучался египетской 
мудрости (См. КбіЬ, 1, 236; ЕизеЬ. Ргаераг. Еѵапд., 698).
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№
Самъ Платонъ весьма часто указываетъ На связь сво
его ученія о душѣ съ ученіемъ мистерій и древнихъ 
мудрецовъ. Сократъ въ М енонѣ, приступая къ рас
крытію теоріи воспоминанія, съ перваго же раза утвер
ждаетъ силу своихъ доказательствъ на томъ, что онъ 
слушалъ мужчинъ и женщинъ мудрыхъ въ отношеніи 
къ дѣламъ божественнымъ, которые, какъ ему кажется, 
говорятъ, все истинное и хорошее. По ихъ ученію, 
продолжаетъ Сократъ, человѣческая душа безсмертна 
и то скончавается, чтб называютъ они смертію, то сно
ва раждается, но никогда не исчезаетъ (*). Какъ бы 
то ни было, ученіе о душепереселеніи у Платона не 
остается чуждымъ элемен томъ, который не имѣетъ дру
гихъ основаній, кромѣ миѳовъ и преданій. Въ его строй
ной и діалектически выработанной системѣ оно соеди
нилось со всѣмъ ея содержаніемъ какъ членъ единаго 
цѣлаго, находясь въ прямой и непосредственной связи 
съ философскимъ ученіемъ Платона о природѣ человѣ
ка и сущности его духа и посредствомъ теоріи воспо
минанія съ ученіемъ объ идеяхъ. Система Платона, 
основательно заключаетъ ПГтёкль, въ силу своихъ выс
шихъ основоположеній не могла обойтись безъ ученія 
о душепереселеніи ('). Потому Платонъ, излагая это 
ученіе по преимуществу въ миѳической формѣ, нерѣд
ко старается обосновать его діалектически, и особенно 
въ томъ діалогѣ, который исключительно раскрываетъ 
его ученіе о безсмертіи и посмертной участи души (’). 
Въ самомъ дѣлѣ, если безсмертіе является существеннымъ 
членомъ его философіи, какъ вЬчная жизнь духа по 
самой идеѣ духа, то и душепереселеніе, особенно съ 
практической стороны, въ условіяхъ земной жизни, яв
ляется необходимымъ условіемъ для достиженія этого

(‘) Мепо, 81, А— В. Ср РЬае<Ц 62, В; 69, С; 70, С; 
Сог§., 493 А и ин. др. мѣста.

(’) 8іогк1, Біе вресиіаііѵе ѣеЬге ѵот МепзсЬеп ипсі іЬге 
СезсЪ'сЬіе, I, 356.

(’) Въ Фединѣ.
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безсмертія. Такъ какъ истинное и реальное начало 
всякаго чувственнаго существа и существованія есть 
его идея, то и душа, оживотворяющая тѣло, какъ его 
истинное и реальное начало, есть идея,и притомъ выс
шая, потому что она обнимаетъ и объединяетъ цѣлую 
совокупность другихъ ей, свойственныхъ идей. Впро
чемъ Платонъ отказывается изслѣдовать и ясно пока
зать, какова эта идея, потому что это дѣло божествен
ное и требуетъ долгаго времени (‘). Онъ находитъ бо
лѣе удобнымъ объяснить, какимъ образомъ душа, теряя 
первоначальную чистоту своей идеи, соединяется съ 
тѣломъ и подвергается переселеніямъ. Душа забываетъ 
связь присущихъ ей идей, теряетъ ихъ какъ перья 
изъ крыльевъ и такимъ образомъ въ совокупности ея 
идей нарушается гармонія, согласіе съ истинно сущимъ. 
По необходимости она ищетъ, чѣмъ дополнить свое бы
тіе, возстановить нарушенное равновѣсіе своего без
тѣлеснаго существованія и, потерявши ясное разумѣніе 
истины, къ истинно-сущему, входившему въ ея содержа
ніе, примѣшиваетъ несущее, матерію. То, что она теря
етъ изъ полноты своего бытія, она замѣняетъ тѣлес
нымъ, чувственнымъ, призрачнымъ по своей сущности. 
Сознавая свое заблужденіе и омраченіе, душа, стремит
ся посредствомъ созерцанія и размышленія припомнить 
забытыя идеи и снова достигнуть полноты и гармоніи 
своего бытія. Но, вслѣдствіе забвенія и нерадѣнія о 
воспоминаніи, изъ полной идеи души постепенно убы
ваютъ ея составные идеальные элементы, обусловли
вающіе ея безсмертное и безтѣлесное существованіе; 
они замѣняются чувственными элементами, и душа про
должаетъ свое безсмертное существованіе уже въ со
единеніи съ тѣломъ. Вслѣдствіе происходящаго отсюда 
нарушенія полноты ея идеальнаго существованія, идея 
безсмертія входящая въ ея сущность, также оказывается 
неполною, потому что тѣло, въ которомъ она живетъ,

( ')  РЬаедг., 246, А.
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рапо-ли . поздно-ли должно умереть. Равнымъ обра
зомъ и другія идеи, составляющія сущность души, ста
новятся неполными. Недостатокъ божественной про
стоты ея домірнаго существованія душа въ своемъ ос
лѣпленіи дополняетъ тѣлесною сложностью; теряя изъ 
памяти идеи различныхъ добродѣтелей и нравственныхъ 
качествъ, свойственныхъ человѣку, и ослѣпляясь еще 
болѣе, она дополняетъ свое существованіе качествами, 
свойственными животнымъ. Такимъ образомъ душа, по вы
раженію Платона, будетъ переложена тѣлообразными 
свойствами, внѣдренными въ нее жизнью и общеніемъ 
тѣла. Оттого она должна быть вѣсома, тяжела, зем- 
нородна, видима и съ такими свойствами опять тяго
тѣетъ и влечется къ видимому ('), и такъ какъ теперь 
еще въ началѣ міра первоначальное соединеніе души 
съ тѣломъ произошло вслѣдствіе ея грѣховнаго забве
нія, то естественно и неизбѣжно ауаущд) слѣдуетъ, 
что, продолжая грѣхъ забвенія, она какъ бы въ на
казаніе еще больше погружается въ узы матеріи и пе
реходитъ въ какое нибудь новое тѣло. Переселеніе 
души есть ея движеніе какъ живаго и неумирающаго 
начала ('). какъ" части Міровой Души (* *), отъ идеаль
наго предсуществованія къ идеальному безсмертію. Въ 
силу такого общаго движенія Міровой Души, состояв
шагося по волѣ Творца, осуществляется міръ великій, 
а въ силу частнаго движенія души человѣческой осущест
вляется міръ малый или человѣкъ (4). Отрѣшаясь отъ 
тѣла, душа необходимо продолжаетъ свое движеніе въ 
новое тѣло, а если бы все живое и одушевленпсе уми
рало такъ, что несовершенныя души уже не возвраща
лись бы къ жизни въ тѣлѣ, тогда все наконецъ при
шло бы къ одному концу,— вымерло бы все живое, и

(') РЪаесІо, 81. С—В. 
(*) РЬаейг., 245, С—Е.
(•) ГЬіІеЬ., 30, А.
(«) ІЬіа. 29, А.
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ничто бы не раждалось. „Если бы все живущее умира
ло и умерши сохраняло свой образъ смерти, и не ожи
вало снова, то не необходимо ли, спрашиваетъ Пла
тонъ, чтобы все умерло и ничто не жило?“ (* *). Для 
Платона обмѣнъ между жизнью и смертью въ природѣ 
былъ очевиднымъ слѣдствіемъ различныхъ отношеній 
между идеальнымъ и чувственнымъ, и переселеніе ду
ши очевиднымъ слѣдствіемъ ея различныхъ отношеній 
къ своему тѣлесному жилищу, и только уже отъ этихъ 
очевидныхъ слѣдствій онъ переходитъ къ миѳамъ и 
предположеніямъ о подробностяхъ посмертной участи 
души (').

Принимая въ соображеніе такую тѣсную связь 
ученія о душепереселеніи у Платона съ коренными на
чалами его философіи, мы едва-ли имѣемъ право, какъ 
нѣкоторые полагаютъ (*), утверждать, что Платонъ не 
придавалъ ему серьезнаго значенія и что на всѣ 
мѣста , гдѣ оно излагается , онъ самъ смотрѣлъ 
только какъ на миѳы или на нравственныя аллегоріи, 
какъ это полагаетъ Крейцеръ. Какъ бы то ни было, 
во всѣхъ относящихся сюда миѳахъ и вымыслахъ у 
Платона заключается нѣчто большее, чѣмъ простое 
миѳическое или образное представленіе о посмертной 
жизни души (4). Въ самомъ дѣлѣ, слѣдя за ходомъ мы
слей въ томъ или другомъ діалогѣ, не одинъ разъ 
можно убѣдиться, что Платонъ употребляетъ миѳы и 
религіозныя преданія со всею серьезностью и по не
отразимому побужденію созерцающаго ума, пото
му что находитъ въ нихъ глубокій смыслъ (6). До-

( ' )  РЬаеЗо, 7 2 ,  С - І ) .
О  ІЬіЗ., 81 ,  С и сл.
(5) См. 2е11ег, II, 5 3 0 ;  III, 8 0 1 .
( 1) См. РоШіс., 2 7 1 ,  И.— Ср. Ні11ег? І1? 429 .
(*) Съ этумъ соглашается и Целлеръ. П, 539 . Оігь же приз

нается, что у Платона трудно опредѣлить, гдѣ оканчивается его 
діалектика и начинается миѳическое изображеніе (іЬ. 5 3 1 ) .  
Крише невѣрно полагаетъ будто въ Федрѣ Платонъ потому иэ-
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пуская миѳы и преданія со всѣми ихъ противорѣчіями 
и странностями, Платонъ не разрываетъ нити своихъ 
діалектическихъ разсужденій, потому что преслѣдуетъ 
въ нихъ только то, чгб въ нихъ скрыто для философ
скаго созерцанія и разумѣнія. Для Платона всякій, 
повидимому безсмысленный миѳъ какъ будто заключалъ 
драгоцѣнное для созерцающаго философа воспоминаніе 
души о томъ, что ей было извѣстно въ ея предше
ствовавшей жизни. Миѳы о будущей жизни и о душепе
реселеніи у Платова служатъ только для идеальнаго 
представленія объ этой жизни, въ которомъ сущест
венное значеніе имѣетъ его общее содержаніе, а част
ности и подробности представляютъ только возможныя 
формы для выраженія этого содержанія. Платонъ самъ 
опредѣляетъ ихъ значеніе въ этомъ смыслѣ: „конечно, 
говоритъ Сократъ въ Федонѣ, утверждать, что все это 
произойдетъ не иначе, какъ я разсказалъ, человѣку 
умному не годится; но что касательно нашихъ душъ 
и ихъ жилища будетъ нѣчто такое или тому подобное, 
въ то вѣрить при явномъ безсмертіи души, кажется 
и слѣдуетъ и можно рѣшиться (*). Такимъ образомъ 
здѣсь существенна не буква, не форма, но скрытая 
за этою формою идея. Правда, въ описываемыхъ у Пла
тона подробностяхъ душепереселенія онъ не видитъ 
факта, прямо совершающагося такъ, а не иначе, а 
ищетъ только возможнаго уясненія своей мысли,— тѣмъ 
не менѣе, было бы ошибочно предполагать, что Пла
тонъ, употреблялъ всѣ миѳы и живые и величественные 
образы посмертной жизни только въ смыслѣ моральной ал
легоріи. Древняя классическая философія вообще чужда 
моральныхъ аллегорій, и самое содержаніе миѳовъ у Пла-

лагаетъ свое ученіе о душѣ въ миѳахъ, что его философія на* 
холится еще во броженіи (ІІеЬег Ріаіоп’з РЪаесІгоз, 54). У Пла
тона миѳъ вызывается не броженіемъ мысли, а глубиною опре
дѣленнаго и яснаго созерцанія, въ которую однако не можетъ 
проникнуть діалектика.

(*} РЪаесІо. 114, Б. Ср. Т іт„  2 9 , Б.
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тона, опредѣляясь задачами чисто философскаго созер
цанія, а не нравственнаго наставленія, вовсе не имѣ
етъ аллегорическаго характера (за исключеніемъ от
дѣльныхъ чертъ (‘), какъ и вся совокупность греческихъ 
религіозныхъ миѳовъ. Съ нравственной стороны душе
переселеніе у Платона является не аллегоріей, которая 
произвольно основывается на какой нибудь простой 
аналогіи, а такою же неотвратимою и дѣйствитель
ною необходимостью, какою она является со стороны 
теоретической. Такъ какъ духъ уже соединяется 
то съ тѣмъ, то съ другимъ тѣломъ и подвергается все
возможнымъ переходамъ или самъ отъ себя (въ чистомъ 
состояніи предсуществованія), или подъ вліяніемъ другой 
души (въ отношеніяхъ земной жизни), то ничего не 
остается для распорядителя міра, какъ перемѣщать 
добрыхъ въ лучшее, худыхъ въ худшее, по всей спра
ведливости, чтобы каждый получилъ соотвѣтствующій 
жребій (* *). Такимъ образомъ перемѣняется все, въ чемъ 
есть душа, имѣя въ самомъ себѣ причину своей пере
мѣны, и живетъ въ силу закона и порядка необходи
мости (*). Нравственная сторона ученія Платона о ду
шепереселеніи кроется не въ миѳахъ и не въ отдѣль
ныхъ чертахъ; не простое наказаніе за грѣхи по идеѣ 
справедливости и воздаянія занимаетъ философское 
созерцаніе Плагона, когда онъ соображаетъ и разска
зываетъ. о подробностяхъ душепереселеній. Со всею оче
видностью ясно, что для него имѣетъ значеніе цѣлый 
процессъ переселеній, именно потому, что Платонъ этимъ 
пу темъ старается провести свое созерцаніе и свою соб
ственную душу, имѣющую безсмертное бытіе, изъ сует
наго и скорбнаго міра чувственныхъ вещей и явленій къ 
блаженной божественной жизни, которою нѣкогда духъ 
его наслаждался (4). Во всѣхъ чертахъ его ученія вид-

(1) Напр. въ Федрѣ.
(*) Ьекеб, X, 903, Ц.
(•) 1Ь.. 904.
(‘) Со всею ясностью это выражается въ Федонѣ.
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но, что душепереселеніе имѣетъ значеніе очиститель
наго процесса, въ силу котораго душа, страждущая въ 
узахъ грѣха, несчастной необходимости и смерти, мог
ла бы найти свободу и возвратить потерянное бла
женство. Потому въ цѣломъ строѣ ученіе Платона о 
душепереселеніи заключаетъ не простые нравственные 
элементы, а имѣетъ глубочайшее религіозно-нравствен
ное значеніе, точно также, какъ у восточныхъ наро
довъ и предшествовавшихъ ему философовъ. При этомъ 
Платонъ нерставилъ идею душепереселенія въ томъ ви
дѣ, какъ она могла сдѣла ться - ему извѣстной въ началѣ, 
но постарался поставить ее въ органическую связь съ 
своими философскими идеями и довести до уровня сво
ей философской теоріи. Вслѣдствіе этого она подвер
гается у Платона дальнѣйшему послѣдовательному раз
витію.

Платонъ ясно видѣлъ и понималъ, что процессъ 
душепереселенія, основываясь на естественной необхо
димости, не можетъ имѣть очистительной и спаситель
ной силы для души, какъ нравственно-свободнаго су
щества, въ самомъ себѣ имѣющаго начало своихъ дви
женій (1). Естественная необходимость не представля
ла никакого ручательства, что душа, переселяясь изъ 
тѣла въ тѣло, хотя чрезъ 10000 л. все таки можетъ 
достигнуть надлежащей степени чистоты. Если бы ду
ша, какъ живое, движущееся начало, отклонившись 
отъ своего чистаго состоянія, продолжала свое движе
ніе только по естественной необходимости, то на 
возвращеніе ея къ первому блаженству оставалось 
бы также мало надежды, какъ на возвращеніе пущен
ной стрѣлы, которая, улетая по извѣстному направле
нію тоже по естественной необходимости, наконецъ 
доходитъ до такого состоянія, что остается неподвиж
ною. Въ самомъ дѣлѣ, что могъ Платонъ положить 
въ основаніе своей надежды, что душа, попавшая за 
свои чувственныя наклонности въ рыбу, или улитку. (*)

(*) І.е$е5, X, 896 В—897, В.
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можетъ почувствовать весь ужасъ своего положенія и 
начать подвигъ исправленія? У Платона, какъ у ин
дѣйцевъ, опредѣлилось сознаніе, что душепереселеніе 
какъ естественный путь спасенія души, недостаточно, 
потому что оно не имѣетъ ничего, что совпадало бы 
съ требованіями нравственной свободы и давало имъ 
удовлетвореніе. Платонъ видѣлъ необходимость найти 
какой вибудь новый исходъ и со всею рѣшительностію 
выражаетъ требованіе достигнуть чего нибудь одного: 
„либо узнать и открыть, какъ дѣло обстоитъ, либо, ког
да это невозможно, принять самое лучшее и неопровер
жимое человѣческое слово и на немъ будто на доскѣ 
попытаться переплыть ж и знь, если кто не можетъ 
переплыть ее безопаснѣе и вѣрнѣе на твердѣйшемъ 
суднѣ, на какомъ нибудь словѣ Божіемъ (Хоуоѵ &е(оѵ 
тіѵод) (1). Въ глубокомъ убѣжденіи, что его философія 
заключаетъ истину, Платонъ обращается къ ней за 
помощью, и выходя изъ ея началъ, старается от
крыть новое средство для* очищенія души и спасенія. 
Такимъ средствомъ ему кажется познаніе или филосо
фія (*). Истинный философъ, познавая истинно-сущее 
или идеи и отрицая все чувственное какъ не существу
ющее, уже тѣмъ самымъ выдѣляетъ свою душу изъ 
оковъ чувственности и сближаетъ ее съ міромъ идей, 
съ которымъ она сродна и въ которомъ ищетъ своего 
безсмертія. По разлученіи съ тѣломъ душа философа 
не имѣетъ нужды ни въ чемъ чувственномъ, не имѣетъ 
къ нему ни малѣйшаго пристрастія и влеченія и 
потому, если ей и приходится еще избрать новое тѣ
ло, она переселяется опять въ философа; за тѣмъ все 
больше и больше освобождается отъ чувственныхъ влі
яній и чрезъ 3000  лѣтъ, по мнѣнію Платона, какъ мы 
видѣли, совершенно освобождается отъ узъ тѣла и 
возвращается въ первобытное состояніе блаженной жиз
ни съ богами. „Любознательные понимаютъ, говоритъ

(1) РЪаегіо, 85, С—Б. 
(’) РЬаесІо, 82, Ъ.

18
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Платонъ, что философія, находя душу заключенною въ 
тѣлѣ и будто связанною, принужденною смотрѣть на 
существующее не чрезъ саму себя, а сквозь тѣло, какъ 
сквозь рѣшетку темницы, и вращаться во всякомъ 
невѣжествѣ, и видящею, что эта темница укрѣпляется 
пожеланіями, располагающими узника еще тѣснѣе вя
зать самого себя,—любознательные понимаютъ, что фи
лософія, находя ихъ душу въ такомъ состояніи, поне
многу утѣшаетъ ее и старается доставить ей свободу, 
показывая, что наблюденіемъ и посредствомъ глазъ, и по
средствомъ ушей, и посредствомъ другихъ чувствъ край
не обманчиво, что надобно отходить отъ нихъ, какъ скоро 
они перестаютъ быть необходимо нужными, надобно соби
раться и сосредоточиваться въ себѣ и не вѣрить вичему, 
кромѣ того, чтб сама она мыслитъ о томъ, чтб есть само 
по себѣ (‘). Душа истиннаго философа, видя, что не долж
но противодѣйствовать этому освобожденію, удерживаетъ 
себя, сколько можно, отъ удовольствій и пожеланій, отъ 
скорби и страха,—въ той мысли, что человѣкъ, воз
мущаемый либо удовольствіемъ, либо страхомъ, либо 
скорбію, либо пожеланіями подвергается чрезъ нихъ 
не тому только злу, о которомъ думаетъ, напр. болѣз- 
ви, или обнищанію, но злу самому великому и край
нему, о которомъ не думаетъ (т. е. печальной необхо
димости оставаться въ узахъ тѣла и подвергаться пе
реселеніямъ). У всякаго удовольствія и у всякой скор
би какъ будто есть гвоздь, которымъ онѣ пригвожда
ютъ и прикрѣпляютъ душу къ тѣлу, поясняетъ П ла
тонъ. Но душа философа, успокоивъ чувства, избравъ 
руководителемъ разсудокъ, постоянно занимаясь созер
цаніемъ истиннаго, божественнаго, вышемнѣвнаго (гЬ 
Шіаагоѵ) и въ этомъ находя свою пищу, увѣрена, что 
именно такъ должно жить, пока ж ивется, а послѣ 
смерти перейти къ сродному и подобному себѣ и из- (*)

(*) РЪаегіо, 83, А: ссѵтт] хаЗаѵЩѵ. іхѵтЬ ха&'аѵіо таѵ оѵ-
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бавиться отъ человѣческихъ золъ ('). Если же это 
такъ, говоритъ Сократъ въ Федонѣ, готовясь къ смер
ти, то отходя туда, куда отхожу я, можно смѣло на
дѣяться, что тамъ скорѣе, чѣмъ гдѣ-нибудь, мы впол
нѣ пріобрѣтемъ то, ради чего гакъ много трудились 
въ протекшей своей жизни. Поэтому предписанное мнѣ 
теперь переселеніе (готова) сопряжено съ доброю на
деждою для всякаго, кто увѣренъ, что его умъ какъ 
бы очищенъ и приготовленъ. А очищеніе не въ томъ 
ли состоитъ, какъ мы давно говоримъ, чтобы душа на
иболѣе отдѣлялась отъ тѣла и привыкала изъ всѣхъ 
частей его собираться и сосредоточиваться въ самой 
себѣ, чтобы, по мѣрѣ возможности, и въ настоящее 
время, и послѣ жила она сама собою, освободившись 
отъ тѣла, какъ изъ темницы. Отрѣшать же и отдѣ
лять душу отъ тѣла есть преимущественное занятіе 
философа" (’). По убѣжденію Платона души, достаточно 
очистившіяся философіею живутъ вовсе безъ тѣла во всю 
вѣчность и вселяются въ жилища прекраснѣе земныхъ (’). 
Такимъ образомъ, открывая путь на небо только душамъ 
истинныхъ философовъ, которые доходятъ до познанія 
чистой идеи души, ея раздѣльности отъ тѣла и пото
му даже съ охотою желаютъ и ожидаютъ смерти (* *), 
Платонъ какъ разъ совпадаетъ съ результатами ин
дѣйской философіи (4). Познаніе независимости души 
отъ тѣла освобождаетъ ее отъ грѣха и нечистоты и, 
какъ у индѣйцевъ, замѣняетъ всѣ средства очищенія 
и избавленія отъ грѣха, для чего оказались недоста
точными ни религіозныя установленія и таинства, ни 
душепереселеніе.

(‘) РЬаеДо, 83, В— 84, А.
(’) ІЬі8. 67, В—Е.
(8) ІЬісі. 114, С.
(‘) ІЪМ. 64, А.
(*) Это и подало поводъ думать нѣкоторымъ древнимъ и 

новымъ истолкователямъ философіи Платона, будто онъ заимство
валъ ее съ востока.

18 *



Йо, рѣшая силою своей философіи великій во
просъ древняго языческаго міра, какъ извлечь человѣ
ка отъ узъ грѣха и смерти и привести его душу къ 
истинному безсмертію, Платонъ встрѣтился лицемъ къ 
лицу съ однимъ и тѣмъ же мучительнымъ для древней 
мысли и непримиримымъ никакою философіей противо
рѣчіемъ между духомъ и тѣломъ. Въ рѣшеніи этого 
противорѣчія онъ не могъ подняться выше своего вре
мени; оставаясь дуалистомъ, онъ устранялъ его, какъ 
и восточные созерцатели, предположеніемъ, что между 
духомъ и тѣломъ существуетъ только механическая 
связь. Душа по своей божественной природѣ безко
нечно выше тлѣннаго тѣла и потому можетъ властво
вать надъ нимъ, а оно должно повиноваться ея дви
женіямъ. Какъ скоро душа мыслящаго и созерцающа
го истину человѣка сознаетъ свою силу и разрываетъ 
свою связь съ тѣломъ, она, освободившись отъ узъ 
его, легко можетъ возвратиться въ небесное отечество. 
Но указанное противорѣчіе, бывъ только устранено, 
а не уничтожено, естественно повело Платона къ но
вымъ противорѣчіямъ. Признавая съ одной стороны 
все матеріальное или тѣлесное совершенно пассивнымъ, 
ничтожнымъ само къ себѣ (*о іщ дѴ) и получающимъ 
всю свою дѣйствительность только отъ духовнаго на
чала, которое господствуетъ въ тѣлѣ, Платонъ въ то
же время утверждаетъ иное, именно, что господство ду
ши нарушается чувственными пожеланіями, которыя, 
вмѣстѣ съ тѣломъ, въ свою очередь получаютъ господ
ство надъ душею ('). Притомъ постоянный опытъ по
казывалъ, что преобладаніе тѣла надъ душею гораздо 
прочнѣе и обширнѣе, чѣмъ наоборотъ, господство ду
ха надъ тѣломъ, что грѣховныя страсти нелегко под
даются требованіямъ нравственнаго закона, а наобо
ротъ— эти требованія легко заглушаются чувственными

(*) Это противорѣчіе въ полной силѣ обнаруживаема въ 
Протагорѣ.
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стремленіями и привязанностями. Такимъ образомъ ко
лебаніе между законами духа и плоти, неразрѣшимое 
ни въ теоріи, ни въ практикѣ древняго человѣчества 
одними человѣческими средствами, влекло за собою въ 
душепереселеніи безконечное колебательное восхожде
ніе и нисхожденіе души то въ высшія, то въ низшія 
тѣлесныя формы, между тѣмъ какъ самыя формы не 
только не заключали въ себѣ никакой очистительной 
силы, а напротивъ, каждая душа, погружаясь все ни
же въ бездну матеріи, со всѣхъ сторонъ подвергалась 
опасности быть поглощенной ею на безнадежное всег
да. Въ послѣдовательномъ существованіи отъ временъ 
творенія міра Платонъ, какъ мы видѣли, уже допус
тилъ вырожденіе мужчинъ въ женщинъ, а затѣмъ и въ 
животныхъ до самыхъ низшихъ классовъ; естественно, 
что такая же послѣдовательность, простираясь въ бу
дущее, вела къ прогрессивному вырожденію человѣче
скаго рода (1), и тщетно Платонъ проповѣдуетъ из
бавленіе отъ зла и матеріи, а слѣдовательно и отъ 
мучительнаго душепереселенія въ философскомъ позна
ніи. Его личное глубокое убѣжденіе, что философія 
имѣетъ своимъ призваніемъ совершить то, чего не въ 
состояніи была совершить языческая религія (* *), ос
тается при немъ одномъ и не можетъ проникнуть въ 
массу остальнаго человѣчества. Самъ Платонъ хорошо 
понимаетъ это и сознается, что истинныхъ философовъ 
немного, даже немного найдется людей способныхъ къ 
философскому сезерцанію (3), а остальное человѣчество 
остается безпомощнымъ въ своихъ страданіяхъ подъ 
игомъ грѣха и смерти. Тѣ гвозди чувственности, ко-

(*) Какъ это совершалось, по воззрѣнію индѣйцевъ, въ пе
ріоды юга, изъ которыхъ худшій— Ка1ра-]и^а наступитъ въ од
но изъ послѣднихъ временъ.

(*) Боіііп^ег, 279.
(*) РЪаесІг., 250, А —  В. Какъ извѣстно въ Государствѣ 

Платонъ большинство людей предполагаетъ чуждымъ философіи.
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торые, по сильвому выраженію Платона, вызванному 
силою самыхъ фактовъ, пригвождаютъ душу къ тѣлу, 
очевидно не могли выпасть сами собою, естественнымъ 
путемъ душепереселенія, или философскаго познанія, 
и для избавленія человѣка отъ власти грѣха требова
лась сверхъестественная помощь и нравственно-сво
бодное участіе и произволеніе Пригвожденнаго ко кре
сту и пригвоздившаго грѣхъ своею божественною 
силою.

3. Отсутствіе ученія о душепереселеніи въ философ
скихъ системахъ послѣ Платона и возрожденіе его у  

неопиѳагорейцевъ и неоплатониковъ.

Платонъ, признавши человѣческій духъ безсмерт
нымъ носителемъ вѣчныхъ идей Божественной Истины, 
которыя человѣкъ забываетъ только подъ бременемъ 
своего тѣла и подъ вліяніемъ чувственности, ставилъ 
философію высшимъ идеаломъ и цѣлью земной обще
ственно-политической и индивидуальной жизни человѣ
ка. Философія, по чаянію Платона, должна была напом
нить человѣку забытую имъ небесную Истину, его тѣ
сное сродство съ нею и открыть предъ очами смерт
наго возможность возвращенія его души къ блаженно
му безсмертію. Недостатокъ философской дѣятельности, 
направленной къ такимъ высшимъ цѣлямъ, или, про
ще говоря, преобладаніе чувственности надъ разумомъ, 
восполняли странствованія и переселенія души, кото
рыя Платонъ, какъ и все язычествующеѳ человѣчество, 
не переставалъ считать движущей силой и истиннымъ 
средствомъ спасенія и восхожденія души къ Божеству. 
К ъ сожалѣнію система Платона показывала древнему 
человѣчеству, чувствовавшему живую потребность въ 
истинѣ на всѣхъ путяхъ умственно-соціальной жизни, 
только теоретическій ея призракъ. Долговременный и
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постоявный историческій опытъ свидѣтельствовалъ, что 
съ одной стороны только ничтожное меньшинство было 
въ состояніи искать въ философскомъ познаніи и соот
вѣтствующей съ нимъ жизни истиннаго удовлетворенія 
всѣхъ потребностей человѣческаго духа и тѣла, а съ 
другой самыя попытки истиннаго философскаго позна
нія оканчивались всегда сомнительнымъ успѣхомъ, или 
даже очевидной неудачей. Истина продолжала оста
ваться непостигнутой и недоступной. Лично самъ Пла
тонъ имѣлъ основанія быть увѣреннымъ, что онъ со
зерцаетъ ее, или по крайней мѣрѣ близокъ къ ней, но 
его философія, какъ бы много послѣдователей она ни 
имѣла, не могла получить одинаковую силу и значеніе 
для всѣхъ. Истина, до которой только могло достиг
нуть созерцаніе Платона, оставалась замкнутой въ немъ 
самомъ,—ученики теряли ее вмѣстѣ съ учителемъ. Одинъ 
изъ этихъ учениковъ, который наслѣдовалъ славу Пла
тона, только съ самаго начала шелъ по слѣдамъ сво
его учителя. Въ своемъ діалогѣ „Эвдемъ“ (') Аристо
тель остается еще вѣрнымъ послѣдователемъ и даже 
подражателемъ Платона, говоритъ о домірномъ суще
ствованіи души, о ея заключеніи въ узы тѣла, о ея 
возвращеніи въ первобытное состояніе (2). Но, чѣмъ 
болѣе и самостоятельнѣе разсуждалъ Аристотель отно
сительно главнѣйшихъ вопросовъ философскаго позна
нія, тѣмъ болѣе онъ отступалъ отъ пути своего учите
ля. Переходя отъ созерцанія на почву эмпирическаго 
изслѣдованія, Аристотель легко усмотрѣлъ слабыя сто
роны въ системѣ Платона, предъ діалектикой котора
го въ его собственныхъ діалогахъ смолкали всѣ про- * (*)

(1) О подлинности этого діалога см. 7е11ег, В. II, АЫЪ. 2, 
8. 45— 46; 463.

(*) Ср. Ргосі іп Т іт ., 338, Б , гдѣ говорится, что Арис
тотель іѵ тоід ёіссЛбуоід разсуждаетъ о ш9о8оі и ЛтЦад хцд уиХФ  
совершенно согласно съ Платономъ.
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тиворѣчія и разрѣшались всѣ недоумѣнія. Аристотель 
нашелъ, что въ познающемъ и дѣйствующемъ человѣ
кѣ душа находится въ существенной связи съ тѣломъ, 
и человѣкъ вовсе не мехавическое и насильственное 
сложеніе изъ несродныхъ и даже прямо противополож
ныхъ элементовъ, какъ училъ Платонъ. Признавіе это
го факта лишало существеннаго содержанія философ
ское созерцаніе, одушевлявшее нѣкогда мысль Платона. 
У Аристотеля самый процессъ познанія былъ подчи
ненъ законамъ созданной имъ формальной логики, и 
его метафизическія разсужденія относительно высшихъ 
пунктовъ философскаго познанія сущности всѣхъ вещей 
(га ото?  оѵта) составляютъ не болѣе какъ простой вы
водъ изъ научныхъ свѣденій, какихъ только онъ могъ 
достигнуть въ свое время. Теперь сообразно съ тѣмъ, 
насколько онъ могъ изучить и понять связь души съ 
тѣлеснымъ организмомъ, онъ призналъ душу человѣка 
простою суммой динамическихъ состояній организма, 
энтелехіей тѣла, каковою она бываетъ только до тѣхъ 
поръ, пока существуетъ самое тѣло. При такомъ пред
положеніи для Аристотеля не только предсуществованіе 
дущъ, припоминаніе идей и душепереселеніе оказалось 
пустыми баснями (1), но и самое безсмертіе души во
обще было едвали мыслимымъ (’). Еще менѣе ученіе 
о безсмертіи души и слѣдовательно о душепереселеніи 
могло имѣть мѣсто у стоиковъ и эпикурейцевъ. Въ 
этихъ школахъ было безнадежно оставлено теоретиче
ское философское изслѣдованіе сущности вещей и то
го, что въ порядкѣ міроваго бытія предшествовало 
настоящему положенію человѣка, или должно было за

( ')  Признаніе того, что душа можетъ обитать въ раэдич- 
ныхъ тѣлахъ кажется Аристотелю также нелѣпымъ, какъ если бы 
кто стадъ утверждать, что строительное искусство можетъ оби
тать во. Флейтѣ. Бе апіша, 1, 3.

(а) 2е11ег, II, АЪіЬ. 2, 8. 464 и сл.; 466, Дшпегк. 2.
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нимъ послѣдовать. Ихъ философскіе интересы были 
направлены преимущественно на обыденныя, практиче
скія стороны человѣческой жизни и дѣятельности съ 
цѣлью упрочить среди житейскихъ невзгодъ человѣче
ское счастіе, или по крайней мѣрѣ философское до
вольство и невозмутимость ь). Это практическое, 
направленіе философіи стоиковъ и эпикурейцевъ, равно 
какъ и сухой эмпиризмъ послѣдователей Аристотеля, 
постепенно лишало значенія высшее философское по
знаніе, и въ Н. Академіи у послѣдователей Платона, 
не имѣвшихъ великаго духа своего учителя, зароди
лось сомнѣніе ужо въ самой возможности такого по
знанія. Теперь древнее человѣчество какъ будто осла
бѣвало въ безплодныхъ усиліяхъ отысканія объектив
ной истины и средствъ спасенія отъ міроваго зла, фи
лософская мысль теряла довѣріе къ самой себѣ, и пе
чальный скептицизмъ, доходившій до полнаго невѣрія 
и отчаянія, съ неудержимою силой распространялся по 
всему пространству великаго римскаго государства. 
Народная религія утратила свой смыслъ и у простаго 
народа превратилась въ грубое суевѣріе, а у образо
ванныхъ людей сдѣлалась предметомъ насмѣшки и пре
зрѣнія. Безсмертіе души стали объявлять пустою меч
тою, душепереселеніе поэтическимъ вымысломъ, и че
ловѣческая жизнь въ глазахъ людей, утратившихъ вся
кое довѣріе къ религіи и философіи, теряла свою цѣ
ну и значеніе и становилась игралищемъ слѣпаго слу
чая и роковой судьбы. Предъ языческимъ міромъ, ис
чезая въ дыму шумныхъ вакхическихъ оргій, развер
залась бездна невѣрія, нравственной пустоты и отчая
нія. Мало по малу умственный разладъ соединялся съ 
соціально - политическими неустройствами. Страшныя 
колебанія народныхъ страстей, которыми характери
зуются послѣднія столѣтія до Р . X. и первыя послѣ 
него, довершали умственно-соціальное разложеніе язы
чества. Однако лучшіе люди сидѣвшіе во тьмѣ и смерт
ной сѣни, чувствуя свое печальное положеніе и безпо
мощность, искали выхода къ свѣту и, послѣ безплод-
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ныхъ эклектическихъ попытокъ выбрать истину изъ 
всѣхъ философскихъ системъ, обратили свои взоры на 
востокъ въ смутномъ ожиданіи, что именно оттуда, от
куда поднимается лучезарное дневное свѣтило, возсія
етъ свѣтъ истины и солнце правды ('). Уваженіе и 
благоговѣніе къ восточной мудрости возрасло до того, 
что даже Пиѳагору и Платону стали приписывать зна
ченіе только въ той мѣрѣ, въ какой они были носи
телями восточныхъ идей (’). Особеннымъ средоточіемъ 
этой реакціи, незадолго до пришествія Спасителя, сдѣ
лалась Александрія, въ которую богатый торговый ры
нокъ, библіотека и музей Птоломеевъ привлекали раз
нородную массу чужестранцевъ. При живомъ обмѣнѣ 
религіозныхъ и философскихъ идей, который неминуе
мо происходилъ между людьми различныхъ націй и съ 
различными міросозерцаніями, началось замѣчатель
ное движеніе умовъ со всѣхъ сторонъ сносить плоды 
человѣческой мудрости и особенно перводревнія вос
точныя преданія и религіозныя чаянія. Это движеніе 
естественно находило сильную поддержку въ александ
рійской библіотекѣ, гдѣ было собрано множество раз
личныхъ сочиненій и переводовъ, между которыми на
ходились и книги св. Писанія. Въ безпорядочномъ смѣ
шеніи всѣхъ міросозерцаній мыслящіе люди стремились 
теперь отыскать ту истину, которой всѣ жаждали. Изъ 
этого синкретическаго движенія, уже къ концу I I  в. 
по Р . X., развилась система неоплатонической фило-

(1) Аполлоній Тіанскій у Филострата увѣряетъ, что восточ
ные народы, живущіе ближе къ солнцу, имѣютъ наиболѣе ис
тинныя представленія о Богѣ и мірѣ. Ѵіі. Ароіі. VI, 1 1 .

(а) См. напр. Ріиі. сіе Іві<1е еі Озігійе, РогрЬуг. и ІатЫ., 
Ѵіі. РуіЪад., раззіт; ІатЫ., сіе тувіегіів, весі. I, 1 ; ^тепіив  
у Евсевія въ Ргаерагаі. Еѵапд., IX, 7. По Евсевію у неопиѳа* 
горейца Нуменія вырывается изъ устъ слѣдующее восклицаніе: 
гI іохь ПЛатаѵ 77 Маѵат}д аттікі^ш, т. е. что такое Пла
тонъ, какъ не Моисей, говорящій погречесни? — Ср. Нагіевз, 
Бав ВисЪ ѵоп сіеп авурІівсЪеп Мувіегіеп, в. 7.
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софіи, въ которой языческая мысль употребила послѣд
нія усилія доставить человѣку свободу и спасеніе и 
сказала свое послѣднее слово.

Новое направленіе, языческой мысли прежде все
го возбудило общее вниманіе и сочувствіе къ филосо
фіи Пиѳагора, потому что въ ней заключались и воо- 
точныя ученія и древнія преданія, между которыми 
душепереселеніе снова получило общее признаніе. Пло
домъ изученія и истолкованія пиѳагорейской филосо
фіи является такъ называемый неопиѳагореизмъ, на
чало котораго можно приблизительно отнести къ пер
вой половинѣ послѣдняго вѣка до Р . X. (‘).

Неопиѳагореизмъ не можетъ быть назвавъ въ стро
гомъ смыслѣ какой-нибудь цѣлостной и законченной 
философской системой. Онъ представляетъ какъ бы на
скоро собранный философскій матеріалъ, ближайшимъ 
образомъ направленный противъ отчаяннаго скепти
цизма и невѣрія разсматриваемаго времени и прикры
тый древнимъ именемъ и авторитетомъ Пиѳагора. Въ 
сочиненіяхъ, написанныхъ неопиѳагорейцами (!), нѣтъ 
и слѣда какого-нибудь самостоятельнаго философска
го построенія, или даже простои обработки готоваго 
матеріала. Они наполнены вымыслами, анахронизмами, 
разсказами о чудесахъ и т. п. Личность самого П и
ѳагора облечена въ миѳическій покровъ, а его подлин
ное учевіе перешло въ символику и мистицизмъ и на
ходится въ странномъ смѣшеніи съ идеями Платона, 
Аристотеля и особенно восточныхъ народовъ (8). Впро
чемъ у мнимыхъ послѣдователей Пиѳагора есть свои 
характеристическія черты. Неопиѳагорейцы ясно ви- * (*)

(') 2е11ег, Ш, 4 49 .
(*) Эти сочиневія, насколько извѣстно, состоятъ или изъ 

нравственно-философскихъ трактатовъ (у Плутарха) или изъ бі
ографій, къ числу которыхъ принадлежитъ извѣстное произве
деніе Филострата— жизнь Аполлонія Тіанскаго.

(8) Ср. Кіііег, ОезсЪ. <і. РЬіІоз. IV, 5 2 3 — 524.
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дѣли и повимали съ одвой стороны подавляющую пу
стоту скептической школы, а съ другой недостаточ
ность и узость философіи стоиковъ и эпикурейцевъ, 
обратившихъ человѣческія стремленія на эгоистиче
ское благоустройство человѣческой жизни, помимо ко
торой всякая объективная истина теряла всякое зна
ченіе. Неопиѳагорейцы снова стали искать исхода для 
живучихъ и ничѣмъ неподавляемыхъ стремленій и по
требностей человѣческаго духа приближаться въ мыс
ли и жизни къ божественной истинѣ, чуждой несовер
шенствъ и несчастій чувственнаго міра. Они старались 
воскресить въ земной жизни надежду на лучшее бу
дущее, когда истина, будучи достигаема въ познаніи 
и осуществляема въ жизни, очиститъ міровое зло, осво
бодитъ человѣческую душу отъ чувственнаго порабо
щенія и, доставивши ей успокоеніе на землѣ, возве
детъ къ блаженному безсмертію на небѣ. Выходя от
сюда и начиная все послѣдующее движеніе отживав
шей языческой мысли, неопиѳагорейцы настойчиво и 
даже навязчиво проводили мысль, что истина была 
яснѣе въ древности (*), потому что первыя поколѣнія 
людей еще не были омрачены грѣхомъ и тьмою невѣ
денія и неразумія, а потому были ближе къ Богу и 
непосредственно поучались отъ Него истинѣ. Но воз
можность непосредственнаго откровенія истины не по
теряна для человѣка. Обращая взоры къ объективной 
истинѣ, неопиѳагорейцы, какъ бы въ сознаніи умствен
наго безсилія, особенно настаиваютъ на томъ, что че
ловѣкъ можетъ и теперь получить ее отвнѣ, чрезъ непо
средственное сообщеніе божественныхъ силъ, или пу
темъ экстаза, который еще задолго до Плотина теур
ги и Роэты считали наиболѣе удобнымъ средствомъ 
для соприкосновенія человѣческаго духа съ Боже
ствомъ и непосредственнаго воспріятія чистой истины. 
Только теперь, по воззрѣніямъ неопиѳагорейцевъ, не

(!) Эту мысль нерѣдко высказываетъ еще Платонъ въ Ти- 
меѣ и Законахъ.
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всякій человѣкъ въ одинаковой мѣрѣ способенъ къ 
воспріятію и усвоенію этой истины. Божественная ис
тина чиста и сверхчувственна, между тѣмъ какъ чело
вѣческій умъ, стремящійся къ н е й , помраченъ чув
ственными пожеланіями и тѣлесною нечистотою. Къ 
этой истинѣ человѣкъ долженъ идти не путемъ сво
боднаго изслѣдованія, а прежде всего путемъ нрав
ственнаго , аскетически-строгаго усовершенствованія. 
Оттого въ неопиѳагореизмѣ религіозно - нравственная 
сторона беретъ перевѣсъ надъ философской, и неопи- 
ѳагорейцы, подобно индѣйскимъ философамъ, преиму
щественно занимаются вопросами о средствахъ нрав
ственнаго усовершенствованія человѣческаго духа и 
очищенія его отъ чувственнаго зла. которое произво
дитъ печальный разладъ между духомъ и плотію и за
граждаетъ человѣку всѣ пути къ истинѣ и спасенію.

Но, слагаясь изъ разнородныхъ религіозныхъ и 
философскихъ элементовъ и не объединяя ихъ ника
кимъ общимъ принципомъ (* *), неопиѳагореизмъ вмѣсто 
того сводитъ въ одно всѣ дуалистическія черты ихъ 
и потому еще съ большею силою и выразительностью 
проводитъ противорѣчіе или противоположность между 
духомъ и матеріей. По взгляду неопиѳагорейцевъ Б о
жественная Единица, какъ чистая идея единичнаго 
бытія, какъ высочайшій Духъ, пребываетъ внѣ всяка
го соприкосновенія съ матеріей (“) а матерія сосуще
ствуетъ съ нею какъ нуль, независимый отъ единицы, 
какъ самобытное и противоположное начало (3). Сама 
по себѣ она не имѣетъ даже никакого содержанія для 
того, чтобы могла состояться ея зависимость отъ Во-

(*) См. ХеІІег, Ш, 5 20— 521.
(*) См. отрывокъ изъ сочивенія Аполлонія Тіанскаго тгеді 

&ѵстшѵ у Евсевія въ Ргаер. Еѵап§. IV, 13. Высшее Божество у 
неопиѳагорейцевъ иногда приравнивается къ солнцу.

(3) Річі., <іе І§. еі Озіг, ХЬѴ: е( уа$ оѵ&ёѵ аѵситСад ттісрѵке 
уеѵіа&аі, аи іаѵ ді хахоѵ тауад'Ъѵ оѵх аѵ тгадаа/оі, да уіѵеаіѵ Ідіаѵ 
каі ыаттец ауа&оѵ хаі хахоѵ  ̂ щѵ <рѵ<пѵ ё%нѵ.
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га; не имѣетъ никакихъ формъ и качествъ и выража
етъ у неопиѳагорейцевъ сумму всѣхъ отрицаній всяка
го бытія. Не имѣя истиннаго бытія, матерія, какъ 
будто въ борьбѣ съ божественнымъ его началомъ, стре
мится къ его уничтоженію и вслѣдствіе этого прихо
дитъ съ нимъ въ столкновеніе и механическое смѣше
ніе ( оѵухфипд ). Изъ ЭТОГО Смѣшенія божеСТВвННЫХЪ 
силъ, истекающихъ отъ Божественнаго Разума, и аморф
ной, безкачественяой матеріи происходитъ весь міръ. 
Какъ начало всякаго ничтожества, зла и несовершен
ства, совершенно лишенное разума, матерія, облекая 
божественныя силы въ чувственныя формы, облагаетъ 
ихъ чувственною нечистотою и оскверненіемъ (1). При 
этомъ неопиѳагорейцы признавали злую силу матеріи 
настолько активною, что вмѣстѣ съ благою Душею мі
ра, имѣющею происхожденіе божественное, допускали 
злую Душу міра, имѣющую начало въ матеріи (*).

Между доброю и злою Душею міра, или божест
венными силами и матеріей, находящимися во взаимномъ 
смѣшеніи, распредѣляются всѣ существа по степенямъ 
своего совершенства, которое состоитъ въ преобладаніи 
духовнаго надъ тѣлеснымъ. Высшее мѣсто занимаютъ 
высшія существа, обитатели эѳирныхъ пространствъ, 
и сонмы безсмертныхъ духовъ и демоновъ, наполняю
щихъ воздухъ. Демоны, соединяясь по необъяснимой 
необходимости, или по своей собственной винѣ съ че
ловѣческими тѣлами и образуя въ человѣкѣ разумную

(*) 8іоЬ. I ,  7 1 0  (по Целлеру). Въ неопиѳагорейскомъ от
рывкѣ, который у Евсевія (Ргаераг. Еѵап§. IV , 13) приписы- 
вается Аполлонію Тіанскому, говорится, что всѣ земныя вещи 
осквернены по своему матеріальному существованію, такъ что 
истинное поклоненіе высочайшему Божеству должно быть возда
ваемо безъ всякой жертвы, даже безъ громко-ороизносимой мо
литвы, а только въ чисто-духовномъ благоговѣйномъ настроеніи, 
какъ у индѣйцевъ.

( 2) РІиЦ сіе Ізібе еі Озіг., Х ЬѴІ —  Х1ЛХ; ср. бе апіш. 
ргосгеаі., V I —IX ; 8іоЪ., І ; 7 1 0 .
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душу, составляютъ переходную ступень отъ сверхчув
ственнаго міра къ чувственному, среди котораго вра
щается человѣкъ ( '). Такимъ образомъ человѣкъ по 
взгляду неопиѳагорейцевъ есть механическое смѣшеніе 
двухъ противоположныхъ и враждебныхъ другъ другу 
элементовъ. Отсюда естественно у нихъ повторяется 
древнее ученіе, что тѣло есть узы, или темница души 
и что если человѣкъ хочетъ получить свободу, то дол
женъ подавлять всѣ чувственныя потребности и стре
мленія. Вслѣдствіе подобныхъ взглядовъ на отношеніе 
души къ тѣлу неопиѳагорейцы, согласно съ древними 
правилами и преданіями, запрещали употребленіе жи
вотной пищи и шерстяной одежды, вина и брака (* *), 
но у нихъ строгость въ образѣ жизни доходила при 
этомъ до крайняго аскетизма, подобнаго индѣйскому. 
Для человѣка, жаждущаго освобожденія и спасенія отъ 
узъ матеріи и грѣха, необходимо совершенно подавить 
всякое ощущеніе, которое привязываетъ его къ чув
ственному міру. Въ противномъ случаѣ душа подвер
гается необходимости переселеній, которыя по Плутар
ху ограничиваются человѣческими тѣлами, а по Фило
страту, Нуменію и Кронію простираются и на живот
ныхъ (8).

(*) Ріиі., сіе §епіо 8осгаІ., 591, Е; ср. Ариі., сіе сіео 8о- 
сгаі.; 8іоЬ., Ес1о§. I, 910.

(*) РЫІ08ІГ., Ѵіі. Ароіі., I, 8, 32; VI, 11. Нѣкто Содіонъ, 
жившій во времена Августа въ Александріи, говора о запреще
ніи неопиѳагорейца Секстія относительно употребленія животной 
пищи, объясняетъ его ученіемъ о душепереселеніи.— См. 2е11ег, 
Ш , 500; 384, х\пшегк. 4. —  Вмѣстѣ съ этими запрещеніями у 
неопиѳагорейцевъ существовали особыя правила для совершенія 
молитвъ, священныхъ обрядовъ и различныхъ очищеній.

(*) Ріиі., сіе ЗеГесІи огасиіог., X: іѵіии; ді (ул>%алд), оѵцраіѵи 
цт) хуагпѵ саѵгыѵ, аХХ' ѵсриціѵаід хаі аѵадѵо/іеѵаід тсаХіѵ аацааі 
■дѵцтоІд, аХаиттгі хаі ацѵд(>аѵ Сщѵ, ыаттеіз аѵаОѵііІаоіѵ, іо%нѵ. 
РЪ ііозіг. Ѵіі. Ароіі., Ш , 19; ѴШ, 7. По разсказу Филострата 
(V, 42) Аполлоній встрѣтилъ въ Египтѣ ручнаго льва, который 
подошелъ къ нему въ храмѣ, изъявляя необыкновенное располо-
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Ученіе о душепереселеніи ее только прямо вы
текало изъ взглядовъ неопиѳагорейцевъ, но и состав
ляло для нихъ древнее священное преданіе (* *), а по
тому получало у нихъ особенное и преимущественное 
значеніе. Но это значеніе далеко уже не прежнее: 
теперь душепереселеніе не только оказывается недо
статочнымъ для очищенія души, какъ это ясно выра
зилось еще у Платона, но оно уже становится тяже
лою и безъисходною необходимостью, отъ которой слѣ
дуетъ освободиться вмѣстѣ съ узами тѣла. Потому нео- 
пиѳагорейцы, по крайней мѣрѣ въ уцѣлѣвшихъ и до
шедшихъ до насъ сочиненіяхъ, болѣе подразумѣваютъ 
душепереселеніе, какъ для всѣхъ извѣстный и понят
ный пунктъ своего ученія, и не выралгаютъ его въ та
кихъ подробностяхъ, какъ Платонъ. Все ихъ вниманіе 
постоянно и преимущественно приковано къ отысканію 
болѣе дѣйствительныхъ средствъ спасенія и примире
нія мучительнаго разлада между Божествомъ и человѣ
комъ. Отыскивая такія средства, веопиѳагорейцы убѣж
дались, что и философское познаніе, предложенное Пла
тономъ для спасенія человѣка, не ведетъ къ цѣли, по
тому что истина остается недоступной для діалектики. 
Потому они пошли далѣе Платона и остановились на 
мысли, что познанія истины, а слѣдовательно и спасе
нія человѣкъ можетъ достигнутъ не иначе, какъ только 
путемъ сверхъестественнаго откровенія. Такое откро
веніе сообщается человѣку или въ непосредственномъ 
соприкосновеніи его съ Божествомъ, или чрезъ посред-

женіе. Аполлоній, приласкавши его, сказалъ присутствовавшимъ, 
что левъ проситъ его открыть всѣмъ, чья душа въ немъ вахо^ 
дится, и что въ немъ живетъ душа египетскаго царя Амазиса. 
Въ Индіи одцръ мудрецъ показалъ Аполлонію мальчика, въ ко
тораго переселилась душа троянскаго героя Паламеда (1Ъі(Ц Ш, 
2 2 ).— Ср. 2е11ег, Ш, 550, Апшегк. 3.

(*) РІпЦ (1е ДеГ., огас., X: г'іте цсіѵуо тыѵ тгеді Ъ ы $оавг$г\ѵ  
6 Хбуод оѵтод ёотіѵ, йге Ѳ^а)с^од а тс Юдушд, еіт* 'Аіуѵжтшд, ц 
Ф^хіуюд, ыд т ещ ащ о^іе^а таід ёхат еда& і, теХетаід а ѵ а р е /и у ц іѵ а  жоХХсі 
'дуг^та жм п іѵ д 'щ а  тсоѵ дцуіа^ои& оѵ х а і  8ц<дц(ѵоѵ ицсоѵ оцыѵгед.
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никовъ между Богомъ и людьми, чрезъ духовъ, демо
новъ и богопосылаемыхъ людей, каковъ, по мнѣнію Фи
лострата, былъ Аполллоній (')■ Подъ руководствомъ от
кровеннаго познанія добродѣтельныя и мудрыя души, по 
мѣрѣ своего очищенія и усовершенствованія, постепенно 
освобождаются отъ тѣла, становятся способными, посте
пенно возвышаясь, переходить въ блаженное состояніе 
героевъ и демоновъ (’) и наконецъ доходятъ до такого' 
тѣснаго сближенія съ Божествомъ, что и сами стано
вятся существами божественными (3). „Н ѣтъ ничего 
противоестественнаго въ томъ, говоритъ Плутархъ, что 
добродѣтельныя души по своей природѣ и по боже
ственному правосудію восходятъ изъ рода людей въ 
родъ героевъ, изъ героевъ становятся геніями, и если 
очистятся до конца, отряхая отъ себя остатки смерт
ности и силу страстей, то достигаютъ тогда высочай
шаго блаженства и переходятъ изъ геніевъ въ боговъ,— 
не по мнѣнію народа, прибавляетъ Плутархъ, а по спра
ведливому и твердо-установленному порядку природы (4).

Для такого перехода человѣка въ божественную 
сущность не доставало однако теоретическихъ основа
ній. Если не всѣ, то многіе могли видѣть, что въ без
связныхъ и туманныхъ воззрѣніяхъ неопиѳагорейцѳвъ 
невозможно остановиться и успокоиться на какой ви- 
будь ясной истинѣ. Ни въ философскихъ разсужде
ніяхъ, ни въ откровеніяхъ, которымъ неопиѳагорейцы 
внимали въ экстазѣ, или изреченіяхъ оракуловъ, этой 
истины не находилось, а истиннаго откровевія язычники 
не знали. Они ясно видѣли необходимость примиренія * (*)

(‘) V. Ароіі., VIII, 7; ср. РІиІ., сіе йеГесІ. огас., X. ^
(*) РІиІ., іЬ: оѵтад іх  іиѵ иѵОусдттсп1 сід щаад, іх Ы щбаѵ 

сід даіцоѵсид аі (ІсХтСоѵед ірѵ^аі тг,ѵ цста̂ оХтуу ЛацраѵоѵоіѴ, йе 1$. 
еі Озіг. XXV—XXX; йе Гасіе іа огЬе Іипае, XXVIII.

(3) РІиІ., йе йеГ. огас,, X: іх де даіцдѵш дХІуаі {ірѵхаі) 
ціу іѵ %()6ѵц) поХ/м дС арггт)§ хадагідеіоса ттаѵѵсітшаі всющсод це- 
тг!о%оѵ. Такъ по мнѣнію Плутарха Ооирисъ и Изида изъ добрыхъ 
геніевъ сдѣлались богаии. Ие 1$. еі Озіг., XXX,

(•) Ѵііае, Котиіиз, ХХѴ1І1.
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враждебной противоположности между Богомъ и чело
вѣкомъ, но не знали, чт5 могло быть основаніемъ этого 
примиренія, и снова внимали ученію о душепереселеніи, 
освященному глубокою древностью. Съ практической 
стороны неопиѳагорейцы употребляли всевозможныя уси
лія, чтобы освободить душу отъ чувственныхъ оковъ, но 
всѣ ихъ усилія, всѣ подвиги ихъ строжайшаго аскетизма 
безъ познанія истины были похожи на попытки слѣпаго 
дойти по трудной дорогѣ до отдаленной цѣли. При 
томъ они могли видѣть, что живому человѣку нельзя 
преодолѣть свою чувственную природу до того, чтобы 
она, прекративши свои отправленія, перестала оказы
вать гибельное вліяніе на душу, и необходимость душе- 
переселенія грозила и ужасала безконечностью. Гдѣ же 
то познаніе, въ чемъ же та истина, которая могла бы 
безпрепятственно перевести человѣка къ Богу? Пла
тонъ еще не отчаявался найти ее и спасти человѣка 
отъ золъ его матеріальнаго существованія,, но теперь 
язычество съ болѣзненнымъ отчаяніемъ стояло без
сильнымъ предъ этимъ величайшимъ вопросомъ, посто
янно занимавшимъ древній міръ, и теряло послѣднюю 
надежду достигнуть его рѣшенія. Вмѣстѣ съ язычни
ками душевную тревогу и тоску неизвѣстности и без
помощности раздѣляли теперь и іудеи, которые, отор
вавшись отъ сокровищъ истины и презрѣвъ богатство 
обѣтованій въ Божественномъ Откровеніи, обратились 
къ языческой мудрости. Въ Александріи они познако
мились съ греческой философіей и нашли въ ней одну 
и туже идею, одно и тоже желаніе спасенія, которое 
одушевляло ихъ самихъ. Это общее настроеніе умовъ 
заставляло ихъ сближать ветхозавѣтное откровеніе съ 
ученіемъ языческой философіи, чтобы такимъ образомъ 
совмѣстить истину того и другаго. Ученый александрій
скій іудей Филонъ (въ 1 в. по Р . X .) сдѣлалъ систе
матическую попытку такого сближенія и построилъ си
стему, которая, по его намѣренію, должна была удов
летворить всѣ ожиданія язычниковъ и іудеевъ. Но и 
ври свѣтѣ ветхозавѣтнаго откровенія Филонъ не нашелъ
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истины и въ замѣнъ еѳ долженъ былъ принять необхо
димость душепереселенія. Онъ только вышелъ изъ таин
ственнаго мрака неопиѳагорейскаго ученія на болѣе 
ясный путь философіи Платона, такъ что его система 
составляетъ переходъ къ неоплатонизму (').

Средоточіемъ и виновникомъ всякаго бытія Филонъ, 
согласно съ богооткровеннымъ ученіемъ, но въ смыслѣ 
Платона, поставляетъ единаго невѣдомаго Бога, кото
рый въ Своемъ всесовершенствѣ выше всякаго каче
ственнаго опредѣленія, такъ что Онъ въ Своей безу
словности даже какъ бы не имѣетъ никакихъ свойствъ 
( аттоіо я )  (2). Человѣку Онъ открывается только въ Своемъ 
разумѣ (ѵоѵд или Хоуод МісіѲегод), КОТОрыЙ ОТЪ ВѢЧНОСТИ 
носитъ всю совокупность идей всякаго бытія. Какъ 
совокупность идей, осуществляющихся въ мірѣ, Логосъ 
Филона имѣетъ значеніе міровой Души, а самое осуще
ствленіе этихъ идей происходитъ посредствомъ соедине
нія ихъ, съ безформенной и безкачественной матеріей, ко
торая существуетъ независимо отъ Бога (3), но только 
какъ простая возможность. Божественныя силы, или идеи, 
заключающіяся въ Логосѣ, истекая въ міръ (*), даютъ 
неразумной и мертвой матеріи разумъ и жизнь и одушев
ляютъ все существующее. Такимъ образомъ весь міръ на
полненъ душами, которыя, какъ искры Божества, исхо
дятъ отъ Логоса въ тьму матеріи и проливаютъ въ нее 
свѣтъ бытія (“). Чистыя изъ нихъ никогда не бываютъ

( ’) На сколько Филонъ былъ близокъ къ философіи Платона, 
выражаетъ поговорка: Ѵеі Ріаіо рЪіІопігаІ, ѵеі РЬіІо ріаіопігаі.

(2) 8асг. 1е§. аПе^ог. і , 142; 148, (РЬіІопіз ]'ибаеі ор. 
1785, Егіап^ае).

(8) Бе ргоГи$. 310; бѳ зопшііз, II, 208. Всѣ опредѣленія 
матеріи у Филона выражаютъ одинаково непримиримый дуализмъ, 
по которому матерія какъ и Богъ характеризуется однимъ и тѣмъ 
же выразительнымъ словомъ— алою? (бе типсіі орШс., 12; бе ео, 
диі§ гегит біѵіпаг. Ъаеге§ §і(, 62.

(4) Оиоб бѳі. роі. іпзіб. 80І., 202.
(6) Бе типбі оріГ., 100,

і§*
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объяты пристрастіемъ и влеченіемъ къ земному; онѣ 
пребываютъ въ своей духовности и служатъ Отцу мі
ровъ вѣстниками и посредниками въ отношеніяхъ Его 
къ другимъ низшимъ существамъ. Греки называютъ 
ихъ демонами и героями, а Моисей ангелами. Эти чи
стыя души по мнѣнію Филона наполняютъ свѣтила и 
планетныя пространства. „Эѳирныя пространства не пу
стыня, говоритъ онъ, а скорѣе многолюдный городъ, 
въ которомъ граждане безсмертныя души“ ('). Филонъ 
полагаетъ, что лѣстница, которую видѣлъ Іаковъ во снѣ, 
есть образъ воздуха. Простираясь отъ земли до небесъ, 
онъ составляетъ жилище безтѣлесныхъ душъ, однѣ изъ 
которыхъ нисходятъ въ земныя тѣла, а другія, возвра
щаясь, восходятъ на небо (’). Въ самомъ дѣлѣ, тѣ души, 
которыя имѣютъ пристрастіе и влеченіе къ землѣ, а 
потому нисходятъ къ ней ближе, поглощаются волнами 
чувственнаго бытія (* *) и поселяются въ человѣческихъ 
тѣлахъ (*). Но тѣлесная оболочка для души есть ве
личайшее несчастіе (*); она есть ужасная темница (*), 
изъ которой душа жаждетъ освобожденія какъ народъ 
израильскій изъ Египта (’). Тѣло облекаетъ душу какъ 
мертвый трупъ, тяжесть котораго она должна влачить 
въ теченіе всей земной жизни; душа находится въ немъ 
какъ въ гробу, или въ могилѣ, изъ которой она только 
послѣ смерти впервые пробуждается къ истинной жи
зни (*). Какъ частица Божественнаго Разума или Ло
госа (ѵ  алоотитца, щ алаѵуаоца) ОН8 НЯХОДИТЪ СВОв СПасе-

(*) Бе дідапі., 360; Бе зопшііз, I, 65.
(*) Бе зотпііз. I, 62.
(5) Бе §і^ап(., 360.
(4) Бе зотпііз, I, 65.
О  Оио«1 беі. роі. іп8І<1. воіеаі, 204.
(”) Засг. 1е§. аііе^ог., III, 266; ср. бе ті^гаі. АЬгаЬаті, 

412; бе а^гісиіі., 12.
(7) Оиі гег. біѵіпаг. Ьаегез 8ІІ 114.
(*) Засг. Іе§. аііе^ог., I, 182: <&5 аѵ а> оціши гео обцап 

іѵтеѵѵцреѵцеѵгд (грѵ^г^). еС де алодаѵоциѵ, уліхцд {аоцд, гЬѵідшѵ



віе только въ познаніи своего тожества съ нимъ. Это 
познаніе отвращаетъ душу отъ чувственнаго міра, ос
вобождаетъ отъ всякой связи съ матеріей и открываетъ 
для нея возможность возвращенія въ лоно Божественной 
Сущности (’). Если же душа, пребывая въ тѣлѣ, не 
научится силою разума побѣждать чувственныя стрем
ленія и привязанности, она подвергается необходимости 
дальнѣйшихъ переселеній въ другія тѣла (* *).

Смѣшеніе элементовъ языческой философіи съ вет
хозавѣтнымъ ученіемъ не привело къ какимъ нибудь 
новымъ результатамъ и только прибавило новое дока
зательство безсилія языческой мысли. Она не могла ра
зорвать философскаго круга, въ которомъ вращались 
Пиѳагоръ и Платонъ, и возобновляя ихъ усилія, толь
ко расширяла его. Въ системѣ Филона дуализмъ Пи- 
ѳагора, Платона и всей греческой и даже восточной 
философіи сталъ переходить въ необъятный кругъ нео
платоническаго пантеизма, къ которому іудея-философа 
приближало развитіе ветхозавѣтной идеи единаго Бога въ 
духѣ философіи Платона. Въ этомъ пантеизмѣ неприми
римое противорѣчіе между духомъ и матеріей, Богомъ и 
міромъ получало логически формальное и по прежнему 
непослѣдовательное примиреніе, какъ въ міросозерцаніи 
индѣйцевъ. Рядомъ съ истиннымъ бытіемъ единаго Бо
га, всесовершеннаго источника всякаго бытія, дѣй
ствительность представляла для мысли и жизни, со 
всею очевидностью и настойчивостью, другую сторону 
бытія, совершенно обратную къ первой и отъ которой 
человѣческій духъ отвращался, какъ отъ источника 
зла и несовершенства. Но которая же изъ этихъ двухъ 
сторонъ бытія дѣйствительнѣе? Единое, или многое,—

ріоѵ, хаі ащХХауціѵі}$ хахоѵ хси ѵек^оѵ т« оѵѵдетоѵ оы/шгод; Зѳ 
адгіс., 12; Зе шідгаі. АЬгаЬ., 414. Бе 5отп., 1, 65.

(*) Оніа гег. Зіѵіпаг. Ьаег., 122; 126.
(*) Бе 80шпіі$, I 64: тоѵтаѵ (таѵгрѵ/аѵ) аі цёѵ та <п1ѵт(Ю<р<х 

хаІ охщдт} тоѵ Ѳѵгроѵ ріоѵ тгодоѵааі л:а/іѵ8^оиоѵ<пѵ а ѵ ср. 66.
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добро, или зло,—бытіе, или небытіе,—духъ, или мате
рія? Филовъ, какъ іудей, остановился ва идеѣ едиваго 
Бога, почти отвергъ дѣйствительность матеріи и, какъ 
философъ, сошелся въ результатахъ своей мысли съ 
Платономъ. Такимъ образомъ по направленію Филона, 
поддерживаемому общимъ направленіемъ философской 
мысли^въ разсматриваемое время, изъ^древняго^плато- 
низма * формировался новый, въ которомъ философія 
Платона получала новое оригинальное построеніе и 
развитіе. Но въ неоплатонизмѣ уже въ послѣдній разъ 
языческая мысль сдѣлала самостоятельную попытку 
отыскать”] истину и разрушить ту преграду, которая 
разъединяла человѣка съ Богомъ. Эту попытку пред
принялъ ученикъ александрійскаго философа Аммонія 
Саккаса Плотинъ (2 0 5 — 27(Кпо Р . X .).

Исканіе единой истины, въ которой не было бы 
никакихъ противорѣчій и противоположностей,'привело 
Плотина къ признанію дѣйствительно существующимъ 
одного безкачественнаго и абсолютнаго Единаго (ѵь 
аѵтоіѵ). Внѣ этого Единаго нѣтъ ничего,"оно поглоща
етъ всякое№духовноѳ и матеріальное бытіе, такъ что 
Единое есть все, и все есть Единое. Въ этомъ обоб
щеніи Плотинъ достигъ крайняго предѣла человѣче
ской мысли, до котораго уже дошли въ свое время 
индѣйцы, и въ научныхъ формахъ греческой философіи 
съ поразительнымъ сходствомъ воспроизвелъ индѣй
ское пантеистическое міросозерцаніе. Изъ безконечнаго 
и абсолютнаго Единаго Плотинъ извлекаетъ всю массу 
конечнаго и относительнаго бытія также посредствомъ 
постепенныхъ эманацій, которыя расходятся отъ еди
наго центра, постепенно ухудшаются, но постоянно 
стремятся къ своему Первоисточнику до тѣхъ поръ, 
пока все, отдѣлившееся отъ Единаго, не потонетъ 
вновь въ его пучинѣ, и отъ всякой индивидуальной эма
націи не останется ни различія, ни слѣда. Сначала 
въ безконечномъ Единомъ пробуждается дѣятельность 
Разума, божественный ѵоѵд, въ которомъ и образуется 
вся полнота идей всякаго бытія или весь мысленный
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міръ ( хосгрод ѵогрод ). Въ составъ этого мысленнаго, ду
ховнаго міра входитъ Душа міра чувственнаго, которая 
образуетъ переходъ къ міру чувственныхъ явленій. 
Этотъ переходъ происходитъ отъ высшаго къ низшему, 
отъ большаго къ меньшему, и міровая Душа распадается 
на множество отдѣльныхъ, другъ друга раждающихъ 
душъ, одушевляетъ весь міръ и проникаетъ все, какъ 
свѣтъ освѣщающій всѣ мѣста ('). Тѣмъ не менѣе Пло
тинъ не доводитъ раздробленія міровой Души до со
вершенной отдѣльности и независимо самостоятель
наго бытія ея частей, какъ Платонъ. Она не коллек
тивный субстратъ бытія и жизни въ мірѣ, а пантеис
тически замкнутое, единое начало: всѣ души въ концѣ 
всего одна душа (’). Міръ, говоритъ Плотинъ, не есть 
зданіе, построенное изъ мертвой матеріи, а живое су
щество, великій организмъ, въ которомъ проходитъ 
одна душа (3). Единая міровая Душа переходитъ въ 
матерію подобно тому, какъ одно лицо отражается на 
многихъ зеркалахъ, какъ одинъ голосъ бываетъ слы
шенъ многимъ (*). Но въ порядкѣ бытія разумная и об
ладающая совершенствами Единаго міровая Душа по
степенно теряетъ свою разумность, совершенство и 
самое единство и вотъ — въ процессъ саморазвитія 
Единаго, который Плотинъ хотѣлъ оградить отъ вся
кихъ противорѣчій, снова навязчиво вторгается мате
рія, какъ нѣчто вполнѣ противоположное божествен
ному ѲДИНСТВу И СОВершеНСТВаМЪ (ж̂ штоѵ неи ма& аѵгЬ 
шхЪѵ (5). Кажущійся монизмъ системы Плотина разру- 
паѳтся, и далѣе Плотивъ, какъ бы не замѣчая пропа
сти, чрезъ которую онъ перебрасываетъ свою мысль, от
крыто повторяетъ древній дуализмъ всего языческаго мі-

п) Еппеасі. Ш, 4, 4; IV, 9. 4.
О Епп. Ш, 5, 4; VI, 5, 9: жссоси аі ірѵ%аі ісіѵѵѵ рІа. 
(*>ІѴ, 4, 36.
С ) \  1, 8.
И  1 8, 3.
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росозерцаеія (* *). Въ своихъ разсужденіяхъ объ отно
шеніи чувственнаго міра къ духовному онъ обыкновен
но принимаетъ уже даннымъ существованіе матеріи, 
какъ первичнаго злаго начала, враждебнаго духу, и 
только уже старается опредѣлить, отчего зависитъ со
единеніе души, чистой частицы божественнаго Едина
го, СЪ тѣломъ, которое составляетъ діѵтедоѵ у.аѵ.Ъѵ (*), 
По смыслу своей системы, Плотинъ причину этого со
единенія видитъ въ той необходимости движенія отъ 
истиннаго бытія къ небытію, которая возникла въ са
моразвитіи Единаго (’). В ъ послѣдовательности , съ 
какою части божественной міровой Души въ своемъ 
движеніи удаляются отъ своего Первоисточника, отъ 
безконечнаго Единаго, переходятъ отъ большаго къ 
меньшему (*), онѣ теряютъ и его совершенства. Ду
ховность переходитъ въ тѣлесность, простота въ слож
ность, неизмѣнное бытіе въ рожденіе, безсмертіе въ смерт
ное измѣненіе и т. д., а всѣ эти отрицанія истиннаго бытія
(агіугрщ, іхеѵіа жаѵтеХ?}е) и СОСТЯВЛЯЮТЪ ТО, ЧТ’5 НаЗЫВавТ-
ся матеріей и становится для души невыразимымъ 
зломъ и несчастіемъ. Но, какъ бы частица божествен
ной міровой Души ни была подавлена тяжестью ма
теріи, отъ которой она какъ бы мельчаетъ {цѵхч пгтоѵ) (’) 
она по своей божественной сущности не перестаетъ 
оставаться чистою и свободною отъ чувственнаго 
оскверненія (в). Матеріальное зло, грѣховная нечистота 
остается для нея внѣшней, какъ мрачныя стѣны тем
ницы для невиннаго узника. Съ точки зрѣнія Плоти
на слѣдуетъ сказать больше: матерія не только внѣш
нее, механическое прираженіе къ чистой сущности ду
ха, она сама по себѣ даже вовсе не имѣетъ никакого

(*) Ср. вапр. Епп, II, 4, 6.
О  I, 8, 3— 5; Ср. II, 4, 16.
(*) Ср. вапр. Ш, 2, 2; IV, 8, 7.
(*) IV, 3, 15: еід оооѵ аѵ еіа ццход ёулаВ&оі. 
С) IV, 3, 17.
(•) IV, 7, 9 - 1 0 .
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реальнаго существованія (*). Сама душа обусловлива
етъ ея бытіе въ той или другой формѣ, потому что 
только въ ея истинномъ бытіи первоначально могла 
возникнуть и осуществиться противоположность, толь
ко богатство ея собственнаго бытія могло перейти въ 
недостатокъ, а никакъ не наоборотъ. Этотъ недостатокъ 
выражается въ неразуміи души, и образуетъ неразум
ную душу, которая вмѣсто истиннаго безтѣлеснаго бытія 
созидаетъ тѣлесную форму, поддерживаетъ ее, и вмѣ
стѣ съ тѣломъ облекаетъ частицу божественнаго Раз
ума (’). Такимъ образомъ матерія имѣетъ только ка
жущееся бытіе, и только своею видимостью обольща
етъ душу, которая по ослѣпленію приписываетъ ей ис
тинное бытіе (3), а чѣмъ больше въ этомъ убѣждается, 
тѣмъ меньше заботится о своемъ спасеніи и остается 
въ ея власти. Въ этомъ смыслѣ соединеніе души съ 
тѣломъ есть не только несоотвѣтствующее ея приро
дѣ состояніе, но и грѣховное растлѣніе, паденіе, ко
торое навлекаетъ на нее соотвѣтствующее наказаніе (4). 
По степени совершенства первое мѣсто для жилища 
душъ, истекающихъ изъ единой Души міра есть не
бесное пространство съ его свѣтилами и планетами (*). 
Здѣсь онѣ еще близки къ сверхчувственному міру бо
жественнаго Разума, вмѣщающаго всю полноту исти
цы и блага, и созерцаютъ его въ блаженствѣ боже
ственной жизни (6). Далѣе слѣдуютъ сонмы небесныхъ 
духовъ и демоновъ, т. е. существъ, которыя, по об
щему представленію древности, постепенно наполняли 
пропасть между духовнымъ и чувственнымъ міромъ, не-

(1) Ш, 6, 7: ілі] оѵ 8'аѵ смоги*; лгу оно, у.аі оі>% оажед хіѵгрі; 
(щ оѵ, г\ огааі; /и) оѵ, аХЛа <хХг)Ѳіѵа; /л\ оѵ.

О  IV, 8, 8.
О  Ш, 6, 7.
(4) IV, 8, 4: с'іХтргтш оѵѵ тгеооѵоа.
П  ІУ, 3, 17; ср. И, 9, 5.
С) V, 8, 3; IV, 4, 8.
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избѣжную въ пантеистическомъ міросозерцаніи ( ‘). За
тѣмъ души, все болѣе ослѣпляемыя чувственнымъ оболь
щеніемъ, нисходятъ въ человѣческія тѣла. Человѣкъ 
есть высшая форма чувственнаго міра и, соединяя въ 
своемъ составѣ духовное и тѣлесное начало, отобра
жаетъ въ маломъ видѣ весь великій міръ, въ которомъ 
живетъ великая міровая Дупіа.

Итакъ, прежде чѣмъ человѣкъ начинаетъ путь сво
ей земной жизни, его душа нредсуществуетъ въ сверх
чувственномъ мірѣ (’) и оттуда, по непонятной всеоб
щей необходимости движенія и развитія изъ Единаго 
многаго, совершаетъ нисхожденіе (хадодод) въ чув
ственный міръ (* * 3), теряетъ свое высокое достоинство 
и соединяется съ тѣломъ, которое соотвѣтствуетъ ея 
качествамъ (4 *), а по силѣ этихъ качествъ становится 
виновною въ излишней привязанности къ чувственному 
міру (°). Плотинъ называетъ тѣло истинною рѣкою 
забвенія, Летой, погружаясь въ которую душа забыва
етъ свое небесное происхожденіе и истинное безсмерт
ное бытіе. Душа находится въ немъ какъ въ узахъ, 
погребена какъ въ могилѣ (6). Для спасенія она долж
на посредствомъ познанія и созерцанія припоминать 
свое прежнее блаженное состояніе, стремиться къ бѣг
ству изъ чувственнаго плѣна и къ возвращенію (агодод) 
въ горній міръ ( ’). Это нисхожденіе и восхожденіе

( ‘) III, 5, 6; УІ, 7, 6. — Плотинъ также убѣжденъ, что 
ети духи и демоны вступаютъ въ близкія отношенія съ людьми 
и оказываютъ на нихъ благодѣтельное вліяніе.

(*) УІ, 4, 14: 7г§6 тоѵ тайщѵ ті}ѵ уіѵеаіѵ уеѵіа&си т{ііеѵ іхй  
аѵ&()(йлоі, а.ХХоі оѵте  ̂ хаі иѵед хаі Ѳеоі, ірѵ%аі хада^аі, хаі ѵодд 
аѵ р щ [ііѵо<; щ  алсіагі оѵоіа.

(3) 8 5.
(4) IV,’ з! 15— 16; 24; 8, 4; ср. 7, 13.
(а) IV, 8, 5.
(б) IV, 8, 4: тгфод тф 8ев[іф оѵоа.,,. теѲсі<рѲаі те Леуегаі хаі 

іѵ ощХаіф еіѵси,
(7) 1Ь. іттилоасрноа 8е що<; ѵот)<пѵ ХхіеаОаС те іх ш ѵ 8ев^ѵ  

хаі аѵа{Заіѵнѵ.
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душъ по закону необходимости и по своимъ нравственнымъ 
качествамъ заставляетъ ихъ подвергаться различнымъ, 
безчисленнымъ переселеніямъ, продолжительность кото
рыхъ не подлежитъ никакому опредѣленію (').

Въ ученіи о душепереселеніи Плотинъ слѣдуетъ 
древнимъ философамъ, Гераклиту, Эмпедоклу, Пиѳагору 
и особенно божественному Платону (#«ог пхашѵ) (*), 
но развиваетъ его согласно съ своимъ философскимъ 
пантеизмомъ, по которому онъ до послѣдней крайности, 
живо напоминающей индѣйцевъ, проводитъ разрывъ меж
ду душей и тѣломъ. Онъ уподобляетъ тѣло человѣка 
лирѣ, которою пользуются, пока возможно. Когда ли
ра сдѣлается негодной, то, если остается желаніе иг
рать, ее перемѣняютъ, а если желаніе прекращается, 
тогда и лира становится не нужной. При смерти тѣла 
душа снимаетъ его какъ одежду,—по своей природѣ 
стремится въ горній міръ и улетаетъ въ воздушное 
пространство (3). Но если разумная душа при этомъ 
еще не свободна отъ чувственныхъ элементовъ души 
неразумной, которая связывала ее съ тѣломъ и теперь, 
какъ-бы прилипнувъ къ ея чистой сущности, выходитъ 
вмѣстѣ съ нею изъ тѣла,— чувственная тяжесть снова 
клонитъ ее къ землѣ. Какъ актеръ въ драмѣ, предста- 

• влявшій убитое лицо, по требованію піесы снова яв
ляется на сцену, только подъ другою маской, такъ и 
душа, повинуясь закону необходимости, ищетъ себѣ 
новаго мѣстсі, новаго тѣлеснаго жилища. Плотинъ 
такъ строго пантеистически проводитъ этотъ законъ 
необходимости, что не допускаетъ въ избравіи новой 
жизни никакого участія со стороны самой души, какъ

(1 *) 1Ъ.: уіуѵоѵхси, оѵѵ оіоѵ сцирі^юі $• аѵаущ§, гЬѵ гг іхн  (Ноѵ,
тоѵ те іѵтаѵва лада редод (Зюѵоаі, лХноѵ реѵ тЬѵ інн аі дгіѵаѵтаі 
лХеоѵ ти> ѵф оѵѵнѵаі, тоѵ де еѵ&аде лХноѵ аід то іѵаѵтіоѵ г) срхіон̂  
7} тг)%сид ѵлщ&ѵ. При этомъ Плотинъ ссылается на Платона. IV,
3, 15: аі реѵ а л  ойдаѵоѵ еід обрата та катотедс}, аі де а л * аХ- 
ХІоѵ еід аХХа еіакдіѵореѵаи

О  IV, 8, 1.
(*) III, 4, 6.
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это допускалъ Платонъ. Качества новой тѣлесной фор
мы для души опредѣляются сами собою, потому что 
они составляютъ простой и неизбѣжный результатъ 
самого тѣла и дѣятельности неразумной души (* *). Чи
стая частица Божества, разумная душа, совершенно 
безучастна къ тому, что дѣлается въ ея тѣлесной тем
ницѣ ; она не можетъ по самой своей природѣ при
нять на свою сущность чувственные аффекты и грѣ
ховную нечистоту и, въ темницѣ тѣла, пассивно слѣ
дуетъ внушеніямъ и требованіямъ своего тюремщика— 
неразумной души ( * ) .  Эта грѣховная покорность зави
ситъ отъ того, что разумная душа, забывая истину и 
не заботясь о ея познаніи, сама совпадаетъ съ нера
зуміемъ неразумной души и слѣдуетъ за нею. Въ сво
ихъ несчастныхъ и мучительныхъ переселеніяхъ она 
страждетъ и расплачивается, по своему невѣденію, какъ- 
бы за чужіе грѣхи, которые ея чистому существу во
все чужды, несвойственны и даже невозможны. Новое 
тѣло, новое заключеніе для нея есть плодъ чужихъ 
дѣлъ, чужихъ преступленій, при которыхъ она была 
постороннимъ и недогадливымъ, неумѣющимъ устранить 
опасность зрителемъ. Такъ бываетъ, что душа въ раз
личныхъ образахъ переходитъ весь міръ, при чемъ каж
дый изъ этихъ образовъ опредѣляется господствующею 
страстью и преобладающею дѣятельностью неразумной 
души (’). Кто велъ болѣе или менѣе разумную чело
вѣческую жизнь, тотъ возраждается человѣкомъ; а кто 
жилъ только для чувственности, у того душа послѣ 
смерти переселяется именно въ такое животное, кото
рое соотвѣтствуетъ его образу жизни. Необузданный 
гнѣвъ вводитъ души въ различныхъ дикихъ звѣрей; 
души разгульныхъ и развратныхъ людей переселяются

О  IV, з, із.
( ’ ) I, 9; ср. 7.
(•) III, 4, 2: ттсіѵіа де оѵцаѵоѵ шцатоХИ, аХХоте іѵ аХХоіс 

еідеоіѵ, г} іѵ аІа&т\ихф еідн, т) іѵ Хоуіхф, ц іѵ аѵтф тф срѵтіхф,... 
ЩеХвоѵаа 8і о и  леу ітгХеоѵаое, тоѵто уСуѵетси. Ср. 2, 4.



въ прожорливыхъ и жирныхъ животныхъ; полвое пре
обладаніе чувственности низводитъ душу даже въ рас
тенія ( ‘); любители музыки становятся пѣвчими птица
ми, невѣжественные астрономы высоко парящими пти
цами, неблагоразумные цари орлами, мирные граждане 
пчелами и т. п. (’). Всѣ эти образцы переселеній Пло
тинъ представляетъ въ духѣ Платона, но другія под
робности живо напоминаютъ мелочное примѣненіе за
кона возмездія у индѣйцевъ. Такъ дурные господа ста
новятся рабами, богатые-бѣдными; кто совершилъ убій
ство, въ послѣдующей жизни самъ будетъ убитъ; кто 
убилъ свою мать, тотъ самъ сдѣлается женщиной и 
матерью, чтобы въ свою очередь быть убитымъ сы
номъ (3). Все, чтб человѣкъ терпитъ, или чѣмъ наслаж
дается въ своей настоящей жизни, есть результатъ 
его прошедшей жизни (* *). Но такъ какъ прошедшая 
жизнь, по смыслу учевія Плотина, составляетъ есте
ственный и послѣдовательный результатъ постепеннаго 
развитія, и ухудшенія Единаго, то въ разнообразныхъ 
переселеніяхъ для души, ослѣпленной роковымъ нера
зуміемъ и увлекаемой роковою необходимостью, откры
вается широкій путь въ темную гл-убину зла и матеріи. 
Самъ Плотинъ низводитъ ее даже въ растенія, въ ко
торыхъ душа, по отсутствію всякихъ слѣдовъ разумной 
дѣятельности, могла и даже должна была подвергнуть
ся нескончаемому рабству матеріи. Потому онъ суще
ственной задачей своей философіи ставитъ спасеніе ду
ши и возсоединеніе ея съ Божествомъ, съ Единымъ. 
„Стремленіе къ единству съ Божествомъ составляетъ 
исходный пунктъ неоплатовической системы, говоритъ 
Целлеръ; раздвоеніе духа съ самимъ собою, чувство 
отчужденія отъ Бога, убѣжденіе въ неистинности, пу
стотѣ и суетности всякаго конечнаго бытія, все это

(*) ІИ, 4, 2; IV, 4, 27; 7, 14; VI, 7, 6; I, 1, 11. 
(*) III, 4, 2. Ср. ЛтЬгоз., 4е Ъопо тогіе, X, 45.
(8) Ш, 2, 13..
(*) 1Ь.: «ААа ту тсоте ѵаѵга лоіцаад, а ѵѵѵ і<т ттаа%ыѵ.
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было ея движущимъ мотивомъ (‘). Для осуществленія 
великой задачи спасенія человѣка Ш отинъ впрочемъ 
не могъ придумать ничего новаго и изъ своей фило
софской теоріи выходитъ на тѣже пути, какими шелъ 
Платонъ и неопиѳагорейцы. Онъ только можетъ быть 
глубже проводитъ мысль о природной чистотѣ души, 
о ея истинномъ бытіи и въ противоположности съ ней 
о пустотѣ и ничтожествѣ матеріи, по которому она ря
домъ съ истиннымъ бытіемъ души оказывается призра
комъ. Проводя разрывъ между духомъ и тѣломъ до 
пантеистическаго абсолютизма, Плотинъ только на та
комъ разрывѣ и основываетъ возможность спасенія 
души, которая сама по себѣ уже чиста и божествен
на. Только по незнанію она держится въ тѣлѣ, думая, 
что это тѣло настолько обладаетъ истиннымъ бытіемъ, 
что она можетъ жить въ соединеніи съ нимъ. Если 
человѣкъ закроетъ окна души своей, всѣ внѣшнія чув
ства, погаситъ пламя своихъ страстей и пожеланій 
и сосредоточитъ все свое вниманіе и размышленіе на 
сущности своего духа, онъ тотчасъ познаетъ ложь и 
обольщеніе, въ которомъ держитъ его матерія (* *). Чув- 
свенные призраки, окружающіе душу въ ея тѣлесной 
формѣ, разсѣеваются, и душа, въ созерцаніи свѣта 
истины, становится свободной отъ всякаго желанія 
прильнуть къ какимъ-нибудь другимъ подобнымъ же 
призракамъ. Человѣку такимъ образомъ стоитъ только 
открыть свои духовныя очи и познать истинную, иде
ально-божественную сущность своего духа, чтобы съ 
кажущейся дѣйствительности матеріальнаго міра спала 
маска, онъ открылся бы въ полномъ своемъ ничтоже
ствѣ и уже не могъ бы завлечь прозрѣвшую душу въ 
свои сѣти въ другой разъ. Такое познаніе начинается 
діалектическимъ размышленіемъ (діаѵта, ЛоушцЬд)- но ді
алектика, опираясь на свидѣтельство чувствъ, вообще

(') 2е11ег, Ш, 679.
(*) Епп. I, 2, 3.
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На воздѣйствія и внушенія внѣшняго міра, не можетъ 
осуществить такого познанія истины, по которому ду
ша не нуждалась бы ни въ какой тѣлесной формѣ и 
отдѣлялась бы отъ всякаго прикосновенія къ чувствен
ному. Для достиженія полной степени познанія истин
но сущаго, которое Едино. Плотинъ требуетъ, въ пан
теистическомъ духѣ своей системы, чтобы мысль чело
вѣка отвлеклась отъ всего мыслимаго, обратилась бы 
на саму себя, потеряла бы въ абсолютномъ тожествѣ 
и единствѣ съ самой собою всякую форму и опредѣ
ленность , безусловно-всякое отношеніе къ внѣшнему 
міру, перешла бы въ мистическій экстазъ (й«тии§), въ 
самозабвеніе, въ безразличіе самосознанія, въ безраз
личное единство Единаго (‘). Съ этого пункта душа 
даже при жизни можетъ достигать возсоединенія съ 
Божествомъ, хотя на нѣсколько мгновеній (3), а по 
смерти, если она при жизни стремилась къ Единому, 
постепенно возвышается по планетнымъ пространствамъ, 
гдѣ вкушаетъ веизреченное блаженство въ созерцаніи 
чистаго божественнаго Разума. Наконецъ она востека- 
етъ выше всего чувственнаго, сверхчувственнаго и да
же мыслимаго, становится богомъ, достигаетъ полной 
простоты (атгЛааід) бытія, въ которой нѣтъ ни движе
нія, ни жизни, ни мысли, ни сознанія, и такимъ обра
зомъ погружается въ неподвижное безразличіе Еди
наго ( ) .

Нельзя не замѣтить поразительнаго сходства ме
жду міросозерцаніемъ ІІл^і|іЬа и индѣйскихъ филосо
фовъ. Это сходство многимъ подало поводъ думать, что 
неоплатонизмъ, между различными вліяніями, развивался 
подъ преобладаніемъ индѣйскаго. Нѣкоторыя обстоятель
ства даютъ этому предположенію значительную степень

О  VI, 7, 34.
(9) По крайней мѣрѣ Шотину это удавалось, какъ онъ самъ 

утверждаетъ (VI, 8, 1; VI, 9 , 4; 9) и какъ свидѣтельствуетъ 
его біографъ ПорФирій (Ѵіі. Ріоі., 23).

(’) V, 8, 11; VI, 7, 34, особенно 35 и VI, 9, 11.
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вѣроятія. Порфирій, ученикъ и поклонникъ Плотина, 
передаетъ въ своемъ описаніи его жизни, что Плотинъ 
питалъ глубокое уваженіе къ восточной мудрости и 
для ближайшаго знакомства съ нею рѣшился на опасное 
участіе въ походѣ Гордіана на Персію (* *), при чемъ не 
остается сомнѣнія, что онъ достигъ своей цѣли. Ц ел
леръ, стараясь по обыкновенію оградить развитіе гре
ческой философіи отъ всякихъ постороннихъ вліяній, 
не хочетъ признать, что въ неоплатоническую систему 
вошли восточные элементы. Онъ находитъ, что у Пло
тина Единое переходитъ въ ряды эманацій динамически, 
а не субстанціально (8), но, помимо того, что подоб
ное различеніе невѣрно, названіе динамической эма
націи не полагаетъ никакой существенной разницы ме
жду идеями неоплатонизма и индѣйской философіи (а). Съ 
другой стороны, Порфирій, ближайшій ученикъ и послѣ
дователь Плотина, самъ говоритъ о сходствѣ неоплато
нической системы съ восточными міросозерцаніями, осо
бенно браминовъ и халдейскихъ маговъ (‘), и это сход
ство имѣетъ въ глазахъ "Порфирія далеко не случайный 
характеръ, а оказывается результатомъ хорошаго зна
комства и изученія восточныхъ системъ (6). Какъ бы 
то ви было, со всею ясностью очевидно, что греческая 
философія въ неоплатонизмѣ пришла къ результатамъ 
восточнаго созерцанія и вмѣстѣ съ нимъ сказала свое 
послѣднее слово.

Послѣдователи Плотина уже не покушались— по
тому что и не могли—измѣнить даннаго имъ направ
ленія философіи, и исключительно занялись мелочнымъ 
опредѣленіемъ и разъясненіемъ средствъ освобожденія 
и спасенія человѣческой души. „Какое значеніе имѣ-

(*) ѵц. ры., з.
(*) 2е11ег, Ш, 688.
(9) См. Ьавзео, ІпЛізсЬе АНегіЬатвк. Ш, 333.
(*) Бе аЬзІіпепІіа, IV, бисл.; 17; ср. Ргосі. іп Тіт., 64, В. 
(б) То же можно видѣть у Ямблиха въ Бе тувіегііз, VI, 

7; VII, 4; ѴШ, 1 и сл.
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ютъ рѣчи философовъ, спрашиваетъ талантливѣйшій 
послѣдователь Плотина Порфирій (233—3 0 4  по Р . X .), 
если овѣ ее умѣютъ исцѣлить болѣзней души? Чѣмъ 
инымъ можетъ и долженъ быть философъ, какъ не вра- 
чемъ больной души“? ('). Согласно съ своемъ учителемъ, 
Порфирій училъ, что всѣ страданія человѣческой души 
происходятъ отъ ея механическаго соединенія съ тѣ
ломъ, чуждымъ ея природѣ, которое, вмѣщая въ себѣ всю 
бездну чувственнаго зла, служитъ причиною отчужденія 
души ОТЪ божественной ЖИЗНИ (ажшгіа) (*). Предъ своимъ 
вступленіемъ въ земную жизнь, она предсуществуетъ въ 
небесныхъ пространствахъ ('), въ сонмѣ духовъ и 
демоновъ, откуда чрезъ семь планетныхъ сферъ ни
сходитъ на землю, заимствуетъ изъ этихъ сферъ тонкую 
оболочку низшей, чувственной души (*), и заключается 
въ темницу тѣла, изъ которой она должна стремиться 
къ освобожденію (5). По взгляду Порфирія человѣкъ 
въ своей земной жизни подобенъ тому, кто послѣ дол- 
гого скитальчества и отсутствія изъ отечества, стра
стно спѣшитъ возвратиться. Но кто. хочетъ быть хо
рошо принятымъ въ своемъ отечествѣ, тотъ долженъ 
отстать отъ-чуждыхъ нравовъ, къ которымъ онъ при
выкъ на чужбинѣ. Только тогда онъ можетъ найти тотъ 
же путь, какимъ шелъ на землю (6). Въ противномъ 
случаѣ неизбѣжно переселеніе души, которое Порфирій, 
по свидѣтельству блаженнаго Августина (’), ограничи-

(*) Ай Магсеіі., XXXI (по Целлеру).— Подобныя выраже- 
нія можно встрѣтить не у одного Порфирія.

(*) 'Асроццаі щод га ѵщта, ѴП; ср. XXI.
(3) ІЪісК XXXIX; ср. 8іоЬ., П, 388.
(4) 8іоЬ, 1. с ; саро^іаі, ХХХШ; РгосІ, іп Т іт ., 311,  А (ио 

Целлеру). Здѣсь Порфирій очевидно усвоиваетъ извѣстныя намъ 
восточныя представленія.

(5) ’Ауоаііаі, ХЫ.
(6) Бе аЬзІіпепІ. аЬ. е§и апіт., I, 30 (по Целлеру).
(7) Бе сіѵіі. Беі. X, 30; рибиіі бсііісеі іііисі сгесіеге, замѣ* 

чаетъ при этомъ блаж. Августинъ, пе шаіег ГогІа§5е Шішп іп

20
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балъ только человѣческими тѣлами. Впрочемъ у Порфи
рія можно встрѣтить и такія выраженія, которыя не 
исключаютъ возможности переселенія человѣческой ду
ши и въ тѣла животныхъ. Напр. въ сочиненіи противъ 
употребленія животной пищи (Бе аѣзііпепііа аЬ ези 
а п іт а іш т )  онъ въ основаніе своихъ взглядовъ прямо 
приводитъ мнѣніе, что многія души животвыхъ имѣютъ 
человѣческое происхожденіе (1). Какъ бы то ни было, 
всѣ несовершенныя души неизбѣжно должны переходить 
въ новыя тѣла (* *). По разлученіи съ тѣломъ душа со
вершаетъ восхожденіе (&ѵод<к) (9) въ небесное простран
ство съ тонкою чувственною оболочкою (*). Но при этомъ 
чистая душапостепенно освобождается отъ этой оболочки, 
восходитъ въ эфиръ и достигаетъ соединенія съ Боже
ствомъ; менѣе чистая поселяется на солнцѣ; а если 
еще больше влечется къ землѣ, то занимаетъ мѣсто на 
лунѣ ( )  и наконецъ вовсе неочищенная душа, упавши 
въ земныя тѣла, подвергается совершенному невѣде
нію сущаго, мраку и младенчеству (“). Привязанность 
къ тѣлу и привычка къ чувственнымъ образамъ про-

ш иіат геѵоіиіа ѵесіагеі: еі поп рисіиіі Ъос сгесіеге, иЬі геѵоіиіа 
шаіег іп риеііат Шіо Гогзііап пиЬегеІ.

(*) Бе аЬзІіпепІ. Ш. 8іоЬ., I, 1048 (по Целлеру). Душа, 
привязанная къ чувственности, говоритъ ІІорФирій, снова погру
жается въ водоворотъ бытія и ведетъ злосчастную животную жизнь: 
еід ѵсоѲті аоцата каС {Зіоѵд ОоХецоѵд,— еід Хѵхоѵ срѵаіѵ т} Хёоѵтод.

(а) 8іоЬ., 1. с. — Порфирій, ссылаясь на Плотина, раздѣляетъ 
народное мнѣніе, что души насильственно умершихъ остаются на 
нѣкоторое время вблизи трупа, какъ бы не зная, куда идти.—  
Бе аЬ$Ііп. II, 47 и сл.

(3) Объ этомъ восхожденіи Порфирій написалъ особенное 
сочиненіе, которое до насъ не дошло. См. Бе сіѵіі. Беі, X, 2 9 .

( 4) іАсрод^аі) ХХХП: е&ХЪоѵоГ] уац аѵтг] тоѵ гои отедеоѵ об- 
[іатод то жоед/иа аѵѵоцацтн, о ех тсэѵ отраіцыѵ оѵѵеХё&то

(б) ІЬіб.; 8іоЬ., 1, 1054.
(6) 5Асроццаі, іЬ.: тгеаоѵспуд дё еід айрата.... ауѵоіа еттетаітоѵ 

оѵтод теХеіа, каі акотахпд каі ѵг}тотг}д.— Такое же ученіе изла
гаетъ Проклъ (уже въ V в. по Р. X.). См. 2е11ег, Ш ; 9 4 3 — 951.
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изводитъ въ ней воображаемое впечатлѣніе тѣлесной фор
мы (ггіжод щд сраѵтааСад), и она привлекаетъ на себя мате
ріальное тѣло ('). Отяжелѣвшій такимъ образомъдухъ про
никаетъ даже въ подземныя мѣста, почему и говорятъ, что 
душа идетъ въ подземный міръ. Не сама чистая субстан
ція духа переходитъ съ мѣста на мѣсто, поясняетъ Пор
фирій въ духѣ Плотина, а различныя тѣла, за пристра
стіями и стремленіями которыхъ душа слѣдуетъ только по 
везнанію (’). Единственное средство для спасенія отъ 
необходимости душепереселеній Порфирій также, какъ 
и Плотинъ, находитъ въ познаніи истинно-сущаго и въ 
экстатическомъ погруженіи въ пучину бытія Единаго (*), 
которое для совершенно очистившейся души переходитъ 
по смерти ея тѣла въ полное погашеніе всякаго личнаго 
бытія (4).

Послѣ Плотина и Порфирія неоплатоническая фило
софія мало по малу уступаетъ силѣ христіанской истины 
и теряетъ всякое значеніе. Н а развалинахъ философской 
мысли ея послѣдователи уже стараются только поддержать 
одряхлѣвшее и отжившее язычество. Они отыскиваютъ 
какой-то высшій смыслъ въ народной языческой религіи, 
сопоставляютъ ее съ христіанствомъ, на которое на
падаютъ со всѣмъ озлобленіемъ безсилія, пускаются въ 
мелочныя фантастическія разсужденія о сверхъчувствен- 
номъ мірѣ духовъ, демоновъ и безтѣлесныхъ героевъ, 
объ ихъ таинственныхъ отношеніяхъ къ людямъ, о таин
ственныхъ откровеніяхъ Божества; вмѣстѣ съ тѣмъ они

(1) ІЪій.— Порфирій, сообразно съ неоплатоническимъ отри- 
цаніемъ дѣйствительнаго существованія матеріи, называетъ тѣло
то ыдсокоѵ.

(2) ІЫсІ.; оѵх оті ц аѵтт] о івіа  цета^аіѵеі тожоѵд, ха і еу то-
ттоід уіѵыас. аЯЯ’ о и  ш ѵ  шсрѵхотсоѵ оыцашѵ топоѵд ііега^аіѵеіѵ, 
хаі еікг\%іѵаі тотгоѵд, о /іо и д  ашве/етси, аѵггр хата тад
ітшіідеіощтад тыѵ тоюіішѵ ооцсішѵ іх  тт}д хат атг^у тгоіад віаѲеоеод.

(3) Порфирій сознается, что ему только одинъ разъ на 68 
году его жизни удалось прійти въ экстатическое соединеніе съ 
Божествомъ. См. Ѵіі. Р іо і., 23 .

(4) 8іоЪ., I, 1022 и сл.; 1034. Ср. 1)е сіѵіі. Пеі, X, 30.

20*
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Продолжаютъ Древнія дуалистическія воззрѣнія На при- 
роду человѣка и аскетическіе взгляды на жизнь, стре
мятся къ соединенію съ Божествомъ, которое достигается 
въ познаніи и экстазѣ и по прежнему принимаютъ душепе
реселеніе. Характеристическимъ выраженіемъ занятій и 
ученій неоплатониковъ въ разсматриваемое время слу
житъ сочиненіе, приписываемое Ямблиху (въ IV  в. по 
Р . X.), „о таинствахъ" (Б е тувіегіів) и написанное 
отъ имени египетскаго жреца Абамона въ отвѣтъ на 
письмо Порфирія къ жрецу Анебону по различнымъ 
важнымъ вопросамъ. Главное содержаніе этого сочине
нія состоитъ въ изобразкеніи іерархическаго порядка 
духовныхъ существъ и ихъ отношеній другъ къ другу 
и къ чувственному міру. Отъ единой истинной, но без- 
качественной бозкественвой Сущности, объсняетъ это 
сочиненіе, истекаетъ бозкественное начало идеальнаго, 
сверхчувственнаго міра (ѵщіа^хчя), а отъ этого начала 
постепенно происходятъ цѣлые классы духовныхъ су
ществъ и наконецъ души, которыя нисходятъ въ земныя 
тѣла (* *). Изъ своей тѣлесной оболочки души стремятся 
къ освобожденію, но путь этого освобожденія преграж
дается необходимос тью переселеній, которыя могутъ то 
возвышать человѣка до состоянія демоновъ и притомъ 
добрыхъ, или злыхъ (‘), то снова низвергать его въ узы и 
мракъ матеріи. Впрочемъ Ямблихъ допускаетъ пересе
леніе души только въ человѣческія тѣла (*) и пола
гаетъ даже, что души поселяются въ человѣческихъ тѣ
лахъ не только подъ вліяніемъ грѣховнаго пристрастія къ 
чувственности, но и по любви къ людямъ, чтобы научить 
ихъ истинѣ (*). При этомъ Ямблихъ уже мало цѣнитъ

(*) Це туяіег., ѴШ, 7.
(*) Ие Сіѵіі. Юеі, IX, 11.
(*) №те8., <1е паі. Ьотіп., П, 117 (по Целлеру).—Также 

Гіероклъ (у Стобеа) и Гермесъ. —См. Кіиск, 'ГЬ. 11, АЫЪ. 2, 8. 
476.

(4) 2еІІег, III, 891.—Это мнѣніе раздѣляетъ Сиріанъ,— 
Ргосі., іп Тіш. 324, Б .
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силу и значеніе философіи въ дѣлѣ спасенія человѣка 
отъ бѣдствій земной жизни и душепереселенія. По его 
воззрѣнію не философское познаніе извлекаетъ душу 
изъ оковъ чувственности, а высшее и непосредствен
ное откровеніе Божества, теургическіе обряды и разныя 
таинственныя магическія средства. Такимъ образомъ жре
цы для Ямблиха несравненно выше философовъ и дѣй
ствительнѣе возвышаютъ душу къ единенію съ Боже
ствомъ ('). У позднѣйшихъ неоплатониковъ (въ аѳинской 
школѣ, у Прокла) философія утрачиваетъ почти всякое 
значеніе, и мысль обращается исключительно къ фанта
стической классификаціи истеченій первоединой Сущно
сти, которыя въ различныхъ видоизмѣненіяхъ перехо
дятъ чрезъ всѣ элементы матеріальнаго міра и между про
чимъ чрезъ человѣческія тѣла, гдѣ они подвергаются 
за грѣхи прошлой жизни безчисленнымъ бѣдствіямъ и 
страданіямъ (а). Отъ этихъ бѣдствій и страданій по
слѣдніе языческіе философы въ умственномъ оцѣпенѣ
ніи все искали спасенія въ безличномъ исчезновеніи въ 
качественной пустотѣ Единаго.

Теперь языческая философская мысль прошла всѣ 
возможные пути, завершила полный кругъ своего раз
витія и—возвратилась къ своимъ исходнымъ началамъ, 
положеннымъ въ восточныхъ міросозерцаніяхъ. Она воз
буждала умственныя силы всѣхъ націй древняго міра 
и послѣ всевозможныхъ усилій пришла къ тѣмъ же 
результатамъ, какіе уже были однажды достигнуты ин
дѣйцами. Сходство неоплатоническихъ идей съ индѣй
скими до того ощутительно, или очевидно, что въ нѣ
которыхъ пунктахъ первыя представляютъ точное вос
произведеніе послѣднихъ, вѣрное не только въ общей 
ихъ постановкѣ и развитіи, но и въ частныхъ оттѣн
кахъ (‘). Однѣ и тѣже основныя идеи опредѣляютъ

(* *) Бе тувіег., II, 11; VI, 6, X, 1.
(’) 2е1Іег. Ш, 9 3 9 —951.
(*) У Риттера по поводу квиги Ямбдиха сіе шувіегіів, какъ 

бы невольно вырывается замѣчаніе, что неоплатоники выражают
ся $аі)2 йЬѳгеіпзІігатешІ съ индѣйскими Философами.
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характеръ и содержаніе индѣйскаго и неоплатониче
скаго созерцанія. Настойчиво проводится ученіе, что 
истинно и дѣйствительно только божественное Единое 
и что весь матеріальный міръ есть ложь, обольщеніе,
призракъ ( кттндіа, еідаХоѵ хси сраѵтааііа оухоѵ ). Тѣмъ Н6
меньше, этотъ призракъ со всею его ложью и неска
заннымъ зломъ плотно облекаетъ человѣческій духъ, 
чистую искру Божества, погашаетъ его въ волнахъ 
чувственнаго бытія, вмѣстѣ съ ними перебрасываетъ 

его изъ одного состоянія въ другое, изъ 
одного тѣла въ другое и даже вовсе потопляетъ въ 
глубинѣ матеріальнаго ничтожества. Душа, обитающая 
въ человѣкѣ, видитъ весь ужасъ своего положенія, 
страдаетъ, безсильно борется съ волнами житейскаго 
моря и жаждетъ тихаго пристанища и спасенія. Но 
религія язычества давно оказывается безсильной по
дать какую нибудь дѣйствительную помощь стражду
щему грѣховнымъ недугомъ человѣчеству и успокоить 
всѣ тревоги и мученія грѣшной совѣсти; она перехо
дитъ въ скептицизмъ, грубое невѣріе и отчаянное без
божіе. Еще Платонъ впервые предложилъ для спасе
нія человѣка и избавленія его отъ невыносимо-мучи
тельной необходимости душепереселевія философію и 
съ этою же цѣлію, слѣдуя примѣру своего учителя 
Сократа, соединилъ философскую теорію съ этикой. 
Послѣ Аристотеля философія, какъ извѣстно, развива
лась преимущественно изъ этическихъ началъ, и у вео- 
пиѳагорейцевъ даже перешла въ аскетическій кодексъ 
противоположностей между духомъ и плотію и правилъ 
для ихъ примиренія. Плотинъ попытался было отрѣ
шить философское познаніе отъ этики, дать перевѣсъ 
чистому умозрѣнію и оставить въ сторонѣ грубую ма
теріальную дѣйствительность, какъ полное ничтожест
во; но съ высоты своей системы еще съ большимъ вле
ченіемъ устремился къ этой дѣйствительности и вмѣ
стѣ къ аскетической морали, которая оказывалась вмѣ
стѣ съ познаніемъ существенно необходимой для очи
щенія человѣка. И какъ аскетизмъ сдѣлался крайностью
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въ развитіи философской этики унеопиѳагорейцѳвъ и нео
платониковъ, такъ и философское познаніе у первыхъ, 
а особенно у послѣднихъ тоже перешло въ крайность. 
Діалектическое созерцаніе Платона доводится у Плотина 
до экстаза. Такимъ образомъ, послѣ того какъ филосо
фія взялась за дѣло освобожденія человѣка, она, какъ у 
индѣйцевъ, въ существѣ дѣла пришла къ однимъ и тѣмъ 
же результатамъ— къ теоретическому и практическому са
моуничтоженію человѣка. Онъ долженъ былъ отрекаться 
отъ самого себя въ аскетизмѣ, погашать свою личность 
въ экстатическомъ соприкосновеніи съ Божествомъ при 
жизни и статическомъ, неподвижномъ единеніи съ Нимъ 
по смерти. Вмѣстѣ съ тѣмъ развивалось и ученіе о ду
шепереселеніи и совершило среди всѣхъ языческихъ 
народовъ снова такойже кругъ своего развитія, какой 
оно однажды уже прошло у индѣйцевъ. Сначала оно, 
послѣ младенческихъ народныхъ представленій, было 
средствомъ очищенія ,и спасенія души, затѣмъ мало по 
малу становилось недостаточнымъ и у Платона замѣ
нилось силою философскаго познанія, а затѣмъ легло 
всею тяжестью на сознаніе древняго человѣчества и 
вмѣсто спасительнаго средства сдѣлалось величайшимъ 
несчастіемъ, какъ его называлъ еще Платонъ. У нео- 
пиѳагорейцевъ и неоплатониковъ оно уже потеряло 
значеніе очистительнаго процесса и осталось только 
несчастною физическою и нравственною необходимостью, 
естественнымъ плодомъ человѣческихъ дѣлъ, какъ у 
буддистовъ. Подобно этимъ послѣднимъ неоплатоники 
старались устранить эту необходимость дорогою жерт
вою потери человѣческой личности и самосознанія. Н а
конецъ, какъ у индѣйцевъ, ученіе о душепереселеніи 
на всѣхъ стадіяхъ своего развитія имѣло величайшее 
значеніе въ жизни язычниковъ; они не имѣли силы 
заподозрить его истинность и отвергнуть даже тогда, 
когда оно стало отравлять всѣ ихъ лучшія надежды. 
Въ послѣднія времена предъ пришествіемъ Спасителя 
палъ авторитетъ языческой религіи, перепутались и 
и извратились въ непонятномъ хаосѣ всѣ религіозныя
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и философскія воззрѣнія, перемѣшались съ самыми не
лѣпыми бреднями гоэтовъ, маговъ, теурговъ, оракуловъ, 
астрологовъ,— ученіе о душепереселеніи держалось, и 
если видоизмѣнялось, то всегда въ одномъ направленіи. 
Мало того: оно перешло къ сынамъ обѣтованія, къ 
избранному и богопросвѣщенному народу Божію, ут
вердилось , особенно подъ вліяніемъ ученія Филона, 
въ каббалѣ у раввиновъ и отпечатлѣло ясные слѣды 
въ первые вѣка христіанства въ нѣдрахъ самой Церкви 
Христовой.

4 . Дуиіепереселеніе у іудейскихъ раввиновъ въ системѣ
каббалы.

Ясное свидѣтельство относительно того, что учѳ- 
віе о душепереселеніи перешло и къ іудеямъ, нахо
дится у Іосифа Флавія (')• Правда, нѣкоторые ученые 
(напр. Реуссъ) находятъ основанія видѣть въ показа
ніи Флавія его собственную выдумку (*), но гораздо боль
ше основаній принять его слова за чистую правду. Въ 
самомъ дѣлѣ, незадолго до Р . X . іудеи разсѣялись по
всюду, неизбѣжно пришли въ близкое соприкоснове
ніе со всѣми вародами древняго міра, особенно съ 
греками, и естественно, что не смотря на свою націо
нальную замкнутость, не могли остаться свободными 
отъ вліянія языческаго міросозерцанія. Какъ извѣстно, 
это вліяніе было особенно ощутительнымъ въ Алек
сандріи, какъ узлѣ, гдѣ завязывались всевозможныя

(х) Апіідиіі. іисі., Х Ѵ Ш , 1: Фарисеи вѣруютъ, говоритъ
Іосифъ, что душа нечестивыхъ людей ещуііЪѵ аідюѵ жцотШоѲси, а 
душа добродѣтельныхъ (эаатбѵтіѵ тоѵ аѵа(Зіоѵѵ7 сіе ЬеІІо П,
8 (1 2 ) , ій'; грі)%гр де тгоіхтаѵ /ліѵ асрдадтоѵ, [лета^аіѵеіѵ де еід е'теуоѵ 
аЗра хг\ѵ тЗѵ ауадЗѵ цоѵг\ѵ. Такимъ образомъ но Іосифу іудеи 
допускали переселеніе душъ только для добродѣтельныхъ людей, 
а души грѣшныхъ подвергались вѣчному мученію.

(*) Нег2о$, Агіік. РЬагізаег.



285

отношенія древнихъ народовъ. У Филона воздѣйствіе 
языческихъ идей вызвало даже своеобразную религіоз
но-философскую систему, въ которой ученіе о душе
переселеніи, какъ мы видѣли, заняло весьма видное мѣ
сто. Еще своеобразнѣе, подъ многоразличнѣйшими влі
яніями, для которыхъ даже трудно опредѣлить время 
и мѣсто, составилась у іудеевъ система каббалы, въ 
которой равнымъ образомъ проводится ученіе о душе
переселеніи, такъ что свидѣтельство Іосифа Флавія 
дѣлается вполнѣ достовѣрнымъ.

Подъ именемъ каббалы разумѣется прежде всего 
собраніе устнаго, дошедшаго по преданію закона (Миш- 
на) и многочисленныхъ объясненій и предписаній уче
ныхъ раввиновъ (Гемара), извѣстное подъ однимъ об
щимъ названіемъ талмуда, но главнымъ образомъ—ре
лигіозно-философскіе трактаты о твореніи міра (Сеферъ- 
еццира) и о сверхчувственномъ мірѣ (Зогаръ). Все это 
собраніе наполнено таинственными преданіями, аллего
ріями, символами, вымыслами фантазіи и легендами, 
иричемъ глубокое религіозно-философское умозрѣніе со
единяется съ ребяческимъ легковѣріемъ и суевѣріемъ, 
особенно въ Сеферъ-еццира и Зогарѣ. По своему про
исхожденію каббала по всей очевидности составляетъ 
продуктъ того смѣшенія религіозныхъ (особенно пар- 
сійскихъ и халдейскихъ) и философскихъ (особенно 
неоплатоническихъ) элементовъ, которое началось для 
іудеевъ во времена вавилонскаго плѣна, развивалось подъ 
вліяніемъ политическихъ перемѣнъ ихъ судьбы въ цар
ствѣ Александра Великаго и достигло высшей степени 
въ Александріи ('). Дѣйствительно, вся система каб
балы построена на пантеистическихъ началахъ языче
ской мудрости. Міръ, вопреки ясному ученію св. Пи
санія, въ каббалѣ представляется рядомъ эманацій изъ 
единой, неиостижимой Божественной Сущности (’) и, * (*)

(‘) Ср. Неггод, Агі. КаЬЬаІа.
(*) Каббала, или религіозная филос. евреевъ Н. Соколова 

(Прав. Собес. 1870, III, 46; 116; Аіт, ТЬеоІодізсЬе ВгіеГе II,



286

какъ у веопиѳагорейцевъ, выражается въ таинствен
ныхъ, символическихъ числахъ. Человѣкъ есть образъ 
вселенной, микрокосмосъ, и его тѣло служитъ оболоч
кою духа точно также, какъ и весь міръ есть одежда 
Божія ('). Посредствующимъ членомъ между чистымъ 
духомъ и тѣломъ служитъ низшая, ощущающая душа, 
такъ что человѣкъ имѣетъ тотъ же тройственный со
ставъ, который приписывается ему во всѣхъ языче
скихъ міросозерцаніяхъ. Его разумная душа предсуще
ствуетъ отъ вѣка; по ученію раввиновъ Богъ сотво
рилъ всѣ души въ первый день и помѣстилъ ихъ въ 
сосудѣ или въ зефиротѣ Гуфъ (* *). Изъ этого сосуда онѣ 
постепенно изливаются на землю для плотскаго рожде
нія. Но такъ какъ въ глубинѣ существа Божія отъ вѣка 
предсуществуетъ все видимое и невидимое', высшее и 
низшее, то, по ученію каббалы, предсуществуютъ даже 
и человѣческія тѣла, какъ идеи тѣлесной формы для 
души, которыя независимо отъ нея привходятъ въ актъ 
зачатія человѣка. Потому каббалисты утверждали даже, 
что души въ своемъ домірномъ существованіи уже ра
зличаются полами и соединены попарно, такъ что, 
вступая въ земную жизнь порознь, онѣ снова находятъ 
другъ друга, взаимно дополняютъ въ бракѣ и вмѣстѣ 
стремятся къ соединенію съ Богом ъ, отъ Котораго 
онѣ проистекли (*). Н а пребываніе души въ земной 
жизни каббала смотритъ гораздо мягче и снисходи
тельнѣе, чѣмъ религіозно-философскія системы языче
ства. Безъ всякаго сомнѣнія душа по своей природѣ 
желаетъ оставаться вѣчно въ соединеніи съ Богомъ,

900 и у него: Веег, ІиЯіасЬе 8есІ. II, 129; Етеск-НатеІесЪ, 
121; №всЪтаіЬ, 5; ср. Гіогк, ІисІібсЬе (}ие11еіі, 117.

( ')  Это сравненіе до подробностей проводится въ каббалѣ 
въ живыхъ поэтическихъ образахъ.

(*) Одинъ изъ 10 членовъ каббалистической эманаціи пер
ваго порядка. — См. Аіт, II, 898; Ваэііап, Бег МепзсЬ іп 8ег 
безсЬісЬіе, II, 360 — 361.

(3) Негго§, А. КаЬЬаІа.
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во необходимость ея поселенія въ человѣческомъ тѣлѣ, 
возникающая изъ развитія Божественной Сущности, все 
таки не служитъ для нея изгнаніемъ и не составляетъ ка
кого нибудь бѣдствія. Она нисходитъ на землю чистою 
и разумною и притомъ сравнительно только на корот
кое время. Земная жизнь служитъ для человѣка сред
ствомъ воспитанія и укрѣпленія души въ добродѣтели. 
Лишь только чистый и разумный духъ приходитъ въ 
соприкосновеніе- съ чувственнымъ міромъ, онъ, вспоми
ная небесное и сверхчувственное, получаетъ ясное со
знаніе о самомъ себѣ, о своемъ высокомъ происхож
деніи и назначеніи и тѣмъ сильнѣе жаждетъ возвра
щенія къ своему божественному Источнику. Если же, 
ее смотря на всѣ добрые задатки для возвращенія къ 
Богу, какіе лежатъ въ самой природѣ души, она укло
няется ко грѣху, тогда очевидно вся тяжесть вины 
падаетъ на нее, и правосудіе Божіе осуждаетъ ее на 
вѣчное мученіе. Злая душа не имѣетъ для себя ника
кого оправданія, потому что премудрый и всеблагій 
Богъ даруетъ ей всѣ средства для прохожденія пути 
добродѣтели, ведущаго въ вѣчную жизнь въ Богѣ. Од
но изъ этихъ средствъ и представляется въ душепере
селеніи. Богъ переводитъ человѣческія души изъ од
нихъ тѣлъ въ другія съ тою цѣлью, чтобы, когда онѣ 
подвергнутся за свои грѣхи вѣчному осужденію, то 
не могли бы приводить въ свое оправданіе того, что 
онѣ или не имѣли времени для совершенія добродѣтели, 
или жили въ несоотвѣтствующихъ тѣлахъ, въ которыхъ 
нельзя было спастись. Такимъ образомъ въ каббалѣ 
идея душепереселенія получаетъ особенный и ориги
нальный смыслъ: оно служитъ средствомъ возвраще
нія къ Богу только для тѣхъ лю дей, которые не 
сошли совершенно съ пути спасенія (‘). Для богоиз
браннаго народа, у котораго въ законѣ даны всѣ 
средства для очищенія грѣховной и плотской нечис- (*)

(*) Эта черта снова подтверждаетъ приведенное свидѣтель- 
ство Флавія.
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тоты и о спасеніи котораго Богъ печется по преиму
ществу и отечески, душепереселеніе не есть средство 
очищенія и спасенія, а какъ бы педагогическая мѣра. 
Оно съ одной стороны служитъ вразумительнымъ на
казаніемъ, а съ другой даетъ и возможность испра
вленія и усовершенствованія. Въ самомъ дѣлѣ, въ те
ченіе одной земной жизни даже нѣтъ возможности, или 
по крайней мѣрѣ не представляется случая выполнить 
всѣ 248 заповѣдей, которыя заключаются въ книгахъ 
закона. Въ книгѣ Ціони иапр. высказывается слѣду
ющее разсужденіе: кто не имѣетъ злой жены, тотъ не 
разводится съ нею и слѣдовательно не выполняетъ за
повѣди, предписанной въ книгѣ Второзаконія (‘), по 
которой онъ обязанъ выдать злой женѣ разводную. 
Потому онъ долженъ родиться еще и вступить въ не
счастный бракъ (’). Ученые раввины доказывали необ
ходимость душепереселенія различными мѣстами св. 
Писанія. Такъ напр., ссылаясь на книгу Іова (3), они 
утверждали, что душа проходитъ въ своихъ переселе
ніяхъ три пути. Въ книгѣ Зогаръ въ толкованіи на 
Бытіе эти три пути душепереселенія объясняются слѣ
дующимъ образомъ: когда Богъ при твореніи міра по
мѣстилъ душу въ тѣло, она не исполнила воли Его. 
Тогда Богъ извлекъ ее, привилъ къ другому дереву 
(тѣлу) и перемѣнилъ ея имя. Это „перемѣна имени", 
которая происходитъ при переселенія ея въ новое че
ловѣческое тѣло. Такъ какъ душа и въ новомъ тѣлѣ * (*)

(1) Гл. XXIV, 1.
(*) Аіпі, I, 96 и Аптегк.; II , 899 , и у него: Веег, Се- 

всЬісЬіе бег геіідіозеп бесіеп бег Іибеп, I, 135‘
С) Гл. XXXIII, 2 9 .— Настоащій смыслъ этого мѣста за

ключается въ томъ, что Богъ неоднократно подвергаетъ человѣ
ка искушеніямъ и заставляетъ Іова пройти троякій путь бѣд
ствій— лишеніе имущества, гибель дѣтей и жестокую болѣзнь.— 
Ср. Зсгірі. 8асг. Сигя. сопірі., I. VII, р. 731.— Другое подоб
ное мѣсто опи указывали въ книгѣ пророка Исаіи, XXII, 14, 
впрочемъ по халдейскому переводу.
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не приносила плодовъ добродѣтели, Богъ снова пере
садилъ ее въ третье растеніе (тѣло) и совершенно 
измѣнилъ ея дѣла. Это „перемѣна дѣлъ", когда душа 
переселяется въ животное (‘). По всѣмъ этимъ путямъ 
душа совершаетъ свои переселенія двоякимъ образомъ. 
Она или остается въ одномъ и томъ же тѣлѣ до самой 
его смерти (чтб раввины называютъ §і1§п1) или можетъ, 
оставивши свое тѣло, переходить въ другія, когда въ 
тѣхъ еще находятся свои души, такъ что въ одно и 
тоже время, въ одномъ и томъ же тѣлѣ могутъ жить 
нѣсколько душъ (что обозначается словомъ іЪЪиг) (’). 
Впрочемъ раввины придавали значеніе только перваго 
рода душепереселенію и развивали его до мелочныхъ 
подробностей (я). Весь міръ вѣровалъ, говорится въ 
К інсЬтаі сЬ аа}іт , что души преходящи, и человѣкъ 
предъ животнымъ не имѣетъ никакого преимущества, 
пока праотецъ Авраамъ не открылъ всѣмъ, что души 
живутъ и по смерти и изъ одного тѣла переходятъ въ 
другое по таинству §і1§и! *(4). Зогаръ опредѣляетъ

(*) Что души могли переселяться и въ животныхъ, «во 
всякую плоть» раввины доказывали на основаніи XVI гл., 2 2  
ст. книги Числъ, гдѣ Богъ называется Богомъ духовъ всякія 
плоти.— Ср. ОГгогег, [ІгсЪгізІепіЬит, II ,  АЫЬ. 2 ,  8 3 .

( ' )  Неггоі;, Агі. РЪагізаег; АІ^ег, 4 7 7  и у него: Вазпа^е, 
Нізіоіге (Іез ІиіГз, IV ,  сЬ. 3 0 ;  БсЬгббег ІисІепіЪит, II ,  К. 3;  
Еізептепдег , Епібескіез ІисІепіЬит, I I ,  К. 1. —  Въ Адамѣ, 
учитъ каббала, находилось 6 0 0 0 0 0  еврейскихъ душъ, которыя 
вмѣстѣ съ нимъ согрѣшили. Онѣ должны были для исправленія 
постоянно вращаться въ различныхъ человѣческихъ тѣлахъ до 
самаго пришествія Мессіи.—  См. ДІш, II, 9 0 0 ,  и у него: №огк,
КаЬЬіпізсЬе Оиеііеп ип(1 Рагаііеіеп, 1 5 . — Возможность послѣдняго 
рода душепереселенія нѣкоторые изъ раввиновъ подтверждали 
между прочимъ существованіемъ одержимыхъ нечистыми духа
ми, которыхъ (духовъ) они считали душами злыхъ людей.

( 8) АІ*ег, 1 6 8 ,  и у него; Вазпа^е, Нізі. без ІиіГз, IV , сЬ. 
3 0 ;  Віасклѵооб Ма^азіпе, 1 8 3 3 ,  АргіІ; Тгабіііопз оГ іЪе ВаЪ- 
Ьіпз.

(4) Вазііап, Ш , 9 7 .
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время этого перехода, на основаніи псалма СУ, 8  и 
книги Исхода, XX, 6, до тысячи разъ. Такъ, по уче
нію раввиновъ, въ ветхозавѣтной исторіи душа Авеля 
перешла въ Сиѳа, душа Каина въ того египтянина, 
котораго убилъ Моисей. Въ іерусалимскомъ таргумѣ 
толкованіе на ХХУ, 12, книги Числъ объясняетъ, что 
душа Финееса перешла въ первосвященника Илію. Въ 
талмудическомъ трактатѣ 8апЬеп(1гіп говорится, что 
душа Валаама переселилась въ Хусарсафема (Кушана- 
Риштаима), царя сирійской Месопотаміи ( ‘), но таже 
самая душа жила нѣкогда въ тѣлѣ Лавана. Душа Ада
ма уже возраждалась въ тѣлѣ Давида и имѣетъ снова 
возродиться въ тѣлѣ Мессіи (2). Вѣрованіемъ въ пе
реселеніе душъ, распространившимся между іудеями 
предъ пришествіемъ Христа Спасителя, объясняется 
между прочимъ, почему у нихъ существовали различ
ныя предположенія о лицѣ I. Христа, такъ что, когда 
Онъ спросилъ своихъ учениковъ, за кого почитаютъ 
Его въ народѣ, они отвѣчали: одни за Іоанна крести
теля, другіе за Илію, а иные за Іеремію,. или за од
ного изъ пророковъ (3). Но души обыкновенныхъ лю
дей переселяются, смотря по степени своей грѣховно
сти и нужды въ исправленіи, не только.въ человѣче
скія тѣла (* *), но и въ животныхъ, въ змѣй, львовъ,

( ‘) См. Суд., Ш , 8— ІО.
(*) По мнѣнію каббалистовъ это видно изъ самаго имени 

0 ")К (Ас1т=Адамъ, Давидъ, Мессія). Въ подтвержденіе они ука
зывали Іезек., XXXIV*, 23 — Ср. Аіш, II, 8 99 .

(*) Матѳ., XVI, 13— 14.— Ср. №иев іЬео1о§І8сЬез Іоигпаі, 
Ьегаи$де§. ѵоп Аштоп, Напіеіп иіні Раиіиз, 1797 , В. X, 75 5  и 
сл.; Негга. АіѴіІзіі, Аедурііаса еі дехаірѵХоу, р. 15 — 1 6 . — Мо
жетъ быть идея душепереселенія скрывается въ вопросѣ учени
ковъ Спасителя относительно слѣпорожденнаго (Іоан., IX, 2): 
равви, кто согрѣши, сей ли, или родителя его, яко (іѴа) слппг 
родися. Кальметъ выражается со всею рѣшительностію: сопзіаі 
ех Еѵап"е1іо оріпіопеш іііагп (т. е. душеоереселеніе) 1е$и СЬгізІі 
аеіаіе ріигішиш арисі ІиЗаеов іпѵаіиіззе. 8. 5. С. с., 7 4 0 — 741.

(4) Безплодіе женщины было признакомъ, что душа ея 
находилась прежде этого въ тѣлѣ мужчины.
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ословъ и т. п. (* *). Такъ 974 рода грѣшныхъ душъ 
входили въ овецъ Лавана, которыя потому такъ быстро 
и размножались въ стадахъ Іакова, а потомъ эти же 
самыя души, свова переселяясь въ человѣческія тѣла, 
были причиною сильнаго размноженія израильтянъ въ 
Египтѣ (’). Переселяясь изъ одного тѣла въ другое, 
душа удобно можетъ достигать той степени совершен
ства, которой она не могла, или не успѣвала достиг
нуть въ первомъ тѣлѣ. По окончаніи всѣхъ подвиговъ, 
по исполненіи всего закона, ея переселенія оканчива
ются, и она готовою идетъ къ Богу, который прини
маетъ ее къ Себѣ съ поцѣлуемъ (3). Тогда она посте
пенно восходитъ на высшую степень бытія, въ седь
мую палатку жизни, которая называется Святое Свя
тыхъ. Здѣсь всѣ души соединяются съ Высочайшею 
душею, объемлющею и проникающею весь міръ. Тамъ 
все приходитъ въ единство и совершенство, все смѣ
шивается въ одной мысли, обнимающей и наполняю
щей вселенную. Въ этомъ состояніи тварь не можетъ 
отличаться отъ Творца, у нея таже мысль, таже во
ля,— она повелѣваетъ вселенною, и Богъ исцолняетъ 
ея повелѣнія (‘).

(1) 8. 8. С. с., 742: Мепаяз. Ьеп Івгаеі, 8е гевиггесііопе 
шогіиогит, И, 18; ор. Вавііап, III, 96; АІт, II, 899, и у не
го: Веег, ,)и(1. 8есІ., II, 142.

(*) Вавііап, 1. с., и у него: Іаікаі КиЬепі. Ср. \ѴіІзіі, Ае- 
дурі. еі дех., 16.

(’) 8. 8. С. с., 743; Неггод, А. РЬагІ8аег.
(4) Прав. Собес., 1870, т. Ш, 132.



III.

Слѣды ученія о душепересѳлѳніи въ первые вѣка 
христіанства въ гностическихъ системахъ, у ма

нихеевъ и Оригена.

Критическое указаніе главнѣйшихъ источниковъ.

Языческая идея душепереселенія провикала въ 
нѣдра Церкви Христовой среди тѣхъ еретическихъ 
ученій, которыя, подъ вліяніемъ языческой реакціи, 
возникали съ самыхъ первыхъ временъ христіанства и 
въ которыхъ христіанская истина была перемѣшана съ 
языческими заблужденіями, или даже подвергалась со
вершенному искаженію. Но почти всѣ свѣденія, какія 
мы имѣемъ объ этихъ еретическихъ ученіяхъ, извѣ
стныхъ подъ общимъ названіемъ гностицизма, ограни
чиваются тѣмъ, что можно найти въ сочиненіяхъ св. 
отцовъ и учителей Церкви, написанныхъ въ защиту 
христіанской истины. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ этихъ же 
сочиненіяхъ указываются и слѣды ученія о душепере
селеніи въ первые вѣка христіанства. Такъ напримѣръ 
нѣкоторыя подробности его у карпократіанъ излагаются 
въ X XV гл. первой книги противъ ересей св. Иринея, 
епископа ліонскаго, а у другихъ гпостиковъ въ 
X X X II— ХХХГѴ гл. второй книги, и хотя нѣкоторые 
изъ западныхъ ученыхъ вмѣняютъ въ вину св. Иринею 
извѣстную долю враждебнаго пристрастія къ врагамъ 
истинной вѣры, достаточно короче познакомиться съ его 
сочиненіемъ, чтобы признать его вполнѣ надежнымъ руко-
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водителемъ. Не менѣе надежное руководство и полез
ныя указанія можно найти у Климента Александрій
скаго (особенно въ Строматахъ), Тертулліана, Оригена 
(особенно въ сочиненіи противъ Цельса и въ Фило- 
софуменахъ, которыя Л. Дункеръ приписываетъ впро
чемъ Ипполиту), Евсевія, Ѳеодорита и Еаифанія. Отно
сительно манихейскаго ученія всѣ нулевыя и достаточ
ныя свѣденія находятся въ сочиненіяхъ бл. Августина, 
направленныхъ противъ манихейскихъ заблужденій. Уче
ная критика можетъ находи ть изслѣдованія и разсужде
нія св. отцовъ и учителей Церкви недостаточно полными 
и точными, такъ что ученые изслѣдователи христіанской 
древности и до сихъ поръ несогласны въ рѣшеніи мно
гихъ “вопросовъ относительно происхожденія и развитія 
причудливо сложныхъ, странныхъ и фантастическихъ си
стемъ гностиковъ и сродныхъ съ ними манихеевъ; и 
до сихъ поръ ихъ отношеніе къ языческимъ міросозер- 
цаніямъ, къ іудейству и христіанству, а также, вза
имная связь и подробности ихъ ученія подаютъ поводъ 
къ составленію различныхъ искусственныхъ теорій и 
толкованій. Но для тѣхъ данныхъ, которыя имѣютъ 
ближайшую связь съ предметомъ настоящаго изслѣдо
ванія и могутъ быть почерпнуты изъ сочиненій назван
ныхъ отцовъ и учителей Церкви, вся спорная сторона 
дѣла въ гностицизмѣ не имѣетъ особеннаго и важнаго 
значенія. Вь самомъ дѣлѣ, вѣтъ викакой нужды и ни
какого повода дѣлать особенныя догадки, или спорить 
о происхожденіи идеи душепереселенія и о ея развитіи 
у гностиковъ. Само собою ясно, что она опредѣляется 
вліяніемъ языческой философіи и что ея развитіе и 
подробности не могутъ отступать отъ типа, даннаго 
въ философіи. Даже еще меньше: въ гностическихъ си
стемахъ языческое ученіе о душепереселеніи уже теряетъ 
свою опредѣленность и проходитъ только въ видѣ по
слѣднихъ слѣдовъ, изчезающихъ въ свѣтѣ христіанской 
истины, такъ что и ученые изслѣдователи гностицизма 
въ свою очередь обращаютъ на него самое мимолетное 
и поверхностное вниманіе. Такимъ образомъ творенія

21
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св. отцовъ и учителей въ настоящемъ случаѣ остаются 
не только надежными, но и главными источниками, а 
новѣйшія историко-критическія изслѣдованія даютъ 
только руководящую нить для пониманія общаго ха
рактера, основныхъ началъ, взаимной связи гностиче
скихъ системъ и ихъ отношеній къ язычеству, іудей
ству и христіанству. Съ этой стороны требованіямъ и 
задачамъ настоящаго изслѣдованія достаточно удовлет
воряютъ Нізѣоіге сгііщие <іи §по8ІісІ8те (1828) Мат- 
тера, А11§етеіпе СгезсЫсЫе сіег сЬгізШспеп Ееіі^іоп 
иші КігсЪе (1843) Неандера и уже извѣстныя сочи
ненія Ш тёкля и Риттера (‘), потому что въ каждомъ 
изъ этихъ сочиненій съ достаточною полнотою и осно
вательностію разсматриваются различныя стороны гно
стицизма. Маттеръ со всею подробностью изслѣдуетъ 
отношеніе гностическихъ системъ къ языческимъ міро- 
созерцаніямъ и ихъ взаимную связь между собою; 
Неандеръ съ церковно-исторической точки зрѣнія опре
дѣляетъ ихъ отношеніе къ христіанству; Риттеръ из
влекаетъ и разсматриваетъ ихъ философское содержа
ніе, а Ш тёкль спеціально занимается ихъ религіозно
философскимъ ученіемъ о душѣ. Наконецъ, что касается 
идеи душепереселенія у Оригена, онъ проводитъ ее въ 
СВОеМЪ ГЛаВНОМЪ учеНО-бОГОСЛОВСКОМЪ т р а к т а т ѣ  л е д і

и такимъ образомъ говоритъ самъ за себя. Тѣмъ не 
меньше, при изученіи Оригена необходимое и незамѣ
нимое пособіе представляетъ монографія Редепеннинга 
Огі^епев. Только какъ разъ относительно душепересе
ленія Редепеннингъ въ текстѣ самой книги приписы
ваетъ его Оригену, а въ приложеніи отрицаетъ и та
кимъ образомъ не высказываетъ никакого опредѣлен
наго взгляда. * (*)

( ')  Біе зресиіаііѵе ЬеЬге ѵош МепзсЬеп ипсі іЬге Се§сЬісЬіе 
п ОезсЪ. сіег РЬі1о$орЪіе.

(*) Ученіе Оригена о душѣ излагается также у Штёкля.
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1. Душепереселеніе въ различныхъ гностическихъ си
стемахъ.

Господь нашъ I. Христосъ, просвѣщающій всякаго 
человѣка, грядущаго въ міръ, озаряетъ свѣтомъ истины 
и его посмертную участь. Явившись на землѣ, Онъ воз
вѣстилъ людямъ истинный путь спасенія и достиженія 
вѣчнаго блаженства и сдѣлалъ этотъ путь вполнѣ до
ступнымъ для всякаго человѣка. Стремленія, предчув
ствія и гаданія древняго человѣчества разрѣшаются 
въ положительномъ фактѣ искупленія всего человѣче
скаго рода страданіями и крестною смертію Спасителя. 
Совершилась великая тайна спасенія всего человѣче
ства отъ рабства грѣху и смерти, и въ таинствахъ 
христіанской вѣры, какъ благодатный Божественный 
даръ, открылась возможность примиренія и общенія 
грѣшнаго человѣка съ Богомъ. То познаніе истины, 
котораго такъ страстно добивались языческіе фило
софы, дано всему человѣчеству въ познаніи истинъ 
христіанской вѣры, и притомъ это познавіе доступно 
не однимъ избраннымъ, аристократамъ ума, а для всѣхъ, 
даже буихъ и неразумныхъ,— даже младенцевъ. Хри
стіанская истина объяснила и упразднила тотъ печаль
ный разладъ между духомъ и плотію, который былъ 
камнемъ претыканія для языческой мысли, и для истин
наго христіанина открылся прямой и ясный путь къ 
блаженному безсмертію въ общеніи съ Богомъ ('). Ис
купленный пречистою кровію Христовою христіанинъ 
становится по духу и тѣлу чадомъ Божіимъ (’) и не 
имѣетъ нужды употреблять всѣ усилія, чтобы свергнуть 
съ себя одежду плоти, которая въ лицѣ самого Бого
человѣка I. Христа вознесена и спосажена одесную 
Бога Отца (*). Для своего спасенія христіанинъ только

(*) Галат. IV; ЕФес., 11.
(’) Римл., ѴШ; Галат., IV; Ефѳс. I и П; 1 Коривѳ., V и 

мв. др. мѣста.
(") 2 Кор., V; ЕФес. 11.

21*
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совлекается ветхаго человѣка, тлѣющаго въ похотяхъ 
и грѣхѣ и не прибѣгаетъ къ философскому, или экста
тическому погашенію своей живой личности. Обновляе
мый и животворимый во спасеніе благодатію Божіею, онъ 
предназначается къ вѣчному блаженству весь, въ полномъ 
составѣ своей личности. Богъ не есть Богъ мертвыхъ, но 
Богъ живыхъ, и безсмертная душа человѣка назначена не 
къ такому мертвому, аморфному безсмертію въ сліяніи съ 
Божествомъ, какое представляли себѣ язычники, потому 
что всѣ умирающіе о Господѣ воскреснутъ и будутъ про
славлены вмѣстѣ съ своими тѣлами, какъ и Христосъ, на
чало нашего воскресенія (*). Чаяніе воскресенія и жизни 
будущаго вѣка теперь уже не допускаетъ языческой идеи 
душепереселенія, и она съ первыхъ вѣковъ христіанства 
мало по малу начинаетъ разлагаться и исчезать какъ ту
манъ при появленіи яркихъ и живительныхъ лучей солнца.

Конечно, великій переворотъ, произведенный хри
стіанствомъ въ умахъ человѣчества, совершился не 
вдругъ. Религіозныя и философскія идеи, которыя про
ходятъ длинный путь развитія, которыми долго живетъ 
человѣчество, всегда отличаются устойчивостью, въ 
практической жизни обнаруживающеюся въ сосредо
точенно-гордомъ, или отчаянно-дѣятельномъ консерва
тизмѣ. Какъ бы сильно ни были расшатаны предъ яв
леніемъ христіанства основы язычества, въ немъ еще 
было достаточно консервативной силы и жизненности, 
чтобы своими плевелами мѣшать возрастанію пшеницы, 
посѣянной небеснымъ Сѣятелемъ. Съ самыхъ первыхъ 
временъ христіанства распространеніе христіанской ис
тины встрѣчало со стороны язычества сильное проти
водѣйствіе. Помимо грубой силы гонителей, не менѣе 
сильная, но гораздо болѣе опасная реакція шла со 
стороны языческихъ ученыхъ и философовъ. Эти по
слѣдніе употребляли всевозможныя усилія показать, 
что христіанство не только не даетъ міру какой ни- 
будь новой истины, но даже и то, чтб въ немъ достой-

(*) 1 Кор. х ѵ .
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но вниманія, гораздо ниже языческой религіи и фило- • 
софіи. Оъ этою цѣлью веопиѳагореецъ Фйлостратъ, 
какъ извѣстно, составилъ жизнеописаніе Аполлонія 
Тіанскаго, въ которомъ этотъ послѣдній противопостав
ляется I. Христу, какъ лицо божественное, творившее 
чудеса и знаменія, а неоплатоническіе философы, какъ 
Порфирій, старались очистить народную религію и 
отыскать въ ней высокій смыслъ. Съ другой стороны, 
простота и общедоступность христіанской истины и 
преобладаніе вѣры надъ разумомъ было несродно съ 
скептицизмомъ, раціонализмомъ, или мистикой разныхъ 
философскихъ направленій. Проповѣдь о Распятомъ 
казалась іудеямъ соблазномъ, а еллинамъ безуміемъ. 
Вслѣдствіе такихъ обстоятельствъ въ первые же вѣка 
христіанства многіе изъ болѣе или менѣе образован
ныхъ людей, принимая христіанскую вѣру, не отрѣ
шались и отъ языческихъ преданій, не разставались 
съ языческою мудростью. Они усиливались ввести ис
тины божественныя въ формы человѣческаго разума, 
однимъ словомъ понять то, во чтЬ нужно было вѣро
вать, и такимъ образомъ превращали вѣру въ знаніе 
(уѵбаід) по языческому идеалу. Было неизбѣжно, что 
такіе люди новую Божественную истину внесутъ въ 
кругъ старыхъ философскихъ системъ, нальютъ новое 
вино въ старые мѣхи. Такъ дѣйствительно и случи
лось въ гностическихъ системахъ. Стараясь для разу
мѣнія христіанской истины ввести пріемы языческихъ 
философскихъ школъ, гностики естественно подбирали 
для своихъ системъ только то, чтб въ христіанствѣ 
было сходно съ ихъ личнымъ религіозно-философскимъ 
воспитаніемъ и направленіемъ, а несходныя черты ста
рались сглаживать, или обходить и даже замѣняли ихъ 
вымыслами своей фантазіи. Такимъ образомъ въ гно
стическихъ системахъ христіанство, оставаясь ихъ су
щественною составною частью, смѣшивается и инте
грируется съ самыми разнородными чуждыми элемен
тами (■)• Б ъ  нихъ отчетливо, хотя не во всѣхъ си-

(1) Центромъ развитіе гносиса была Сирія и Египетъ.
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стемахъ одинаково, обозначаются элементы пантеисти
ческихъ міросозерцавій египтянъ, индѣйцевъ, неопиѳа- 
горейцевъ, послѣдователей Филона и неоплатониковъ ('). 
Особенно обширное вліяніе на гносисъ оказало пар- 
сійское дуалистическое міросозерцаніе, такъ что Неан- 
деръ спрашиваетъ, не слѣдуетъ-ли считать востокъ и 
именно Сирію общимъ отечествомъ всего гностициз
ма (*). Отсюда гностическія системы по своему постро
енію и содержанію представляютъ такое причудливое 
разнообразіе, такіе неуловимые оттѣнки, что при изслѣ
дованіи ихъ историческая критика встрѣчаетъ непре
одолимыя затрудненія.

Впрочемъ есть общая черта, которая проходитъ 
во всѣхъ гностическихъ системахъ и придаетъ имъ 
общій характеръ. Гносисъ, какъ стремленіе къ выс
шему познанію истины, коренится на почвѣ языческа
го религіозно-философскаго созерцанія. Всѣ гностики 
безъ исключенія продолжали тоже, чтб было предме
томъ всей языческой философіи и ближайшимъ обра
зомъ неоплатонической теоріи и практики; смѣшеніе 
всѣхъ ученій у нихъ также было продолженіемъ до
христіанскаго синкретизма. Ни древняя языческая ре
лигія, ни философія ее могла примирить дуализмъ меж
ду духомъ и матеріей, не могла наполнить пропасти 
между Божествомъ и міромъ, въ которомъ человѣкъ 
чувствовалъ себя непонятнымъ членомъ, соединяющимъ 
въ себѣ и духовное и матеріальное, и божественное и

(*) МеашЗег, ЛІІ^ешеіпе СезсЪісЬіе <1ег сЬгівІІісЬ. КеІі§іоп 
ипгі КігсЬе, І843, В. II, 637. Неандеръ полагаетъ, что угнос- 
тиковъ восточные элементы преобладаютъ надъ греческими, и 
онъ называетъ ихъ восточными теософами (ІЬ., 8. 641). Ср. 
егоже СпозІізсЪе 8узІ., 201; Ьаззеп, ІпбізсЪе АІІегіЬ., Ш, 380; 
404, и у него: Біе сЪгізІІісЪе Спозіз обег сііе сЬгівііісЬе Кеіі- 
#І0П8рЪіІ080рЪіе іп іЬгег дезсЬісЫІ. ЕпІ\ѵіск1», 8. 18 и сл.;
ВоЫеп, Баз аііе Іпсііеп, I, 369— 374.

(2) Меапсіег, о. с. 652; Маііег, Нізіоіге сгіі^ие (Іи дпозіі- 
сізте, I, 105— 126.
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человѣческое. Теперь, когда христіанство возвѣстило 
міру о разрушеніи враждебнаго средостѣнія, гностики 
сдѣлали попытку безсиліе языческой мысли укрѣпить 
богооткровеннымъ познаніемъ, и такимъ образомъ есте
ственно смѣшивали въ своихъ системахъ языческую 
философію съ іудейскимъ и христіанскимъ ученіемъ. 
Но, будучи прямымъ продолженіемъ того же синкрети
ческаго философскаго движенія, которое началось еще 
до явленія христіанства, гностицизмъ сохраняетъ ти
пическія черты языческаго религіозно - философскаго 
созерцанія. Языческая философская аксіома, по кото
рой изъ ничего ничего не бываетъ, заставляла гности
ковъ для объясненія всего существующаго вносить въ 
самое существо Божіе процессъ постепеннаго развитія, 
причемъ матерія является или простымъ, безкачествен- 
нымъ отрицаніемъ единаго Сущаго, пустотою (жѵа/ш), 
несущимъ (го іщ оѵ), или самостоятельнымъ и незави
симымъ началомъ, совѣчнымъ съ Богомъ. Такимъ об
разомъ они уже съ самыхъ основныхъ пунктовъ своихъ 
системъ попадали въ старую колею пантеизма, или 
дуализма. По отличительнымъ чертамъ этихъ двухъ 
направленій, гностиковъ раздѣляютъ на два главныхъ 
класса,— на александрійскихъ, у которыхъ подъ влі
яніемъ греческой философіи преобладаетъ пантеизмъ, 
и на сирійскихъ, у которыхъ подъ вліяніемъ парсизма 
преобладаетъ дуализмъ ('). Но если еще въ язычествѣ 
эти два направленія не были чужды другъ друга, такъ 
что одно заключалось въ другомъ, то въ гностицизмѣ 
еще ярче и характеристичнѣе обнаруживается ихъ 
тѣсное сродство и органическая связь. Въ гностическихъ 
системахъ можно замѣчать безчисленные переходы отъ 
тѣхъ взглядовъ, по которымъ духъ и матерія, добро 
и зло, свѣтъ и тьма въ концѣ всего совпадаютъ въ 
Единомъ, къ тѣмъ, по которымъ всѣ вравствѳвныя и

(') Неавдеръ (о. с., В. II, 647) находитъ впрочемъ, что 
такое дѣденіе можетъ быть доиущено только іп аЪзІгасІо.
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физическія противоположности совпадаютъ въ двухъ 
совѣчныхъ началахъ, въ Богѣ и матеріи. Наконецъ 
ихъ общій языческій типъ со всею ясностію обнару
живается и завершается въ ученіи о душепереселеніи. 
Болѣе или менѣе ясные слѣды этого ученія, не имѣя 
опредѣленнаго специфическаго значенія для, той или 
другой системы порознь, составляютъ общую черту во 
всемъ гностицизмѣ, такъ что ихъ удобнѣе разсматри
вать помимо частнаго содержанія и классификаціи гно
стическихъ системъ, въ непосредственной и понятной 
связи съ ихъ общими языческими началами.

Эти общія языческія начала, съ которыми у гнос
тиковъ непосредственно соединяется идея душепере
селенія, заключаются, какъ замѣчено, въ пантеистиче
скомъ или дуалистическомъ объясненіи всего существу
ющаго. Гностики, изъ смѣшенія христіанскаго откро
веннаго ученія о единомъ Богѣ съ философскими иде
ями, въ различныхъ формахъ повторяютъ языческое 
ученіе о единой и непостижимой божественной Сущно
сти, которая пу.емъ эманацій послѣдовательно разви
вается въ безчисленные ряды существъ, населяющихъ 
небо и землю. У Сатурнина и Вардесана (ум. ок. 181 г.) 
эта непостижимая Сущность называется патг# аутатод, 
у Карпократа и Василида (ум. около 188 г.) 6 ахаго- 
ѵоцааіод, аддірод, Ці'а ацхЪ лащц оХаѵ } у Валентина (ум. 
около 140  г.) рѵ%с, (Глубина), лцокаіыц. Это верховное 
Существо находится въ постоянномъ тожествѣ съ са
мимъ Собою, но чрезъ Свою собственную мысль (іѵѵом) 
проявляется въ различныхъ существахъ и такимъ об
разомъ служитъ зародышемъ всѣхъ вещей таѵ
оХш). Полнота (лХщ аца) Его божественной жизни и 
совершенствъ изливается во внѣ (тт^оЗаХХп) и образу
етъ цѣлостный и ПОЛНЫЙ міръ (Плерому) вѣчныхъ (аішѵ) 
духовныхъ существъ, эоновъ('), въ которыхъ у гностиковъ (*)

(*) Первый усвоилъ названіе эоновъ истеченіямъ божествен
ной Сущности Валентинъ.
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олицетворяются различныя божественныя свойства и дѣй
ствія, почему они и носятъ соотвѣтствующія названія (1). 
Въ различныхъ сочетаніяхъ («- которыя гнос
тики представляли довольно чувственнымъ образомъ, 
эти зоны заключаютъ сѣмена дальнѣйшаго развитія 
жизни. Изъ нихъ постепенно происходятъ новыя из
ліянія (лг̂ о$оШ) и притомъ такъ, что каждая послѣду
ющая ступень происходящихъ отъ нихъ существъ все 
дальше и дальше удаляется отъ единаго источника 
всякой жизни. Идея такой послѣдовательной эманаціи 
выражается у гностиковъ въ различныхъ образахъ. 
Они представляютъ ее въ видѣ численнаго развитія 
первоединой Сущности на подобіе пиѳагорейцевъ (*), 
или въ видѣ истеченія лучей свѣта отъ единаго ис
точника, или сравниваютъ развитіе бытія съ произне
сеніемъ различныхъ буквъ и слоговъ, звуки которыхъ 
постепенно замираютъ въ воздухѣ. При постепенномъ 
удаленіи отъ первоначальной Глубины, въ которой вмѣ
щается вся полнота бытія и совершенствъ, зоны само 
собою теряютъ эту полноту, становятся ограниченнѣе, 
несовершеннѣе и такимъ образомъ Плерома (полнота) 
божественнаго бытія переходитъ къ кеномѣ (пустотѣ), 
въ соприкосновеніи и смѣшеніи съ которой и проис
ходитъ видимый міръ. Эта пустота, не имѣющая# ни
чего истиннаго и божественнаго, есть матерія. Но у 
александрійскихъ гностиковъ (В асилида, Валентина, 
офитовъ) эта пустая матерія не самостоятельная сущ
ность, а призрачное обнаруженіе въ самихъ зонахъ 
утраты божественныхъ совершенствъ (а). Чѣмъ боль
ше зоны удаляются отъ Глубины, тѣмъ сильнѣе созна
ютъ умаленіе своихъ совершенствъ и стремятся къ

Г) ЛоОс, Лйуод, Еоуіа, Аѵѵацід, ”Л\г/)на, Ъщ, " Лѵ'іоыітод, 
ЕууХг\аіа% ПадакЛг}тод, Шсгтід и проч.

( 2) Священное значеніе чиселъ проходитъ почти во всѣхъ 
гностическихъ системахъ.

(®) Подробности у Риттера, V, 261 .
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источнику ихъ полноты. Въ низшемъ зовѣ, въ Софіи, 
это желаніе становится наконецъ непреодолимымъ, такъ 
что ея іѵѲхіцт}(н$ нарушаетъ гармонію божественной Пле
ромы, изливается за ея предѣлъ и превращается здѣсь 
ВЪ низшую Софію {Еоуіа Ахаішд) (’). Въ ЭТОЙ П О СЛѣд- 
ней ощущеніе утраты божественныхъ совершенствъ 
сопровождается печалью, страхомъ, тоскою и желані
емъ возвратиться въ Плерому и такимъ образомъ слу
житъ началомъ чувственныхъ, матеріальныхъ формъ и 
психической жизни, въ которыхъ эти чувства выра
жаются. Непосредственно отъ Ахамоѳъ происходитъ 
Деміургъ, источникъ психической жизни, который, сла
гая элементы чувства и души, какъ ихъ живаго пси
хическаго выраженія, творитъ весь чувственный міръ, 
начиная отъ планетныхъ міровъ и оканчивая землею 
со всѣмъ, чтб на ней существуетъ. У Василида всѣ 
существа, постепенно происходящія отъ Софіи въ со
единеніи съ эономъ Дѵѵа/мя, предварительно распредѣ
ляются на пространствѣ 865 небесъ, таинственно обо
значаемыхъ СЛОВОМЪ Арца&с ИЛИ А ^аоаІ. ТОЛЬКО ОТЪ 
послѣдняго неба развитіе Божественной Сущности, по 
мѣрѣ истощенія ея совершенствъ, переходитъ въ формы 
чувственно-матеріальнаго міра. Напротивъ у сирійскихъ 
гномиковъ (Сатурнина, Вардесана, Маркіова) пустая ма
терія представляетъ самостоятельную сущность, незави
симую отъ развитія Божества. Тѣмъ не меньше содержа
ніе этой сущности одинаково и у нихъ. Если Божество, 
какъ полнота бытія и совершенствъ, есть все, то матерія, 
какъ его прямая противоположность, есть ничто, пустота. 
Потому и результаты развитія бытія изъ Божественнаго 
Существа при самостоятельности матеріи также оди
наковы. Божественные эоны или порожденія постепен
но доходятъ до соприкосновенія съ матеріей, механи
чески смѣшиваются съ нею, даютъ ея мертвой и аморф
ной сущности живые образы и такимъ образомъ про
изводятъ чувственный міръ (2). Какъ бы то ни было,

(* *) Ігеп., Сопіга Ьаег., 1. I, 2, 3—4; 4, 1.
(*) Си* Маііег, 1, 305 и сі.
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во всѣхъ гностическихъ системахъ непрерывная по
слѣдовательность и постепенность въ развитіи боже
ственной Сущности вводитъ ее въ матеріальный міръ 
и ведетъ къ тому, что въ этрмъ мірѣ, при всемъ его 
удаленіи отъ Божества, не все состоитъ изъ однихъ 
низшихъ, чувственныхъ и психическихъ элементовъ. 
Въ океанъ матеріи, какъ говорили офиты, изливаются 
высшія сѣмена Божественнаго Существа и сосредото
чиваются въ высшей формѣ чувственнаго міра, въ че
ловѣкѣ. Въ составъ человѣка привходитъ высшее эови- 
ческое начало, лучь божественнаго свѣта, и образуетъ 
въ немъ разумную душу, которая такимъ образомъ пред- 
еуществуетъ въ полнотѣ божественной Плеромы (^.П о
ученію Валентина, когда Деміургъ сотворилъ человѣка, 
Ахамоѳъ безъ его вѣдома, тайно вложила въ его чув
ственно-психическое созданіе сѣмя духа (2). По Васи- 
лиду душа человѣка есть вдохновеніе высочайшаго Ду
ха, а тѣло образовано изъ матеріи низшими небесны
ми силами (9) Сходныя черты представляетъ ученіе 
Сатурнина и Вардесана. По Сатурнину низшіе ангелы 
образуютъ міръ и человѣка, въ которомъ они хотѣли 
удержать искру божественнаго Свѣта. Но они не были 
въ силахъ довести свое твореніе до конца, такъ что 
человѣкъ у нихъ вышелъ въ родѣ червя, ползающаго 
по землѣ. Тогда верховное Божество изъ состраданія 
вселяетъ въ это созданіе свѣтъ Своего разума, и оно 
становится настоящимъ человѣкомъ. У Вардесана че
ловѣкъ есть порожденіе эоновъ и сначала, не имѣя

(') Идея предсуществованія души проходитъ у всѣхъ гнос- 
тиковъ. По крайней мѣрѣ она ясно выражается у Василида 
(СІет. Аіех., 8игот., IV, 12; ср. 8ібсЫ, II, 41) и Карпократа, 
у котораго души въ домірномъ существованіи окружаютъ боже
ственную Монаду (г; рета тоѵ ссуеѵѵцгоѵ беоѵ ле^иро^а) и движутся 
вмѣстѣ съ нею какъ въ извѣстномъ миѳѣ Платона (См. Кеапсіег, 
II, 775; Маііег, II, 269).

(а) Ігеп., С. Ъаег., I, 5, 5 - 6 .
(8) 1Ъі(і. 24, 4; 8 ігот. IV, 13.
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грубой тѣлесной оболочки, жилъ въ высшихъ облас
тяхъ мірозданія. Но когда онъ впалъ въ грѣхъ, онъ 
былъ заключенъ въ матеріальное тѣло, которое сдѣла
лось для него источникомъ зла и страданія (').

Дѣйствительно, тѣло составляетъ для разумной ду
ши, уже по самымъ свойствамъ ихъ противоположной 
природы, величайшее бѣдствіе. Но это бѣдствіе увели
чивается еще тѣмъ, что гностическіе творцы чувствен
наго міра ложно открываются людямъ какъ истинные 
ихъ создатели и владыки всего міра, становятся во 
главѣ іудейскаго народа и даютъ законы и обѣтованія. 
Подъ ихъ вліяніемъ чувственно-психическія начала по
рабощаютъ все человѣчество и скрываютъ отъ него 
свѣтъ истины. По выраженію Василида тѣло, какъ 
ржавчина на желѣзѣ, омрачаетъ чистоту души, препят
ствуетъ ей познать свою истинную сущность и достиг
нуть спасенія. Вардесавъ, по примѣру древнихъ, пред
ставляетъ тѣло темницею, или гробомъ, и душа, удер
живаемая узами плоти, дѣлается рабою матеріальныхъ 
формъ и свойственныхъ имъ чувственныхъ потребно
стей. Въ самомъ дѣлѣ, по ученію Василида, разумное 
божественное начало въ человѣкѣ, ч^х'п Ьоуіщ соедине
но съ чувственными элементами души животно-нера
зумной {трѵхп щооуѵк аАоуое). Къ этой послѣдней при
лѣпляются чувственные образы (е’і8а>Ха)і возбуждаютъ 
въ ней чувственныя пожеланія и образуютъ на вей 
какъ бы плотскіе наросты (щооацщиата), такъ что че
ловѣкъ становится похожимъ на то или другое живот
ное, даже на растеніе, или камень (*). Чрезъ свою

( 1) Точно также училъ и Карпократъ. Подтвержденіе сво
ей мысли Вардесанъ находилъ въ повѣствованіи св. Писанія о 
паденіи первыхъ людей. По его мнѣнію кожаный ризы, въ ко
торыя Господь облекъ Адама и Еву, когда они послѣ паденія 
почувствовали стыдъ, были грубыя матеріальныя тѣла. Тоже по
лагалъ Валентинъ (Ігеп., С. Ьаег., I, 5, 5; ср. Тегіиіі., Асіѵегз. 
Ѵаіепііп., XXIV.

(а) 8ігош., II, 20: ѵЛЛад те аѵ тсѵеѵішшѵ ѵобоѵд каі е^ оуе- 
ѵнд (рѵанд щоаетсрхіеоѲса гаѵтсад, оюѵ Лѵхоѵ, тЩкоѵ, Хіоѵіод, 
тцауоѵ.
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чувственную оболочку, чрезъ органы чувствъ, человѣкъ 
какъ бы всасываетъ въ себя матеріальные элементы, 
и по смерти тѣла его душа остается на землѣ въ но
вой оболочкѣ составленной изъ этихъ самыхъ элемен
товъ, такъ что все зло, какое оказывается въ чело
вѣкѣ, онъ приноситъ изъ своей прежней жизни ('). 
Равнымъ образомъ и человѣческія страданія объясня
ются не только условіями настоящей жизни, но они 
обрушиваются на его голову и за грѣхи прошлой жиз
ни. Въ такомъ илическомъ смѣшеніи, среди безчислен
ныхъ бѣдствій и страданій, разумная человѣческая ду
ша отъ начала міра находится въ постоянномъ пере
селеніи ( '). Она всегда чувствовала свой плѣнъ и свое 
рабство, но подъ вліяніемъ власти Деміурга, или Бога 
іудеевъ, открывавшагося людямъ въ в. завѣтѣ, не мог
ла освободиться отъ чувственно-психическаго порабо
щенія и достигнуть первобытнаго божественнаго Свѣ
та, отъ котораго она проистекла.

Тогда само Высочайшее Божество, такъ какъ ни
что, происшедшее отъ Него не должно погибнуть, а 
напротивъ рано или поздно должно возвратиться къ 
своему божественному источнику, посылаетъ для спа
сенія божественнаго сѣмени отъ тлѣнія и возращенія 
его въ жизнь духовную одного изъ Своихъ эоновъ. 
Этотъ зонъ въ лицѣ I. Христа сообщилъ людямъ истин
ное познаніе (уѵбоід) и въ немъ открылъ путь спасенія 
и освобожденія души отъ матеріи. Это познаніе гно
стики ставили выше ученія апостоловъ и св. Церкви и 
по ихъ мнѣнію I. Христосъ сообщилъ его тайно только 
немногимъ избраннымъ людямъ. Оно состоитъ, какъ 
и въ языческой философіи, въ созерцаніи безусловности 
и независимости, Божественнаго Существа, а равно и 
Его частицы, обитающей въ человѣческомъ тѣлѣ, и въ * (*)

( 1) Ученіе валентиніанъ представляетъ сходныя черты (Маііег, 
П, 137— 138.

(*) ' ^слѣдователи Васплида принимали ученіе о душепере
селеніи по древнему преданію и пророческому откровенію (Івісіог 
въ 8 іго т . VI, 6).



306

практическомъ освобожденіи отъ всѣхъ чувственныхъ 
условій, которое у однихъ гностиковъ выразилось въ 
аскетизмѣ ('), а у другихъ въ необыкновенныхъ чув
ственныхъ эксцессахъ іп ѵепеге еі; ѵіпо (2). Однако не 
всѣ люди одинаково оказались способными къ такому 
познанію и къ развитію сѣмени духа, посѣяннаго въ 
мертвой матеріи, и распались на три класса (* *). Самые 
низшіе члены человѣческаго рода илики или хоики 
чужды всякаго движенія къ Божеству. Они поглощены 
волнами матеріи, живутъ въ тьмѣ плотскихъ страстей 
и влеченій, и, не выдѣляясь изъ ея круговращенія, 
раздѣляютъ ея отчужденіе отъ божественной жизни и 
ея судьбу. Выше ихъ стоятъ психики. Съ внѣшней сто
роны они имѣютъ все, что характеризуетъ высшую 
природу пневматиковъ, но лишены самаго духа, кото
рый возвышаетъ человѣка надъ всѣми формами внѣш
ней жизни, такъ что у нихъ нѣтъ духовнаго органа 
для истиннаго знанія. Они колеблются между духов
нымъ и плотскимъ и потому подлежатъ водительству 
закона. Они не лишены возможности спасенія, но до
стигаютъ его не иначе, какъ послѣ очистительныхъ на
казаній и душепереселеній (4), посредствомъ которыхъ 
все духовное, эоническое или пневматическое, погру-

(*) Напр. послѣдоватеді Сатурнина и Таціанъ воздержива- 
лись отъ брака, отъ употребленія мяса и вина.

(*) Такъ послѣдователи Карпократа полагали освобожденіе 
духа въ попраніи всякаго закона и нравственныхъ требованій, 
налагаемыхъ на него вмѣстѣ съ плотію. Океанъ духовной (пнев
матической) силы, разсуждали они при этомъ, не можетъ быть 
оскверняемъ каплями матеріи. См. 8 іго т . Ш, 2; ЕрірЪ. абѵ. 
Ьаегез. I, 26, 9.

(3) Это дѣленіе особенно ясно выражено у Валентина и на
поминаетъ три міровыхъ области-$ипа у индѣйцевъ.

(4) Ігеп. Сопіг. Ьаег. I, 7, 5; П, 33; Сіего. Аіех., АѵаіоХ. 
дідаахаЛ., XXѴШ, ЕХІХ— ЬХХІѴ; Огі§еп., іп МаІіЬ., - 8: поп 
е§зе аііаа рессаіогшп роепаз, пі&і Ігапзсогрогаііопез ап ітагит  
розі т о г іе т ;  ТЬеосІогеІ., Ьаегеі. ГаЬиІ., V, 20; ЕрірЪ. а(1ѵ. Ъаегез. 
XXVI, 10. Ср. Хеапсіег, Спо&Іі&сЬе 8у$1.; 28 и сл.
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женное въ матерію, должно, такъ сказать, вылупиться 
изъ матеріальной скорлупы. Особенно характеристиче
ски это извлеченіе духовнаго изъ матеріальнаго выра
жается въ пантеизмѣ офитовъ. По ихъ ученію одна и 
таже душа разливается изъ единаго Божественнаго 
источника и проходитъ чрезъ всю живую и неживую 
матерію, и всѣ ея части снова стремятся чрезъ тѣле
сныя формы, какъ чрезъ каналы, возвратиться къ сво
ему началу. Когда мы употребляемъ различныя веще
ства въ пищу, говорили офиты, мы всасываемъ въ себя 
душу, разсѣянную въ матеріи, и возвышаемъ ее съ 
собою къ Первоисточнику. Въ одномъ апокрифическомъ 
евангеліи этой секты міровой Духъ обращаетъ къ по
священному слѣдующія слова: „ты—Я  и Я  есмь ты; и 
гдѣ ты, тамъ и Я , и Я  есмь во всемъ. Откуда ты хо- 
чешь, оттуда и можешь Меня извлекать, но, между 
тѣмъ какъ ты извлекаешь Меня, ты извлекаешь са
мого себя“ ('). По ученію Василида земная жизнь есть 
поприще испытаній И очищеній (оіхоѵош'а тйіѵ хаѲацоеаѵ), 
которымъ подвергается душа въ земныхъ тѣлахъ, и 
если она не успѣваетъ въ теченіе одной жизни до
стигнуть совершенной чистоты , то переселяется въ 
другія тѣла и даже въ животныхъ (’). По его мнѣнію (*)

(*) ЕрірЪ., абѵ. Ъаегез. XXVI; 9. См. Кеашіег, П, 7 7 0 .— За
мѣчательно сходство воззрѣнія офитовъ на пищу съ индѣйскимъ.

(2) Огі§. іп ерізі. асі Котап. V, 549: Вазііібез а(1 іперіаз 
еі ітріаз ГаЬиІаз зегтоп ет арозіоіісит Ігахіі еі іп е̂хеѵсгсоілаиоаесод 
<1о§та, і(І езі ^ио(1 эпітае іп аііа аЦие аііа согрога ІгапзГипсіап- 
Іиг. Ср. 8 ігот  Ш, 17; IV, 12. См. Маііег, I, 397; П, 2 3 6 .—  
Цельсъ въ своемъ сочиненіи противъ христіанства говоритъ, что 
по вѣрованію офитовъ нѣк^орые люди превращаются въ образы 
демоновъ міродержителей (Огі^еп. Сопіга Сеіз., VI, 33; объ этихъ 
образахъ Оригенъ говоритъ выше— 29 и сл.), и получаютъ на
званіе (маЛеТоѲси— такъ въ кодексахъ Ке^іиз и Вазііеепзіз; въ пе
чатныхъ изданіяхъ тгѵЕеадаі, а Кроій читалъ— уеѵеаѲаі) львовъ, 
быковъ, драконовъ, или орловъ, медвѣдей и собакъ (Ср. ЕрірЪ., 
айѵ. Ьаег., XXVI, 91). Оригенъ , называя это баснями , не
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апостолъ Павелъ подтверждаетъ учевіе о дугаепересе- 
леніи, упоминая о времени, когда онъ жилъ безъ за
кона (* *). „Я  жилъ нѣкогда внѣ закона,—т. е., прежде 
чѣмъ вошелъ въ это человѣческое тѣло, объясняетъ 
это мѣсто Василидъ, я жилъ въ тѣлесномъ образѣ, 
неподчиненвомъ никакому закону, слѣдовательно въ тѣлѣ 
животнаго" (*). Переходъ изъ жизни внѣ закона, или изъ 
низшаго чувственно-психическаго состоянія (8) въ жизнь 
подзаконную, психическую пробуждаетъ духъ, оцѣпе
нѣвшій подъ бременемъ матеріи. Онъ начинаетъ стре
миться къ «истой и свободной эонической жизни, ста
новится выше закона и всѣхъ плотскихъ условій и 
отношеній. У Карпократа эта идея освобожденія и воз
вышенія надъ закономъ и плотію придаетъ особенный 
и оригинальный смыслъ его ученію о душепереселеніи. 
По его мнѣнію душа переселяется изъ одной тѣлесной 
формы въ другую до тѣхъ поръ, пока не достигнетъ 
полнаго нарушенія и попранія всякаго закона, потому 
что, говорили послѣдователи Карпократа, писано, что 
душа не будетъ выпущена изъ темницы до тѣхъ поръ, 
пока не заплатитъ послѣдняго кодранта (4). Наконецъ,

даетъ болѣе подробныхъ свѣденій о томъ, было-ли подобное 
превращеніе у офитовъ простой аллегоріей, или выражало идею 
душепереселенія.

(*) Римл., ѴП, 9.
(*) Это толкованіе сохранилось у Оригена въ V кн. іп ерізі. 

а<1 В о т ., 549; ср. Маііег, П, 67.
(*) Такъ какъ гностики допускали переселеніе спасающейся 

души и въ животныхъ, то можно думать, что они не отвергали 
совершенной возможности спасенія и для низшаго класса людей, 
т. е. иликовъ, въ которыхъ подъ пепломъ матеріи тоже тлилась 
искра Божества. По крайней мѣрѣ Гераклеонъ, послѣдователь 
Валентина, высказывалъ мысль о возвышеніи «лго т&ѵ ѵщ к ы ѵ еід 
тЬѵ ірѵ%мІ,ѵ тотѵоѵ (Огі§. іп Іоап. X , 19). Ср. 8ігош., ІП, 558 . 
См. Кіііег. V. 248.

(4) Матѳ. V, 26; Л^ки XII, 59. См. Ігеп., Сопіг. Ъаег., I, 
25 , 4; Огі^еп. РЬіІозорЬит. ѴП, 32. ТЬеоЛогеІ., Ьаегеі. ГаЬиІ. I, 
5; V, 20; Тегіиіі. (1е апіша, XXXV; ЕрірЬ. абѵ. Ьаегез., ХХѴП, 4.
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когда духъ такъ или иначе возвысится надъ закономъ 
и плотію, и человѣкъ перестаетъ быть предзанятымъ 
чувственно-психическими влеченіями и наклонностями, 
тогда онъ становится способнымъ къ высшему вѣденію 
истины и вступаетъ въ общество людей высшаго класса 
или пневматиковъ. Пневматики составляютъ послѣднюю 
ступень отъ земнаго кѣ небесному. Оживающая въ нихъ 
искра божественнаго свѣта и жизни возвышаетъ ихъ надъ 
всѣмъ земнымъ и влечетъ къ небесному. Предъ ними от
крывается вся полнота и глубина познанія божественна
го, и они стоятъ выше всякаго закона, потому что въ выс
шемъ знаніи человѣкъ владѣетъ всѣмъ, что ему нужно для 
совершенства и спасенія, а все остальное безразлично ( ‘). 
Духъ пневматика не связавъ ни съ чѣмъ; онъ ясно знаетъ, 
что тѣло соединено съ нимъ только механически, какъ оде
жда, которую онъ принужденъ носить только вслѣдствіе 
обольщенія, или невѣденія. Освобождаясь отъ оковъ пло
ти и закона, онъ, по смерти тѣла, когда самый естествен
ный порядокъ вещей освобождаетъ его отъ всѣхъ плот
скихъ отношеній, какъ зрѣлое зерно изъ колоса, какъ 
птичка изъ клѣтки, свободно восходитъ къ Божеству ("). 
Это возвращеніе души къ первобытному блаженству со
вершается чрезъ планетные міры. Въпутешествіи св.апо
стола Ѳомы, гностическомъ апокрифѣ первыхъ вѣковъ, 
находится слѣдующая молитва, которую гностики произ
носили при крещеніи: „пріиди, Матерь милосердія, прі
иди Матерь, открывающая тайны сокровенныя, чтобы 
мы достигли усЬокоенія въ осьмомъ жилищѣ" (а). При
зываніе этой молитвы обращено къ Св. Духу, Который 
у нихъ представляется матерью семи планетныхъ про- * (*)

(') По мнѣнію Карнократа аса разница между добромъ и 
з.іомъ зависитъ отъ точки зрѣнія и потому онъ проповѣдывалъ 
полную свободу страстей, имущественный и семейный коммунизмъ.

(*) Ігеп., С. Ьаег., I, 25, 4.
(8) Маііег, I, 204 и у него: К. Зітоп, ^иѵеііез оЪзег« 

ѵаііопв аиг 1е Іехіе еі Іа ѵегзіоп <іи N. Т. 8; ТЬіІо, асіа 
ТЬотао аро&іоіі, 27 и 47.
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странствъ, упоминаемыхъ у большей части гностиковъ, 
а осьмое жилище есть высшее небо, мѣсто божествен
ной жизни и блаженства (‘). Самое подробное изобра
женіе переселенія души на небо чрезъ планетные міры 
представляетъ такъ называемая діаграмма офитовъ (*). 
Послѣ того какъ душа перейдетъ ограду зла («рдау/шѵ 
хаміад), т. е. предѣлъ земной атмосферы, область Офіо- 
морфоса, она приходитъ къ вратамъ семи планетныхъ 
силъ. „Я  выхожу отсюда чистою, какъ частица свѣта 
Сына и Отца", говоритъ она въ молитвѣ, обращенной 
къ стражу первыхъ вратъ, ведущихъ на небо. Отсюда 
она поднимается къ вратамъ зона Ялдабаофа (Сатур
на), къ которому она обращаетъ слѣдующія слова: 
„представляя тебѣ въ этой печати (оуцауі?) знакъ жиз
ни ("), я отворяю врата, которыя твое могущество 
замкнуло для міра, и свободво перехожу твою область". 
При дальнѣйшемъ восхожденіи душа поднимается къ 
Яо (Лунѣ). „Представляю тебѣ этотъ знакъ, говоритъ 
она, и торопливо перехожу твою область". Затѣмъ 
небесный странникъ достигаетъ вратъ Саваофа (Солн
ца), проходитъ области Астафаія (Ю питера), Элой 
(Венеры), и Орея (Меркурія) (4) и наконецъ погружа
ется въ Плерому божественной жизви.

Какъ легко видѣть, въ гностицизмѣ по вопросу 
о посмертной жизни души воспроизводятся всѣ черты 
языческаго религіозно-философскаго созерцанія. Разум
ная душа человѣка есть лучь, проистекающій изъ Во-

( ‘) С іет. Аівх. ’АѵатоЛ. 8і8аау.., ЬХХІѴ.
( 2) Это символическое изображеніе, въ которомъ кратко вы

ражены всѣ вѣрованія офитовъ о посмертной жизни и соедине
ны съ нѣкоторыми молитвами. См. Огі§. Сопіга СеІ8., VI, 
3 0 —34.

(в) Этотъ знакъ сообщался только пневматикамъ. См. Маііег, 
П, 230.

(4) Весь процессъ этого восхожденія наиоминаетъ переселе
ніе душъ въ таинствахъ Митры. См. Маііег, П, 229— 234. Ср. 
Ігеп. С. Ьаег. I, 30;



311

жествеаноЙ Сущности. По своей природѣ она принад
лежитъ міру высшихъ духовныхъ существъ, откуда она 
такъ или иначе ниспадаетъ въ узы матеріи, и не те
ряя чистоты своей божественной природы, соединяет
ся съ тѣломъ. Но ея жизнь въ тѣлесной оболочкѣ есть 
ненормальное и переходное состояніе, изъ котораго 
она должна спастись. Во всемъ этомъ гносисъ соот
вѣтствовалъ настроенію умовъ того времени. Всѣ мы
слящіе люди были проникнуты сознаніемъ непобѣдимой 
силы зла въ мірѣ, чувствомъ раздвоенія, неудовлетво
ренія настоящимъ порядкомъ вещей, стремленіемъ вый
ти за предѣлы чувственнаго и земнаго, желаніемъ об
новленія и спасенія. Въ христіанствѣ всѣ жаждущіе 
свѣта истины увидѣли рѣшеніе всѣхъ тяготившихъ умы 
и сердца вопросовъ и получали благодать и даръ спа
сенія. Но, оставаясь на почвѣ язычебкаго философска
го мышленія, думали усвоить тайну божественнаго ис
купленія разумомъ и достигнуть спасенія познаніемъ. 
Вслѣдствіе этого гностики перенесли къ себѣ не дѣло 
спасенія, которое уже было за всѣхъ совершено 
I. Христомъ и благовѣствовалось всѣмъ безъ различія, 
а только его идею, которая въ философскомъ развитіи 
само собою была доступна только немногимъ, имѣв
шимъ непонятное счастіе быть пневматиками. Эту 
идею они связали съ тѣми идеями, которыми жи
ло дотолѣ все древнее человѣчество, и выразили свое 
ученіе въ знакомыхъ намъ языческихъ формахъ. Но 
при этомъ, побуждаемые силою идеи и безсиліемъ ея 
осуществленія, они, подобно буддистамъ, съ особеннымъ 
вниманіемъ остановились на глубокомъ сознаніи по
всюднаго зла въ мірѣ и необходимости спасенія. Для 
обыкновенныхъ человѣческихъ усилій это спасеніе не
достижимо, потому что человѣкъ, какъ показывалъ вѣ
ковой опытъ языческихъ религій и философій, не зна
етъ ни причины зла, ни средствъ для его устраненія. 
Теперь, по мнѣнію гностиковъ, въ лицѣ I. Христа низ- 
шелъ изъ божественной Плеромы Спаситель, подробно 
открылъ своимъ избраннымъ всѣ первоначальныя и
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отдаленныя причины, по которымъ зло владычествуетъ 
въ мірѣ, и сообщилъ имъ истинное познаніе, какъ спа
стись отъ этого зла. Въ этомъ заключается весь смыслъ 
причудливыхъ гностическихъ эовологій. Сознавая пов
сюдное зло, пневматикъ знаетъ, какъ и откуда оно прои
зошло; сознавая необходимость спасенія, онъ знаетъ, 
какъ его достигнуть. Онъ знаетъ, что его истинная 
духовная сущность божественна и заключена въ чув
ственномъ мірѣ только силою деміурговъ, или косми
ческой необходимости; если отрѣшиться отъ всѣхъ плот
скихъ условій, встать выше всѣхъ требованій и необ
ходимостей, тогда зло само собою отстанетъ отъ чис
той сущности души, какъ ржавчина отъ желѣза. Она 
снова станетъ божественною, такъ что будетъ выше само
го Деміурга или какихъ бы-то ни было творцовъ міра (‘). 
Такимъ образомъ пневматикъ, погружаясь въ глу
бину познанія о Глубинѣ первоначальной, изъ которой 
истекло все сущее, достигаетъ СПОКОЙСТВІЯ (аѵатѵаѵ<пд) 
и свободы отъ всѣхъ страстей и пожеланій, возвыша
ется до апатіи, до полнаго нежеланія продолжать чув
ственно-психическую жизнь и дѣятельность, и по смер
ти постепенно доходитъ до полнаго погрул;енія въ то, 
что есть все, въ невѣдомую Глубину первоначальнаго 
бытія.

2. Душепереселеніе у  манихеевъ.

Во второй половинѣ Ш -го вѣка возникаетъ новая 
и послѣдняя религіозно-философская система, въ ко
торой еще разъ возобновляется попытка связать хрис
тіанское ученіе съ языческими идеями и вмѣстѣ съ 
ними повторяется ученіе о душеперѳселеніи. Ея про
исхожденіе приписываютъ персу Мани или Манесу, а 
содержаніе показываетъ, что онъ старался соединить 
христіанство съ дуалистическимъ міросозерцаніемъ сво
ей родины. Впрочемъ въ составѣ манихейской систе
мы можно открывать и указывать элементы различна-

(') Ігеп., Сопіг. Ьаег. II, 30.
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го происхожденія, изъ которыхъ Бауръ и Неандеръ 
съ особейвою ясностью опредѣляютъ элементы брама- 
изма и буддизма ('). Парсизмъ составляетъ въ мани
хействѣ только основу и сообщаетъ ему дуалистиче
ское построеніе. Въ началѣ всего существующаго Ма- 
несъ полагаетъ два совѣчныхъ начала — начало свѣта 
и тьмы, какъ Ормуздъ и Ариманъ въ Зендавестѣ. Въ 
одно изъ временъ темныя силы, волнуясь въ первобыт
номъ хаосѣ, такъ близко подступили къ царству свѣ
та, что увидѣли красоту его, вознамѣрились вторг
нуться въ него и овладѣть божественнымъ свѣтомъ. 
Тогда всеблагое Божество, Отецъ блаженнѣйшаго свѣ
та и всей твари, чтобы дать отпоръ враждебнымъ по-* 
кущеніямъ, производитъ мать жизни { і щ щ д  Іщі), ко
торая становится какъ бы исходнымъ началомъ всѣхъ 
божественныхъ дѣйствій и средоточіемъ міроваго по
рядка, міровымъ Духомъ. Отъ этого міроваго Духа для 
борьбы съ Началомъ тьмы происходитъ высшее и пер
вообразное существо, Первочеловѣкъ (6 лф год аѵвцыжод), 
напоминающій Кайоморта Зендавесты. Въ борьбѣ съ 
темными силами это существо распадается на двѣ ча
сти. Одна изъ его частей остается на солнцѣ и лунѣ, 
безстрастно наблюдаетъ за міровымъ порядкомъ и ока
зываетъ на весь міръ благотворное вліяніе, какъ шЬд
аѵЧцилоѵ аладг)д, ИЛИ ХрИСТОСЪ, СПаСВЕОЩІЙ МІрЪ, а  Дру-

(*) №апс1ег, СезсЬ. (I. сЬгізІІ. Кеіід. и. КіісЬе, II, 8 2 7 .— 
Бауръ такъ далеко проводитъ предположеніе о сродствѣ мани
хеизма съ буддизмомъ, что по его мнѣнію манихеизмъ нельзя 
нисколько считать какою-нибудь христіанскою ересью, а слѣду
етъ признавать чистымъ продуктомъ язычества: не христіанство, 
а индѣйская теософія и особенно буддизмъ сочетались въ нёмъ 
съ парсійскими ученіями. Но Вауру весьма основательно возра
жаетъ Шнеккербургеръ, и между прочимъ тѣмъ, что у мани
хеевъ I. Христосъ признается, хотя докетически, лицомъ выс
шимъ Манеса. Согласно съ Шнеккербургеромъ Гизслеръ видитъ 
у манихеевъ рядомъ съ парсійскимъ дуализмомъ гностическіе 
элементы, а Ниднеръ прямо называетъ манихеизмъ гносисомъ 
рег$І5сЦ дегіасЬі.—Ср. Неггод, А. МапісЬаізтиз.
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гая погружается въ матерію, смѣшивается съ нею, пе
реходитъ различныя формы бытія и страдаетъ въ упор
ной борьбѣ СЪ темными силами, какъ ѵіЬд аѵвдйяоѵ іц- 
лавгд (Іевиз раііЬіІіз), Христосъ пригвожденный къ ма
теріи (*). Въ этомъ процессѣ божественный свѣтъ, от
дѣлившійся отъ божественной Сущности и поглощаемый 
матеріей, расходится по всѣмъ формамъ творенія (а). 
Между тѣмъ Начало тьмы, вызвавшее теперь Начало 
свѣта даже до смѣшенія съ собою, въ свою очередь 
производитъ для успѣха въ своихъ замыслахъ новое 
существо, которое оно копируетъ съ Первочеловѣка и 
въ которомъ также, какъ и во всемъ мірѣ, духовное 
начало смѣшивается съ стихійными элементами. Н а 
землѣ является человѣкъ. Въ человѣкѣ, какъ маломъ 
мірѣ ( ') концентрируется все, чтб есть темнаго и свѣт
лаго въ возникшемъ смѣшеніи первобытныхъ началъ, 
и между имъ и всѣмъ остальнымъ матеріальнымъ мі
ромъ нѣтъ существеннаго различія. Въ существахъ 
визшихъ человѣка свѣтлое начало духа только силь
нѣе связано узами матеріи, между тѣмъ какъ въ чело
вѣкѣ оно достигаетъ большей свободы, полноты и раз
умности. Какъ во всемъ мірѣ, въ составѣ человѣка про
тивоположныя начала не измѣняютъ своей сущности. 
Тѣло и одушевляющая его низшая чувственная душа 
остается единосущнымъ съ злымъ Началомъ ті.мы (*), 
а разумная душа единосущною съ божественнымъ На-

(*) АидизЦ Сопіга Гаиві. шапісЬ , XX, 2.
(2) Бе шогіЬ. МапісЬаеог., XV, 36; сіе паіига Ьопі, Х1ЛѴ; 

сопіга Іиііап. ішрегГесі. ориз, ІІІ; 172, гдѣ Манесъ въ письмѣ 
къ манихеянкѣ Менохъ говоритъ, что духъ езі сопішит ошпі- 
Ъиа согрогіЬп§ еі зарогіЬиз, еі зресіеЬиз ѵагііз соЪаегеі, Впро
чемъ на это письмо ссылается Юліанъ, а самъ Августинъ го
воритъ, что онъ І8Іат ерізіоіат опшіпо пезсіге. — Ср. ЕрірЬап., 
аЛѵегв. Ьаегез., 11, 1.ХѴІ, 8.

(9) Ли§и8І., бе паіига Ьопі сопіга МапісЬ., ХѢѴІ, гдѣ бл. 
Августинъ приводитъ отрывокъ изъ ерівіоіа Еипсіашепіі Манеса.

(4) Сопіга Раи8І,, XX, 15; бе паі. Ьопі, ХЬѴ; ср. сопіга 
биав ерІ8і. реіад., II, 2.
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чаломъ свѣта (')• Она не можетъ подъ вліяніемъ зла из
мѣнить чистоты своей божественной природы, и если 
въ человѣкѣ обнаруживается порокъ, это зависитъ 
только отъ того, что въ цемъ темныя и злыя силы 
получаютъ какъ бы количественный перевѣсъ (г). Тѣмъ 
пе меньше перевѣсъ темныхъ и злыхъ силъ, постоян
но обнаруживающійся въ мірѣ и человѣкѣ, отягоща
етъ свѣтлое начало духа всѣми бѣдствіями физическихъ 
и нравственныхъ золъ и страданій и такимъ образомъ 
порабощаетъ его власти тьмы и матеріи. Но такъ какъ 
эта власть неестественна, и частицы божественнаго 
свѣта увлекаются въ смѣшеніе съ тьмою вслѣдствіе 
вражды и насилія, то вся задача всей жизни на землѣ 
вообще и особенно человѣческой состоитъ въ томъ, 
чтобы исчерпать лучи свѣта изъ матеріальнаго смѣ
шенія и возвратить ихъ къ Первоисточнику, изъ ко
тораго они проистекли (3). Возможность такого воз
вращенія въ наибольшей мѣрѣ открывается въ чело
вѣкѣ, потому что въ немъ божественный свѣтъ дости
гаетъ наибольшаго сгущенія. Духъ, достигающій въ 
человѣкѣ разумности и сознанія своего небеснаго и 
божественнаго происхожденія и достоинства, чувству
етъ, что чуждая ему матерія держитъ его въ плѣну и 
что онъ долженъ стремиться къ освобожденію отъ узъ 
плоти и къ соединенію съ своимъ божественнымъ на
чаломъ. Какъ скоро человѣкъ достигаетъ такого по
знанія сущности своей души и своего назначенія въ 
земной жизни, ему для полнаго освобожденія и спасе
нія отъ матеріи остается только употребить послѣднія 
усилія и посредствомъ строжайшаго аскетическаго воз-

(') Бе тогіЬ. МапісЪ., II, 11: апітат чиірре Беит вісі- 
Іі§, ѵеі рагіет І)еі. N00 ѵісіео, диогоосіо Беиз поп зіі, диае рагз 
Беі сіісііиг; сіе Ьаегез., ХБѴІ; ср. сопіга биаз ер. реі., II, 2.

(2) 8есипс1іпі МапісЪ. ерізі. асі Аи<гизЦ 2.
(3) Бе тогіЬ. МапісЪ. XV, 36: тетЪгит Беі таіогит $иЪ- 

зіапііае соттіхіит еві, иі еаш геГгепагеІ. . Рагз аиіет іііа сіі- 
ѵіпа ех отпі рагіе типсіі диоіиііе риг^аіиг еі іп зиа ге^па ге- 
зитііиг; ср. сіе паіига Ьопі, ХІЛѴ.
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держанія отъ всякихъ чувственныхъ аффектовъ и от
ношеній, разсѣять пепелъ матеріи, облекающій свѣт
лую божественную искру. Такой человѣкъ становится 
избраннымъ, плодомъ божественнаго корня (сііѵіпае 
вйгріа ітисіив); онъ возвышается на послѣднюю сту
пень, ведущую къ освобожденію отъ матеріи, и къ не
му долженъ обращаться всякій, въ комъ стремленіе къ 
соединенію съ Богомъ только еще пробуждается. Та
кимъ образомъ манихеи, подобно гностикамъ, подраз
дѣляли всѣхъ людей на два класса,—такъ называемыхъ 
избранныхъ и слушателей. Въ число избранныхъ всту
пали только тѣ, которые достигали высшей степени са
моотреченія и свободы отъ чувственности. Они должны 
были имѣть три знака (зі^пасиішп) своего высшаго до
стоинства: устъ, рукъ и нѣдръ (огІ8, тап и ш п  еѣ зіпия), 
т. е., они воздерживались отъ злыхъ словъ, отъ употре
бленія мяса (‘), вина, которое манихеи называли желчію 
діавола, и всего, чтб могло возбуждать дѣятельность 
плоти и такимъ образомъ давать перевѣсъ темнымъ 
силамъ (’); они избѣгали также брачныхъ отношеній 
которыя ведутъ къ тому, что души снова соединяются 
съ тѣлами (•), и старались наконецъ избѣжать всяка
го соприкосновенія съ чувственнымъ міромъ. Подобно 
буддистамъ, избранные съ необыкновенною осторож
ностью и предусмотрительностью избѣгали случаевъ 
нанести вредъ какому нибудь живому существу, или 
даже растенію, потому что они боялись посягнуть на 
спокойствіе души, которая могла обитать въ томъ или 
другомъ тѣлѣ во время своихъ переселеній (‘). Между 
тѣмъ, при такомъ заботливомъ охраненіи чистаго духа

( 1) Св. Е пифэвій говоритъ, что манихеи воздерживались отъ 
мяса изъ опасенія поглотить душу животнаго и ио смерти пре
вратиться въ него,— асіѵегз. Ьаегез., 11, ЬХѴІ, 9.

(') Г)е іпогіЬ. МапісЬ., X, 19; XI, 20; ХШ, 27; XV, 36 
еі XVII.

П іыи, хѵш, 65—66.
(4) ІЪісІ, II, 17; бе Ъаегез., ХЬѴІ.
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отъ всякаго соприкосновенія съ матеріальною нечисто
тою, избранные, употребляя только растительную пищу, 
приготовляемую и приносимую для нихъ слушателями, все 
болѣе и болѣе всасываютъ въ себя частицы божественнаго 
свѣта и вмѣстѣ съ собою выводятъ ихъ изъ плѣна мате
ріи (‘). Въ строгой аскетической жизни они усиливаются 
прервать всякую связь съ чувственнымъ міромъ, уни
чтожить въ себѣ все, что есть человѣческаго, смѣшан
наго съ тьмою матеріи, чтобы осталось только одно 
божественное (*). Тогда въ моментъ смерти душа из
браннаго, настойчиво боровшаяся въ теченіе всей сво
ей земной жизни съ силами тьмы и матеріи, побѣж
даетъ ихъ до конца въ своемъ тѣлѣ и вмѣстѣ съ тѣ
ломъ. Теперь она слагаетъ съ себя это тѣло разъ на
всегда и восходитъ на небо въ царство свѣта и перво
бытнаго блаженства. Это'восхожденіе напоминаетъ пере
селенія души по планетамъ въ таинствахъ Митры. Вели
кое колесо творенія, или кругъ зодіака при своемъ міро
вомъ вращеніи принимаетъ отшедшія души и подъ благо
творнымъ и очищающимъ вліяніемъ сидерическихъ лу
чей возводитъ ихъ на луну, гдѣ онѣ очищаются въ 
теченіе 15 дней (3). По мѣрѣ накопленія свѣтлыхъ 
душъ на лунѣ она переходитъ въ фазисъ полнолунія 
и какъ свѣтлый корабль (Іисісіа паѵіз, лшоѵ), нагру
женный душами, отплываетъ къ солнцу. Солнце, другой 
свѣтлый корабль, принимаетъ свѣтлыя души, снова 
очищаетъ ихъ. небеснымъ огнемъ (*) и плыветъ съ ни-

(*) ІЪіѣ; Сопіга Раизі., V, 10.
(г) Св. ЕпиФаній сравниваетъ ихъ съ трутнями, потому что 

они сидятъ ничего не дѣ.іая и только иогружаются въ глубокую 
думу о томъ, чего не знаютъ: ёхеіѵоі хаѲб^о/легоі хг}(рг[ѵ€$ на^иі]- 
діѵ е^уа^оііЕѴоі, ссХХа 7Гб()/г()уа*о/ш'0', у.аі уіѵсЬокоѵтек;̂  — ай- 
ѵег§. Ъаег., И, ЕХѴІ, 53.

(3) ЕрірЬап., асіѵ. Ъаег., II, ЬХѴ!, 9; 26; ср. Маііег, II, 371.
(4) При этихъ очищеніяхъ души на лунѣ и солнцѣ фіоіі 

геаегіегіі, Іахаішп сіесіисііиг іп Іеггат рег Ггі^ога еі сипсііз Іег- 
гае §епег;Ьи8 асіпшсеіиг. См. сіе паі. Ьопі, ХЫѴ, гдѣ бл. Ав
густинъ приводитъ отрывокъ изъ 7-й книги манихейскаго сочи
ненія ТЬеваигиз.
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ми до послѣднихъ столповъ (<ті.іо$) славы, гдѣ начи
нается царство вѣчнаго свѣта и блаженства ( ’). Такъ 
совершенныя души достигаютъ своего небеснаго оте
чества (“). Но если душа не воспользовалась преиму
ществами своего пребыванія въ составѣ человѣка и 
не очистилась отъ чувственныхъ привязанностей, темныя 
силы матеріи снова увлекаютъ ее въ свой водоворотъ, 
и она подвергается необходимости переселеній (3), пока 
не достигнетъ поселенія въ тѣлѣ слушателя, а отсюда 
не переселится въ избраннаго (4). Но переселеніе души 
у манихеевъ, также какъ у гностиковъ? опредѣляется 
не нравственными началами, не свободою человѣка,' а 
простымъ, механическимъ передвиженіемъ ея въ смѣси 
съ матеріей и вмѣстѣ съ ея измѣненіями. По роко
вой необходимости этихъ измѣненій, идущихъ отъ 
начала временъ вслѣдствіе борьбы и смѣшенія двухъ 
абсолютно-противоположныхъ началъ, душа то неожи
данно сгущается, то разрѣжается, смотря по качест
вамъ тѣлесной формы, въ какую ее втискиваетъ (сопі- 
гшііі) смятеніе и давка борющихся силъ. При этомъ 
сгущеніи и разрѣженіи уже нельзя даже опредѣлить 
личность человѣческой души; она то разлагается, то

(‘) ЕрірЬ., асіѵ. Ьа«г., II, И.ХѴІ, 9; 26; Аидизі., Сопіга 
РаіЫ., XX, 21; сіе паі. Ьопі. Х1ЛѴ: репііиз аЫиІае апітае асіз- 
сепсіипі асі 1 и с і гі а 8 паѵев, (|иае зіЬі асі еѵесііопет аЦие асі 8иае 
раігіае ІгапзГгеІаІіопет §ипІ ргерагаіае; сіе Ьаегез., ХЕѴ1; ср. 
ТЬеосІогеІ. Ьаегеі. ГаЬиІаг., I, XXVI.

(2) ЕрірЬ.? асіѵ. Ъаег., Ц, ЬХѴІ, 9 : хаі оитсод тад грѵ/ад 
діа тоѵ 7]Х(оѵ хаі тг\д аект]ѵг}д діаттоцѲіиеѵѲеіоад. *Етті уад тс5ѵ іѵ 
уш ап Хіуы ті]д аѵшѵ %ѵдаіоХоу(ад таѵтад каЫ ^йвад ката^іотдаі 
тг\д діатгодѲретеад, таііг^с тг}д ттас) аѵтсо (аѵѲотгоііад.

(8) Сопіга Еаизі., V, 10; XX, 21; сіе гпогіЬ. МапісЬ., II, 
17; Сопіга Асіітапі., XII, 2; сіе паі. Ьопі, ХЫѴ; ср. Сопіга 
Лиііап. ор. ітрегГ., Ш, 172.

(4) Бе Ьаегез., ХЬѴІ: апітаз Лисіііогит зиогит іп Еіесіоз 
геѵоіѵі агЬіІгапІиг, аиі Геіісіоге сотреп(1іо іп е§са§ Еіесіогит 
5ішгит, иі іа т  іпсіе риг^аіае іп пиііа согрога геѵегіапіиг; сопіга 
Гаіі8І., V, 10:..., иі гигзив пазсапіиг еі ѵііа Еіесіогит ѵезіго- 
гиш ѵіѵаиі.
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слагается, слѣдуя за слѣпымъ теченіемъ вещей. Не 
душа опредѣляетъ для себя форму, а форма поглоща
етъ душу, влачитъ ее за своими видоизмѣненіями и 
низводитъ изъ человѣческаго тѣла въ тѣла животныхъ 
и растеній (1). Она такъ тѣсно смѣшана и связана съ 
матеріей, что и самый переходъ ея изъ одной формы 
въ другую совершается чрезъ матеріальную передачу. 
Потому манихеи въ своемъ ученіи о душепереселеніи 
придавали необыкновенное значеніе всѣмъ жизненнымъ 
отправленіямъ, способствовавшимъ передвиженію мате
ріи и заключеннаго въ ней духа, и отсюда объясняют
ся ихъ странныя воззрѣнія на пищу (’). Въ пищѣ съ 
точки зрѣнія манихеевъ поглощаются разсѣянныя ис
кры божественнаго свѣта и потому кто какую пищу 
употребляетъ, тотъ ей и уподобляется, потому что сум
мируетъ въ себѣ и уподобляетъ съ собою ея сущест
венныя части и так. обр. превращается въ животное, 
или растеніе (3). Вообще всякое движеніе души въ 
матеріи, обращенное не на саму себя, а тоже на ма- (*)

(*) Сопіга РаизЦ „V, 10; XX, 20; Сопіга Лбітапі., XII, 2: 
<{иіб Лбітапіиз Гасіеі зесипбит оріпіопет 8иат ... Ъотіпит апі- 
таз іп ЬеІІиіпа согрога ров§е сопігшіі? спрашиваетъ Августинъ. 
Оиіб ег^о Гасіеі сіе Іапіо зсеіеге, 8І диапбо Іагбит ]ЧшіепІит 
ріа^із аиі сопсііаіит Ггепо Гаіідаѵіі, іп с|ио Гогіе раігіз ерз 
апіта Гиегіі? иі поп (Іісат ^иоб еііат оссібеге рагепіез зиоз 
іпіег ресіісиіой еі риіісвз роіиегіі, а циогит І8ІІ іпІегГесІіопе поп 
Іетрегапі; (1е тог. МапісЬ., И, 17; сіе Ъаегез., ХЬѴІ; ЕрірЪ., 
асіѵ. Ьаегез., II, ЬХѴІ, 8 — 9; 28; 33. Св. Епифаній передаетъ 
мапихейское ученіе о душепереселеніи съ довольно большими по
дробностями, но по хбду его рѣчи скорѣе можно думать, что 
эти подробности у него служатъ только для поясненія манихей- 
снихъ воззрѣній и едва-ли могутъ быть признаны подлинно-мани- 
хейскими.— Ср. ТЬеобогеІ., Ъаегеі. ГаЬиІ., 1, XXVI.

(2) Равнымъ образомъ еще болѣе странныя воззрѣніи ихъ 
на брачныя отношенія. См. напр. Аи^изі., бе Ъаегез., ХѢѴІ.

(3) ЕрірЪ., абѵ. Ъаег., И, ЬХѴІ, 9; 28; Ап^пзі., с!е Ъае- 
гез., ХЬѴ|; 8Іс диірре іп отпекп сагпеш іб езі рег езсаз еі ро- 
Іиз ѵепіге апітаз сгебипі, заключаетъ Августинъ. Ср. бе шогіЬ. 
МапісЬ., II, Іа.
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терію, по влеченію ощущеній и страстей, увлекаетъ 
ее къ соотвѣтствующимъ движеніямъ въ новой тѣлес
ной формѣ. Чтб душа сѣетъ въ настоящей жизни, то 
пожинаетъ и въ послѣдующей, и ея переселеніе есть, 
какъ у буддистовъ, плодъ ея дѣлъ. Такъ, по словамъ 
св. Епифанія, манихеи говорили, что если бы кто на
садилъ или смоковницу, или маслину, или- виноградъ 
или сикомору, или персидское дерево, и если самъ 
уничтожилъ бы ихъ, то душа его послѣ связывается 
отпрысками насажденныхъ имъ деревъ и не можетъ 
отъ нихъ освободиться. Если кто женится на женщи
нѣ, тотъ по смерти переселяется въ другое тѣло и 
становится самъ женщиною, чтобы и ему выйти за
мужъ. Кто убилъ человѣка, душа его переселяется въ 
тѣло прокаженнаго, или въ мышь, или въ змѣю, или 
будетъ чѣмъ-нибудь такимъ же, чѣмъ былъ убитый ('). 
Если душа поймана будетъ на жатвѣ, то посылается 
въ тѣла заикъ, или въ траву, или въ бобы, или въ 
ячмень, или въ колосъ, или въ овощи, чтобы и она 
была сжата и посѣчена. Кто ѣстъ хлѣбъ, и ему нужно, 
сдѣлавшись хлѣбомъ, быть съѣденнымъ. Кто убьетъ 
птицу, или мышь, тотъ самъ будетъ птицей или мышью. 
Богатый переселится въ тѣло нищаго. Кто строитъ 
себѣ домъ, тотъ разсѣется по всѣмъ тѣламъ. Кто моет
ся, тотъ сжимаетъ свою душу въ водѣ. Кто не при
носитъ ничего въ даръ избраннымъ въ знакъ своего 
благочестія, тотъ будетъ мучиться цѣлыя поколѣнія и 
переселяться въ тѣла оглашенныхъ (’). Изъ такого 
круговорота матеріи увлекаемая ею душа, или уже не 
душа какъ такая, а безличная божественная искра, 
безличная и безразличная во всемъ сила д у х а , спа
сается только тогда, когда она попадаетъ въ растенія, 
прекращаетъ свою подвижность, теряетъ силу ощуще
ній и страстей, связывающихъ ее съ матеріальнымъ 
міромъ, становится пищею избраннаго и переходитъ 
въ его неподвижное, недѣятельное и умерщвленное (*)

(*)  ІЬігі , 9. 
( ' )  ІЬІСІ., 28.
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воздержаніемъ тѣло ( ‘). Въ животномъ и даже въ че
ловѣкѣ, не достигшемъ высоты избранія, она никогда 
не дойдетъ до полнаго и яснаго сознанія своего поло
женія, не будетъ стремиться къ освобожденію, всегда 
будетъ нарушать знаки избранія и въ тоже время не 
попадетъ въ тѣло избраннаго, потому что избранные 
воздерживаются отъ животной пищи (а). Между тѣмъ 
только въ ихъ тѣлѣ душа приближается къ выходу изъ 
чувственной бездны и достигаетъ конечнаго освобожденія.

Конечное освобожденіе духа, увлеченнаго въ смѣ
шеніе съ матеріей, должно такимъ образомъ по систе
мѣ манихеевъ завершить всю ихъ теорію и практику. 
Но вмѣстѣ съ гностиками манихеи хотѣли достигнуть 
этого освобожденія но древнему языческому идеалу/ 
Естественно, что и тѣ и другіе, какъ мы видѣли, по
вторили при этомъ древнія языческія заблужденія и 
между ними древнее ученіе о душепереселеніи. У  тѣхъ 
и другихъ это ученіе оставалось неизбѣжнымъ резуль
татомъ абсолютнаго пантеистическаго, или дуалисти
ческаго разъединенія міра и человѣка отъ Бога и без
плодныхъ усилій спасти душу человѣка отъ матеріи и 
грѣха его же собственными силами и средствами по 
идеямъ язычества. При абсолютной противоположности 
между Богомъ и міромъ, которая со всею силою вы
ражается во враждѣ и борьбѣ между духомъ и плотію, 
они удержали и провели до послѣднихъ теоретическихъ 
и практическихъ абсурдовъ древнюю идею единосущія 
человѣческой души съ Божествомъ. Въ силу этого еди
носущія божественная душа, закованная въ узахъ ма
теріи, съ гностической и манихейской точки зрѣнія не 
нуждается въ дѣлѣ очищенія и спасенія, потому что

( ')  Бе тогіЬ . МапісЬ., И , 17 ; сопіга Гаизі., V, 10 ; Де 
Ьаегез. Х Ь Ѵ І.

(а) Потопу Августинъ нерѣдко съ сокрушающей ироніей 
обличаетъ манихеевъ въ такой несообразности, по которой, какъ 
онъ выражается, дыни и огурцы ближе стоятъ въ спасенію, 
чѣмъ многіе люди. Ср. сопіга Гаизі., V, 10 и Де тогіЬ . Мап., 
Н, 17.
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она и безъ того чиста. Все ея весчастіе, весь грѣхъ 
заключается только въ ея незнаніи, откуда зло и ма
терія и какъ избавиться отъ бѣдствій матеріальнаго 
существованія. Для ея освобожденія достаточно только 
истиннаго знанія, какое гностики и манихеи себѣ при
писывали. Ослѣпленные своимъ лжеименнымъ знаніемъ, 
они отвергли благодать божественнаго спасенія, даро
ванную истинно-вѣрующимъ во Христа Спасителя; они 
не поняли и не приняли самаго факта спасенія, дѣла 
искупленія, совершеннаго I. Христомъ, усвоили въ сво
ихъ системахъ только идею его и преобразовала ее 
по языческому типу. Для нихъ 1. Христосъ не былъ 
живымъ Богочеловѣческимъ Лицомъ, въ Которомъ тѣ
лесно обитала вся полнота Божества, но идеальнымъ 
эоническимъ существомъ, въ которомъ обитала только 
полнота божественнаго знанія. Для сообщенія этого 
знанія людямъ Онъ не имѣлъ нужды въ истинномъ и 
дѣйствительномъ воспріятіи человѣческаго естества, 
потому что именно это самое естество и уничтожаетъ 
это знаніе, лишаетъ чистый духъ свободы и приковыва
етъ его къ матеріи. Потому I. Христосъ, по ихъ ученію, 
явился на землю облеченный тонкимъ сидерическимъ тѣ
ломъ, съ которымъ Онъ прошелъ чрезъ св. Дѣву Марію 
какъ чрезъ каналъ, такъ что Его вочеловѣченіе было 
призрачнымъ и мнимымъ. Какъ зонъ, прямо пришедшій 
съ неба, Онъ только и сдѣлалъ, что открылъ людямъ выс
шее вѣденіе о первоначальной Божественной Глубинѣ, 
изъ которой изливается все существующее, напомнилъ 
имъ о небесномъ отечествѣ, раскрылъ ясное сознаніе 
ихъ божественнаго происхожденія и такимъ образомъ 
Своимъ ученіемъ и примѣромъ призрачно совершенныхъ 
Имъ дѣлъ внушилъ имъ желаніе сбросить съ себя око
вы чувственности. ЧтЬ Онъ зналъ самъ, то сообщилъ 
и людямъ, особенно Своимъ избраннымъ, чтобы они 
могли дѣлать все, чтб Онъ дѣлалъ. Но дѣла Его сами 
по себѣ не имѣютъ для людей никакой цѣны и ника
кого дѣйствительнаго отношенія. Все, что Онъ совер
шилъ для нашего спасенія въ Своемъ тѣлѣ, Его крест-
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ныя страданія, смерть и воскресеніе были призрачны, 
не имѣли никакого дѣйствительнаго значенія и даже 
никому не нужны. Сами люди,, именно пневматики и 
избранные, въ которыхъ живетъ одно и тоже эониче- 
ское начало, не ниже Его и, узнавши теперь, въ чемъ 
дѣло, сами могутъ сдѣлать все, что нужно для спасе
нія. Какъ Его знаніе сообщало Ему высшую добродѣ
тель, высшія силы и полную независимость отъ чув
ственности, такъ что живя на землѣ, Онъ остался 
безтѣлеснымъ и непричастнымъ ничему земному, такъ 
тоже самое знаніе, усвоенное пневматиками, или из
бранными, могло возвышать человѣка на туже высоту 
свободы отъ матеріи, на туже высоту божественнаго 
достоинства. Но отсюда неизбѣжно является и другая 
сторона дѣла:-если отъ грѣха и матеріи спасаетъ че
ловѣка знаніе, то незнаніе наоборотъ удерживаетъ его 
душу въ плѣну чувственнаго бытія, и такъ какъ она 
составляетъ безсмертную частицу самого Божества и 
не можетъ умереть вмѣстѣ съ тѣломъ, то для нея сно
ва открывается естественная и физическая необходи
мость безысходнаго душепереселенія (').

Въ манихеизмѣ это повтореніе результатовъ язы
ческой мысли было послѣднимъ. Христіанская истина, 
побѣждающая міръ и спасающая родъ человѣческій, 
разрушила въ гностицизмѣ и манихействѣ послѣдніе 
оплоты языческой мудрости. Раскрываемая въ ученіи св. 
Церкви, она ярко освѣщала пустоту и обнаруживала 
ничтожество лжеимевнаго знанія и лж^именной добро
дѣтели. Древняя языческая идея спасенія, теоретиче
ски и практически искаженная и обезображенная гно
стиками и манихеями, отжила у послѣднихъ свои пос
лѣднія минуты. Вмѣсто идеи, неосуществимой никаки-

О  ЕрірЪ., а<1ѵ. Ьаег., I, ХІЛІ, 11: хаі уа.() ааі ОѵаХеѵгІ- 
ѵод, хси КоЛодра^од, Гѵоаипоі га ттаѵгад, хаі Мап/аТоі уш цетау- 
уш[іоѵд аіѵси у/ѵ/соѵ сравкоѵві, хаі /хатаѵасдцатбснд гт\д грѵхЩ 
іу ауѵоаіа аѵО̂ (Ьтѵш1 сэд аѵтоі <ра(ті хата гіѵа цѵдотхоііаѵ хаѵхад 
срааіѵ атхкгс̂ Ёсрпѵ, хаі [іатеѵооішхотОси аід акаахоѵ хыѵ €<Ьыѵ, шд 
аѵ ітиуѵьі хаі оѵхсо каѲсцзѲпста каі аѵаХѵдпоа цахаахті аьд та І7іоѵ-
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ми человѣческими усиліями, Богочеловѣкъ I. Христосъ 
совершилъ самое дѣло спасенія и притомъ не для од
нихъ какихъ нибудь избранныхъ, а за весь человѣче
скій родъ, а вмѣсто философской морали и самого вет
хозавѣтнаго закона это дѣло спасенія осуществляетъ 
для человѣка Его божественная благодать, любовь Бо
га Отца и причастіе Св. Духа. Эта святая и спаси
тельная истина искупленія, воспринятая церковію не
посредственно отъ Самого I. Христа и Его апостоловъ 
и содержимая со всею твердостію и неизмѣнностію, 
открывала вѣрующимъ единый истинный путь къ вѣч
ной жизни и блаженству во Христѣ Спасителѣ. Для 
истинао-вѣрующаго, живущаго надеждою блаженнаго 
воскресенія, всѣ остальные пути, какіе измышляло че
ловѣчество въ философіи и лжеименномъ знаніи, были не
стерпимою ложью и заблужденіемъ, какъ это было теперь 
уже очевидно и для обыкновеннаго здраваго смысла. Къ 
концу Ш  в. всѣ пантеистическія и дуалистическія по
строенія съ причудливыми гностическими и манихей- 
скими подробностями распались и разложились, а вмѣ
стѣ съ ними изглаживались и послѣдніе неясные, или 
искаженные слѣды древняго языческаго ученія о стран
ствованіяхъ и переселеніяхъ душъ. Впрочемъ эти слѣ
ды были такъ замѣчательно глубоки, и идея душепе
реселенія такъ живуча, что во времена блаженнаго 
Іеронима (331—420) она увлекала даже многихъ хри
стіанъ (4). Бл. Іеронимъ находитъ нужнымъ предупре
дить объ этомъ заблужденіи и предохранить отъ него 
одну благочестивую и образованную дѣвицу Деметріа- 
ду. Эти христіане, пишетъ онъ къ ней, перешептыва
ются между собой (рег ап^иіон т ш зііа ге ) и будто об
суждаютъ правосудіе Божіе. „Зачѣмъ, говорятъ они, 
одна душа раждается въ одной области, а другая въ 
другой? Чтб за причина, что одни раждаются отъ 
христіанскихъ родителей, а другіе среди дикихъ и не- (*)

(*) Бл. Іеронимъ говоритъ, что она была внушаема ерети
ками <1е Огіепііз рагІіЬиз, т. е. вѣроятно манихеями. (Еріяі, 
СХХХ, ай Бетеігіасіет, йе зегѵапйа ѵіг§іпіІаІе.
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честивыхъ пародовъ, у которыхъ нѣтъ никакого поня
тія о Богѣ" (‘)? Когда такимъ образомъ они, продол
жаетъ Іеронимъ, какъ скорпіоны сдѣлаютъ рану въ 
сердцахъ простыхъ людей, они изливаютъ туда ядъ 
своего нечестія. „Неужели безъ вины (говорятъ они) 
поражаетъ жестокая болѣзнь младенца, который едва- 
едва распознаетъ свою мать и еще не могъ сдѣлать 
ничего ни добраго, ни дурваго? Неужели безъ вины 
онъ терпитъ то, чему не подвергаются даже нече
стивцы, но рабамъ Божіимъ переносить случается? Ес
ли судьбы Господни истинны , оправданны вкупѣ (Псал. 
ХѴШ, 10) и нѣтъ у Бога неправды, то разумъ принуж
даетъ насъ вѣрить, что души жили на небесахъ и 
за какія-то древнія прегрѣшенія осуждены на заключеніе 
въ человѣческихъ тѣлахъ; въ нихъ онѣ, такъ сказать, 
погребены, и мы въ земной юдоли плача терпимъ на
казаніе за прежніе грѣхи" (2). Въ доказательство сво
ихъ мыслей эти люди, по свидѣтельству бл. Іеронима, 
приводили слова пророка и псалмопѣвца: прежде даже 
не смиритимисл, азъ прегрѣшихъ (Не. ОХѴНІ, 67); и з
веди изъ темницы душу мою (СХІЛ, 8); вопросъ, съ ко
торымъ ученики I. Христа обратились къ Нему отно
сительно слѣпорожденнаго: равви , кто согрѣши, сей-ли, 
или  родителя его, яко слѣпъ родисл (Іоан., IX , 2) и 
т. п. (9). Это нечестивое и хульвое ученіе было нѣ
когда въ ходу въ Египтѣ и на Востокѣ, замѣчаетъ бл. 
Іеронимъ; а теперь скрытно, какъ будто въ норахъ 
змѣй, обращается между многими христіанами, прини
мающими его какъ дурное наслѣдство (4). Не имѣя 
времеви и намѣренія обличать это заблужденіе въ на
стоящемъ письмѣ къ Деметріадѣ (5), бл. Іеронимъ ре-

(') іьм .
(’ ) ш а.
($) ІЬій.
(4) іь із .
( 6 ) Ргаеяепіія орегія яіі іпяіііиеге ѵігдіпет? пои Ьаегеіісія 

геяропсіеге.
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комендуетъ ей Другое свое сочиненіе,— какъ кажется 
письмо къ Авиту, гдѣ онъ обличаетъ заблужденія кни
ги Оригена іЩі Дѣйствительно, тѣ вопросы,
которые по словамъ Іеронима вводили въ недоумѣніе 
и заблужденіе многихъ христіанъ, занимали и Оригена 
и увлекали его богословствующій умъ къ мысли о душе
переселеніи.

3. Идея душепереселенія у  Оригена.

Мысль о душепереселеніи у знаменитаго учителя 
Церкви Оригена (185— 254) является въ его разсуж
деніи объ основныхъ началахъ (л*?« адх<2ѵ) христіан
скаго вѣроученія такимъ результатомъ, котораго онъ, 
повидимому, не ожидалъ и самъ, а былъ принужденъ 
допускать его только по требованію логической послѣ
довательности своей учено-богословской системы. По
тому онъ высказываетъ эту мысль не какъ опредѣлен
ное ученіе, согласное съ (Зв. Писаніемъ и ученіемъ Цер
кви, а какъ простое личное мнѣніе, асі Ь о т іп е т . 
„Пусть самъ читатель, говоритъ онъ, съ прилежаніемъ 
поразсудитъ и размыслитъ объ этомъ; не надобно ду
мать, что мы въ этомъ случаѣ высказываемъ догма
ты,— это простое разсужденіе обыкновенной любозна
тельности" (*). Что Оригенъ дѣйствительно не желалъ 
придавать особеннаго значенія своимъ предположе
ніямъ о переселеніяхъ душъ, въ этомъ убѣждаетъ его 
ученіе о воскресеніи тѣлъ, при которомъ душенересе
леніе не имѣетъ ни смысла, ни мѣста ( ). Правда, Р е- 
депеннингъ основательно замѣчаетъ, что у Оригена во

(*) Бе ргіпсірііа (тгеді ад/ыѵ), П, 8 ,  4; ср. I, 6, 1 .—
Блаж. Іеронимъ замѣчаетъ, что Оригенъ, не желая быть обви
неннымъ въ ииѳагорейгь’омъ заблужденіи относительно переселе
нія д у тъ ,  дѣлаетъ слѣдующую оговорку (въ переводѣ самого 
Іеронима): Ьаес р х і а  позігат вепіепііаіп поп 5ІпІ бо^таіа ,  5есІ 
^иае§і(а Іапіит аЦие рго]есІа, пе репііиз іпігасіаіа ѵісіегепіиг 
(Ерізі. ай Аѵіі , 4).

( 2) Бе ргіпс., 11, 10.
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всей системѣ проходитъ восточно-платоническое пре
зрѣніе къ матеріи, такъ что, слѣдуя за направленіемъ 
его мыслей, можно забыть, что онъ вѣруетъ въ во
скресеніе тѣла, и христіанское ученіе о немъ только 
съ большимъ Трудомъ удается ему ввести въ свою си
стему (‘). Но съ другой стороны въ другихъ сочине
ніяхъ Оригенъ отвергаетъ душепереселеніе со всею 
ясностью и рѣшительностью. Такъ, разбирая уже из
вѣстное намъ толкованіе Василида на 9 стихъ V II гл. 
посланія апостола Павла къ Римлянамъ, онъ называ
етъ ученіе о душепереселеніи нелѣпыми и нечестивы
ми баснями ('), а въ сочиненіи противъ Цельса онъ 
называетъ его безуміемъ (3). Какъ бы то ни было 
впрочемъ, Оригенъ отвергаетъ его только какъ бого
словъ, основывающій свои разсужденія на ясномъ, все
общемъ и непреложномъ ученіи вселенской Церкви, а 
когда начинаетъ разсуждать лично самъ отъ себя, онъ 
невольно подчиняется теченію философскихъ идей и 
приходитъ къ философскимъ заблужденіямъ, среди ко-

(*) Ке<1ереппіп{г, Огідепев, II, 347.
(*) Іп ерізі. аД Вотап., V, 549: іперіав еі ітріав ГаЬиІаз; 

ср. VI, 583.
(*) С. СеЬ., Ш, 75: гоб§ тгеттоѵдбтад хгуѵ тгсоі тщ цетеѵоа- 

ішѵаоеыд аѵошѵ... веіхтіѵацеѵ Ср. ІЬіД.. I, 32; IV, 17; V, 49; 
ѴШ, 30; іп МаКЬ., XI, 506; ХШ, 567: Іѵа ці] іцліт а, выра
жаетъ здѣсь Оригенъ свое опасеніе, а’.' то аХХбтціоѵ ттц іи‘лХт)аіад 
тоѵ Ѳеоѵ ттсці гщ ілеіеѵаа/латыашд доу/ла. См. дальше 568 и 569, 
гдѣ Оригенъ подробнѣе показываетъ несостоятельность идеи ду
шепереселенія; см. также отрывокъ изъ VII I. іп МаІіЬ., 442, ко
торый приводится въ апологіи Оригена, написанной мучевикомъ 
ПамФиломъ. Ср. іп ІоЬап., VI, 112—117. Въ этоиъ же смыслѣ, 
если вѣрить переводу Руфина книги тѵеді, «р/ыѵ, Оригенъ выра
жается даже и въ этомъ сочиненіи: ПІа $апе пов педиадпат 
гесіріепДа сепзетиз .. Оиа$ поз поп зоіит поп зизсірітиз, яеД 
еі отпез Ьаз азвегііопез. . .  сопіга ГіДет позігат ѵепіепіез геГи- 
Іагоив аЦие гезриітиз. Ііодобную же оговорку Оригена относи
тельно душеоереселеніл, какъ мы видѣли, приводитъ и бл. Іе
ронимъ.

23*
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торыхъ идея дупіепереселенія, какъ мы видѣли, всег
да занимала постоянное и видное мѣсто.

Къ философіи и ея заблужденіямъ Оригена увлека
ла попытка изложить основныя начала христіанскаго вѣ
роученія научнымъ образомъ. Какъ оригинальный мысли
тель, неподражаемый ни въ хорошихъ, ни въ дурныхъ 
сторонахъ своего ученія (1), онъ старался при этомъ под
чинить философское созерцаніе вѣрѣ и ученію св. Ц ер
кви и надѣялся обратить всю силу философіи въ пользу 
христіанской истины, но по естественному порядку ве
щей не могъ остаться свободнымъ отъ вліянія языче
скаго образа мыслей, а особенно въ старомъ вопросѣ 
объ отношеніи Бога къ міру и духа къ матеріи. Со
гласно съ христіанскимъ вѣроученіемъ Оригенъ учиіъ, 
что всемогущій Богъ сотворилъ весь видимый міръ изъ 
ничего, и въ тоже время представляетъ это ничто со
вершенно съ философской точки зрѣнія. Именно это ни
что при твореніи видимаго міра превращается въ матерію, 
и такимъ образомъ матерія не имѣетъ въ себѣ ничего 
дѣйствительнаго, есть, какъ учили философы, отрицаніе 
бытія, пустота, простая возможность всякихъ формъ. 
Будучи такою, т. е. простою возможностью, матерія воз
никаетъ уже послѣ дѣйствительности, — въ твореніи 
міра она получаетъ бытіе уже послѣ того, какъ все
вышній и неизглаголанный, неизслѣдимый и непостижи
мый, высшій всякаго бытія, Единый Сущій (*) Словомъ 
Своимъ создалъ міръ истиннаго и дѣйствительнаго бы
тія. Этотъ первоначальный міръ—мыслимый; онъ со
стоитъ изъ идеально-разумныхъ и свободныхъ существъ, 
но возникъ не ио естественному процессу развитія, какъ 
учили философы и гностики, а по всеблагой волѣ Твор
ца (ч). Онъ пришелъ въ бытіе силою Слова, и Слово 
совмѣщало въ Себѣ всю его иолноту, какь идея всѣхъ 
идей, проникало все твореніе какъ всеобъемлющая сила,

(*) ІІЬі Ьепе— пешо теііиз, иЬі таіе— пегао ре;|и9 . 
(2) Т)е ргіпс. I, 1, 6; 3, 6 и мн. другія мѣста.
(я) Іп ІоЬап., ХШ, 25; ср. (1е ргіпс., П, 1, 4.
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которая все держитъ и сохраняетъ (‘), такъ что Оригенъ 
подобно Филону, называетъ Его Душею міра (2). Въ 
такомъ первобытномъ блаженномъ состояніи совершен
ства, святости, любви и единепія съ Богомъ въ Его 
Оловѣ весь духовный міръ отражалъ на себѣ полноту 
божественнаго бытія (’). Всѣ безтѣлесные и свободные 
духи были одного богообразнаго естества (* *), были какъ- 
бы однородными, не отличались другъ отъ друга, по
тому что въ полнотѣ безтѣлеснаго существованія не 
можетъ быть никакихъ различій (5), и блаженно жили 
въ сверхчувственномъ мірѣ. Но при своей свободѣ они 
не всѣ остались вѣрными Творцу; нѣкоторые изъ нихъ 
отвратились отъ любви къ Богу и исполненія Его все
благой воли. Премірное единство всѣхъ существъ было 
нарушено, въ свободной волѣ духовъ возникли нрав
ственныя различія, и эти различія потребовали для 
своего выраженія и осуществленія различій физиче
скихъ. Тогда всемогущій Богъ Оловомъ Своимъ соз
далъ видимый матеріальный міръ, который такимъ 
образомъ былъ вызванъ къ бытію изъ ничего вслѣд
ствіе паденія духовъ. Богъ создалъ видимый міръ 
изъ ничего для ихъ наказанія, исправленія и воз
веденія въ первоначальное состояніе, и потому каждая 
матеріальная форма строго соотвѣтствуетъ нравствен
ному состоянію падшихъ духовъ (в). Теперь для перво
начально безразличнаго множества духовъ Богъ тво
ритъ одни сосуды въ честь, а другіе не въ честь (7). 
Смотря по тому, болѣе или менѣе духи отпали и удали
лись отъ Бога, они заняли различныя мѣста и различ
ныя тѣла (8). Возникли безчисленные переходы отъ

(’) Іп ІоЪап., VI, 22.
(а) Бе ргіпсір., 11, 1, 3.
(*) Іп ІоЬ., XXXII, 18.
(4) Бе ргіпс., Ш, 1, 21; ср. ехЬогІ. асі тагіуг., 47.
О  іыа., п, і, 4.
(') Ье ргіпс., П, 1, 1; 9, 2; IV, 35.
(’)• 1М. Ш, 1, -21.
(*) ІЬШ. 11, 9, 3; ср. 2, 2; 8, 4.
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чистаго духовнаго бытія къ чувственному. Самыя выс
шія мѣста занимаютъ высшіе духи, водительствующіе 
міромъ, за ними слѣдуютъ различные ангельскіе чины, 
затѣ м ъ , все болѣе и болѣе удаляясь отъ Бога, 
духи превращаются въ души людей (') и наконецъ въ 
демоновъ, которые далѣе всѣхъ отступили отъ Бога. 
Высшіе духи и ангельскіе чины остаются еще свобод
ными отъ грубо-матеріальной оболочки и пребываютъ 
или въ наднебесномъ пространствѣ, или на свѣтилахъ, 
но души людей уже облекаются человѣческими грубо
матеріальными тѣлами (’). Впрочемъ, при всемъ этомъ ма
терія по существу своему не есть что нибудь злое, такъ 
какъ она создана всеблагимъ Творцомъ (3); она, какъ про
исшедшая изъ ничего и имѣющая въ него обратиться, 
неопредѣленна и безкачественна, слѣдовательно не имѣ
етъ и злыхъ качествъ. Только грѣховность падшаго духа 
впервые вноситъ въ нее качественныя различія, и уже по
тому только, что она этотъ духъ облекаетъ, она, по все
благой и премудрой волѣ Творца, получаетъ тотъ, или 
другой индивидуальный образъ и изъ неопредѣленнаго 
состоянія переходитъ въ опредѣленное тѣло. Какъ изъ 
ничего созидаемая, простая возможность чувственнаго 
бытія, матерія переходитъ изъ одного состоянія въ дру
гое, изъ противоположнаго въ противоположное, изъ 
крѣпкаго въ мягкое, изъ теплаго въ холодное, изъ 
твердаго въ жидкое, такъ что изъ всего можетъ пре
вращаться во все (* *). Такимъ образомъ, рядомъ съ вѣч
нымъ бытіемъ возникъ потокъ преходящихъ вещей, въ 
которомъ несутся падшіе духи, облеченные за свой 
грѣхъ плотію. Но и тѣлесный міръ, какъ жилище над-

( !) ІЪіб., П, 8, 3. Ііо мнѣнію Оригена греческое названіе 
дѵши— хрѵхЬ происходитъ отъ хрѵхаѵ—охлаждаться.

(*) ІЬісІ., I, 6, 2; ср. іп ІоЪап., П, 25.
(3) Впрочемъ весьма трудно выяснить истинный взглядъ Ори

гена на матерію; онъ двоится въ своихъ воззрѣніяхъ и не даетъ 
ничего ооредѣленнаго.—Ср. ВеЛѳрешгіпд, П^18; №апс!ѳг, И, 1076.

(4) 1)е ргіосір., II, 1, 4: ііа иі роззіі ех ошпіЬия іп отпіа 
ігап&Гогтагі; ср. 2, 2

\
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шихъ духовъ, вмѣстѣ съ міромъ невидимымъ есть ве
ликій и цѣлостный организмъ, животворимый всепро
никающею силою и мудростію Божіею (‘).

Въ оригинальномъ взглядѣ Оригена на матерію 
мирится древній дуализмъ и въ тоже время философ
ская теорія близко подходитъ къ ученію вѣры. Мате
рія не есть злое начало, или безусловная пустота, какъ 
она является у дуалистовъ и пантеистовъ. Она лишь 
условіе зла, совмѣстное съ свободой духа, но неимѣю
щее самостоятельности, такъ что зло единственно про
исходитъ отъ злоупотребленія свободой. Съ другой сто
роны она приведена изъ небытія въ бытіе всемогущимъ, 
премудрымъ и всеблагимъ Творцомъ и получила суще
ствованіе внѣ Его, какъ дѣйствительный міръ, космосъ. 
Но въ тоже время, какъ и языческіе философы, Ори
генъ считаетъ твореніе матеріальнаго міра прямымъ 
послѣдствіемъ паденія духовъ, или потери божествен
ныхъ совершенствъ, а потому, въ концѣ всего, мате
рія, какъ несродная съ истиннымъ существомъ духа, 
есть несчастіе, отъ котораго слѣдуетъ освободить
ся (а). При сходствѣ этихъ взглядовъ съ языческо
гностическими въ ученіи Оригена обнаруживается толь
ко та разница, что у него вся участь мірозданія и су
ществъ, обитающихъ въ мірѣ, зависитъ не отъ есте
ственной необходимости въ развитіи божественнаго 
бытія, которая подавляла мысль и всю личность древ
няго человѣка, а отъ разумной воли свободныхъ су
ществъ и отъ премудрой и всеблагой воли Творца. У  фило
софовъ и гностиковъ для падшаго духа чувственная фор
ма созидалась сама собою, по закону необходимости,— у 
Оригена напротивъ всѣ формы чувственнаго міра тво
ритъ Самъ Богъ по Своей свободной волѣ. По языче
ско-гностическому воззрѣнію божественный духъ чело
вѣка въ плѣну матеріи и естественной необходимо
сти былъ предоставленъ своимъ собственнымъ, какъ бы 
божественнымъ силамъ, которыя на самомъ дѣлѣ ока-

(•) ІЬісІ., П, і ,  з,
(*) Ср. АидизЦ <1е Сіѵіі. Веі, XI, 23.
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вывались слабыми и ничтожными,— у Оригена, напро
тивъ, созданный Богомъ человѣческій духъ въ плѣну 
матеріи, возникшемъ вслѣдствіе неестественнаго упот
ребленія свободы, теряетъ  силу послѣдней, нуждается 
и требуетъ божественной помощи. Во всемъ своемъ 
существованіи онъ, какъ твореніе, зависитъ отъ воли 
Творца, потому что безъ Его воли ничто не происходитъ 
въ мірѣ. Безъ воли и помощи Божіей не могло совер
шиться освобожденіе отъ грѣха и матеріи, и потому 
Б огъ  послалъ въ міръ для спасенія всѣхъ духовъ со
здавшее міръ Божіе Слово, воплотившагося отъ П р е 
святой Дѣвы Маріи, I. Х риста. I . Х ристосъ, предвѣч
ный Сынъ Божій, принявши на себя человѣческое есте
ство, совершилъ спасеніе всего міра, не только че
ловѣческаго рода, но и всѣхъ духовъ, обитающихъ 
въ различныхъ мірахъ. Онъ поднялъ всю тяжесть ихъ 
грѣховъ на крестѣ, воскресъ изъ мертвыхъ и прошелъ 
всѣ сферы бытія съ проповѣдію вѣчнаго евангелія сп а
сенія. Послѣ этого великаго дѣла искупленія, весь 
чувственный міръ, населенный очищающимися и спаса-* 
юіцимися духами, вмѣстѣ съ міромъ невидимымъ, на
правляется къ одной общей цѣли, къ конечному осво
божденію отъ узъ матеріи и премірному единству, въ 
какомъ прежде состояли всѣ духи, какъ однородныя 
части идеальнаго, мысленнаго міра.

Н о такой порядокъ превращ енія неизмѣннаго иде
ально-божественнаго бытія въ ограниченный временемъ 
потокъ чувственныхъ измѣненій, при неизмѣняемости 
Самаго сущ ества Бож ія, былъ бы въ глубинѣ вѣчности 
случайнымъ событіемъ, неимѣющимъ, съ точки зрѣнія 
Оригена, ни предъ собою, ни за собою никакого осно
ванія. Предсуществованіе душъ а рагіе апіе переходи
ло бы къ безсмертному существованію а раіѣе розі 
какъ бы по неожиданно возникшей необходимости из
мѣненія. Потому Оригенъ принимаетъ настоящій міръ не 
за первый и не за  послѣдній; въ безконечной послѣ
довательности временъ одни міры возникали за други
ми, такъ что конецъ одного служитъ началомъ друга-
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го (*). Предупреждая возраженія относительно того, 
какъ Богъ, пребывающій вѣчно, сотворилъ міръ во 
времени, Оригенъ говоритъ: „вы меня спросите, чтЬ 
Богъ дѣлалъ прежде, чѣмъ сотворилъ міръ? Было бы 
неразумно утверждать, что Онъ находился въ праздно
сти, потому что начто такъ не противно естеству Бо
жію, какъ мысль, что Его благость не восхотѣла сдѣ
лать, а всемогущество исполнить того, что Онъ мо
ж е т ъ .... Я  думаю, что какъ этотъ міръ, въ которомъ 
мы живемъ, будетъ замѣненъ другимъ, такъ равно было 
нѣсколько другихъ, которые ему предшествовали“ (*). 
Такимъ образомъ каждый міръ, по Оригену, имѣетъ 
опредѣленную длительность существованія и по окон
чаніи его возникаетъ новый. Въ этой послѣдовательно
сти одинъ изъ нихъ служитъ основаніемъ для друга
го; нравственныя состоянія духовъ а рагіе айіе, вслѣд
ствіе ихъ ограниченности, измѣняются и при каждомъ 
новомъ мірообразованіи духи, а рагіе розѣ, воплоща
ются въ новыя формы. Оригенъ даже не въ силахъ 
представить какой нибудь моментъ во времени, когда 
бы духи не была въ тѣлесной оболочкѣ (3). Матерія 
то спадаетъ съ нихъ, то облекаетъ ихъ снова, смотря 
по колебаніямъ ихъ свободы (4), такъ что человѣкъ въ 
другомъ мірѣ можетъ сдѣлаться ангеломъ, или демо
номъ и наоборотъ, безтѣлесный духъ можетъ заслу-

( 1)  Бе ргіпс., II, 3, 5; Ш, 5. 3.
(') ІЬісІ. — Въ доказательство своей мысли Оригенъ приво

дилъ ЬХѴІ, 22 прор. Исаіи; I, 9 Эккдез.; IX, 26 посл. ап. 
Павла къ Евр.; П, 7 Ефѳс.

(3) Маіегіаіет зиЬйІапІіат, говоритъ онъ (Пе ргіпс., П, 2, 
2), оріпіопе (|иі(іет еі іпіеііесіи 80Іит §ерагагі аЬ еіз, (т. е. га- 
ІіопаЬіІіЬив паіигіз, ^иае 8циІ ргіпсіраіііег) еі рго ір8І8 ѵеі роаі 
іряаз еіГесіат ѵісіегі, зесі п і^ и а т  &іпе ір8а еаз ѵеі ѵіхіззе, ѵеі 
ѵіѵеге.— Ср. Кегіереппіп", II, 33-5; Кіііег, ОезсЬ сіег іЬгі&11. 
РЬііи 1 , 629.

(4) Ое ргіпс., П, Зг
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жить своею вивовеостью заключеніе въ тѣло (‘). Этотъ 
безконечный рядъ міровъ длится до тѣхъ поръ, пока 
ве настанетъ полный конецъ всѣхъ производимыхъ грѣ
хомъ видоизмѣненій бытія. Оригенъ не указываетъ, въ 
какую силу можетъ состояться этотъ конецъ, и прямо 
заключаетъ только, что тогда духи будутъ подобны 
Богу, какъ Духу Высочайшему, а матерія возвратится 
въ такое же ничто, изъ какого она проистекла. Въ 
концѣ всего Богъ будетъ всяческая во всѣхъ (’).

Представленный очеркъ ученія Оригена объ отно
шеніи Бога къ міру и духа къ матеріи уже даетъ раз
умѣть, какъ онъ смотрѣлъ на природу человѣка, его 
земную жизнь и посмертную участь. Человѣческая ду
ша есть падшій духъ и предсуществуетъ отъ вѣка. 
Внѣ своего тѣла, по своему существу, она однородна 
со всѣми духами, созданными Богомъ въ началѣ всѣхъ 
временъ; по ниспавши съ высоты небесной божествен
н а  жизни, она погрузилась въ матеріальный міръ. По 
мнѣнію Оригена первый человѣкъ Адамъ есть первый 
изъ духовъ, облеченный плотію (3). Въ томъ или дру
гомъ тѣлѣ душа заключена смотря по направленію сво
ей воли и по нравственному достоинству. Тѣло есть 
сосудъ, соотвѣтствующій ея качествамъ (4), и всѣ ум
ственныя, нравственныя и тѣлесныя различія, всѣ ин
дивидуальныя свойства человѣка зависятъ отъ преж
ней жизни его души и обусловливаются степенью ея 
вины въ прежнемъ состояніи (‘). Однѣ души ражда-

(*) ІЬіЛ., I, 6; ср. Ніегопут., ер. аЛ Аѵіі., 3— 4; Сопіга 
Сеів., ІУ, 91; Аи^иві. Ле сіѵ. Реі, XXI, 17.

(2) ІЬІЛ., I, 7, 5; Ш, 6. 1.
(9) С. Сеів., IV, 40. — Все Гиблейское повѣствованіе о па-# 

деніи Оригенъ понимаетъ символически, считаетъ Адама симво
ломъ цѣлаго человѣчества, всѣхъ падшихъ духовъ, а кожаныя 
ризы, которыми Богъ облекъ первыхъ людей послѣ паденія, 
символомъ плоти.

(*) Бе ргіпс., III, 1, 21.
(5) ІЬіЛ. Ш, 3, 5. VI, 23
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ются среди варваровъ, другія среди грековъ, а  вар
вары притомъ бываютъ то дикіе, то кроткіе; одни тѣ
ла раждаются безобразными, другія красивыми, боль
ными и здоровыми; даже житейскія отношенія до по
дробностей Оригенъ ставитъ въ соотвѣтствіе съ преж
нею жизнью и качествами виновной души ( ‘). Какъ 
послѣдствіе вины, тѣлесная жизнь для души есть на
казаніе и несчастіе. Но изъ своего несчастнаго со
стоянія душа можетъ и должна стремиться къ своему 
первобытному безтѣлесному, блаженному состоянію и 
достигать его при помощи и содѣйствіи Божественной 
благодати (2). Б езъ  всякаго сомнѣнія при свободѣ во
ли успѣхъ этихъ стремленій бываетъ различенъ, и при 
переходѣ къ жизни будущаго вѣка душа или освобож
дается отъ узъ матеріи для ангелоподобной жизни, 
или, такъ  какъ по окончаніи одного міра слѣдуетъ дру
гой, воплощается въ новыя тѣлесныя формы. Такое 
переселеніе душъ въ новый міръ и въ новой формѣ 
бытія, какъ легко видѣть, составляетъ у Оригена не
избѣжный и послѣдовательный выводъ изъ его ученія 
о природѣ души, ея связи съ тѣломъ и жизни среди 
послѣдовательнаго теченія міровъ.

Въ толкованіи на евавгеліе отъ Іоанна Оригепъ 
высказываетъ намѣреніе написать спеціальное и по
дробное сочиненіе относительно душепереселенія и по 
набросанному имъ плану онъ, кажется, хотѣлъ опро
вергнуть философско-гностическое ученіе (рететарахсмнд) 
и изложить свое собственное о воплощеніи душъ 
(А'<гм/ктз(п$), соединенномъ съ космическими переворо
тами. Между тѣмъ и другимъ онъ полагаетъ разли
чіе (а). Однако есть основаніе думать, что когда Ори-

0) іьш., I I , э, з.
О ІЬИ., II, 8, 3; 3.
1*1 Іп ІоЬап., Ѵ|, Ц6: Пооі)уоиціѵаі бе еѵ аХХоіі і.т.иеХегх- 

хе^оѵ гЦггаогіоѵ, ш і  ік і  тсХйоѵ хЬѵ Хоуои і^еѵщхеоѵ хЬѵ ле(>і хщ  
оѵаіад ірс^ці;, у.аі тщ хщ  огсггшшзз а»5п}§, Хаі тщ еід
го ут}Ь'оѵ в о р а  е іа х д івт і аі)гг$, ш ѵ  хе і т ^ ш / т ѵ  хОѵ ёш ахіц
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генъ писалъ свое сочиненіе „О началахъ" онъ былъ 
не чуждъ идеи душепереселенія въ обыкновенномъ ея 
смыслѣ, и если энергически вооружается противъ нея 
въ другихъ своихъ сочиненіяхъ, то вѣроятно онъ от
казался отъ иея уже въ послѣдствіи (*). Въ самомъ 
дѣлѣ, отъ воплощенія душъ въ началѣ каждаго нова
го міра, сообразно съ ихъ качествами, весьма недалеко 
до мысли о переселеніяхъ души тотчасъ послѣ ея смер
ти въ настоящемъ мірѣ. Х арактеръ заблужденія въ 
томъ и другомъ случаѣ одинаковъ, и постоянный пе
реходъ души изъ одного состоянія въ другое, совер- 
ш ается-ли онъ тотчасъ послѣ смерти, или въ періоды 
возникновенія безчисленныхъ м іровъ , одинаково не 
согласуется съ христіанской истиной воскресенія мерт
выхъ. Оттого въ сочиненіи „О началахъ" рядомъ съ 
ученіемъ о предсуществованіи душъ и о преобразова
ніи міровъ скользитъ идея странствованія и переселе-

(3(оѵ, ха і тѵ.д іѵтеѵдеѵ аттаХХаущ- ха і еі іуді/етас аѵщѵ ешу і̂От}ѵаі 
деііте()оѵ іѵ абріаті, г\ ііі)я хаі тг} аѵтг( тте()і6д(д9 хаі тг( аѵтг[ діахоа- 
іт]он, г] оѵ• хаі тф аѵтф асо/латі, Т( іте^(рг ха і еі тф аѵтф, тгдщ'ОѴ 

хад' ѵлохеС/иеѵоѵ /иіѵоѵтс тф аѵтф, хатсс де лоі6тг\та рсета^аХХо^гср' 
г} хаі хад* ѵтгохеьцеѵоѵ, хаі лоідтг\та івоціѵсо тф аѵтф, хаі еі аеі 
тф аѵтф асоиаті %§т]оетси, 7) а/іеііры аѵт6* іѵ оІд хаі ті іать хѵцшд 
/іетеѵасоиатсосц; і&таваі дет]онт гС те аѵтт] діасрецн іѵосоцатсіюесод, 
ха і еі ахоХоѵШ тф Хіуоѵті цетеѵосоцатсооіѵ асрОацтоѵ тщнѵ тіѵ хоо- 
цоѵ. ’Еѵ оьд аѵаухаі'оѵ еатаі тгададеіѵаі хаі тоѵд Хоуоѵд тсэѵ ѲеХоѵтсоѵ 
хата тад Г^асрад оѵоттеъдеоѲаі тгуѵ грѵ/і)ѵ тф аацаті, ха і та ахо- 
ХоѵѲоѵѵта аѵтоіс, хаі ала^алХсод 6 ттеді грѵ%щ Хоуод ттоХѵд ха і 
дѵае і̂ігрѵеѵтод соѵ, аѵаХех$гр6цеѵод алЬ тсоѵ іѵ таТд Гцасраід ало -  
Оавгр хпиіѵсоѵ, ід(ад дГітаі л^ауііате'ад.

(1) Даніилъ Гуэтій въ своемъ спеціальномъ изслѣдованіи объ 
ученіи Оригена защищаетъ его противъ обвиненія въ философско- 
гностическомъ ученіи о душепереселеніи, но не отрицаетъ, что 
а сос1е8ІіЫі& іп Ъитапа, аЬ ЬІ8 іп сіаетопіса сііхіі Огі^епез; еі 
иі Ьотіпит апігааз еаіепиз апіиіай ресисіит йегі сііхіі Ріаіо, 
^иа^епи$ г^иіііае асісіісіаѳ ресисіит зітііеа йипі, ііа і<1 ір8ит 
Огідепеа ргопипііаѵіі. (См. Реігі Вапіеііз Ниеііі ерізсорі аЬгіп- 
сепяів, Огі^епіапа, II, 2, 20 и у него: Радапіпвд Саисіепііив, 
<1е сошрагаі. йодтаі. Огідепіз сит рЪіІозорЬіа Ріаіопіз, 31).
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пія душъ, живо напоминающая оя языческій типъ, хо
тя нигдѣ не получаетъ яснаго выраженія. Но Руфинъ, 
поклонникъ и почитатель Оригена, сдѣлавшій переводъ 
его сочиненіи на латинскій языкъ, съ намѣреніемъ опу
стилъ въ своемъ переводѣ всѣ мѣста, которыя могли 
подвергать Оригена нареканію въ философскихъ, или 
еретическихъ заблужденіяхъ, какъ онъ въ этомъ при
знается самъ (‘). Въ одномъ случаѣ оказывается, что 
въ числѣ такихъ мѣстъ пропущена мысль Оригена о 
перехождевіи человѣческой души въ тѣла животныхъ, 
а вмѣсто ея Руфинъ заставляетъ здѣсь Оригена осо
бенно энергически высказаться противъ языческой идеи 
душепереселенія. Но это опущенное мѣсто сохрани
лось въ концѣ письма императора Юстиніана къ пат
ріарху константинопольскому Минѣ, причемъ Юстині
анъ ясно опредѣляетъ истинный смыслъ идеи Оригена, 
сопоставляя ее съ ученіемъ Пиѳагора, Платона, Пло
тина и Манеса (* *) и называя ее языческимъ нечесті
емъ, еллинскимъ ученіемъ (а). Тоже самое мѣсто имѣ-

(*) См. Кийпі ргаеГаІ. асі Ш 1. Бе ргіпсір.
(*) См. Дѣнніа вселенскихъ соборовъ, т. V, соборъ V, 460; 

501. Въ греческомъ подлинникѣ это мѣсто читается такъ: ГН  
ірѵ%Г( апоо^іоѵаа тоО халой хаі щ  хахьа щоохксѵа^еѵг}, хаі іп і 
пХеІоѵ іѵ іаѵтті усгорёгт}, еі рі) ітооіцісроі, ѵтсЬ щд аѵоіад сатохт;г  
ѵоѵтаі хаі ѵтсЬ тѵд тѵоѵщіад аттоЗгдъоѵтаі... Каі ащеііаі щЬд г о 
еслоусо6т]ѵаі, хаі тіѵ Іѵѵддоѵ, ?У оѵтсод €І7Ѵо, /ЗСоѵ хаі та ха  ха і 
а&аѵ щд ітѵі плеіоѵ пкЬоеод тт\д хахіад ёѵѣѵеіаі ощіага оѵдет} 
тошѵде €(Ьоѵ аХоуоѵ (См. Бе ргіпс., I, 8, 4); т. е.: душа, отпад- 
шая отъ добра и получающая наклонность ко злу и долго въ 
немъ пребывающая, если не обращается, впадаетъ въ неразуміе 
и вслѣдствіе зла нисходитъ на степень животности.... Она изби
раетъ то. чтб отнимаетъ у ней разумъ,— такъ сказать жизнь во
дяную (т. е. въ смыслѣ Оригена доходитъ до высшей степени 
охлажденія въ любви къ Богу); и можетъ быть въ возмездіе за 
большую степень паденія во зло облекается въ водяное тѣло со
отвѣтствующаго неразумнаго животнаго. Ср. тамъ же, стр. 505  
и сл. Граммата императора Юстиніана къ свят. соб. объ Ори
генѣ и его единомышленникахъ.

(8) Тамъ же.
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етъ въ виду бл. Іеронимъ въ письмѣ къ Авиту, въ 
которомъ онъ излагаетъ заблужденія Оригена, и спра
шиваетъ, не ясно-ли, что Оригенъ въ этомъ случаѣ 
слѣдуетъ заблуждевію язычниковъ и философскій бредъ 
примѣшиваетъ къ христіанской простотѣ (')? Н ако
нецъ точно также поняли заблужденіе Оригена отцы 
пято-шестаго вселенскаго собора и осудили „Оригена 
злоумнаго,—Енагрія же и Дидима, яко ученика Ори- 
генова и единомысляща: ибо безумнѣ рекота, яко ду
ши первѣйши суть тѣлесъ и прежде тѣлесъ родишася; 
отъ еллинскихъ начинающе повелѣеій, прехожденія ду
шамъ отъ тѣла въ тѣло учаху“ (*).

Въ этомъ заблужденіи Оригенъ невольно отдалъ 
дань философской мудрости, подъ вліяніемъ которой 
онъ воспитался въ александрійской школѣ. Онъ хо
тѣлъ возвести простую христіанскую истину на высо
ту раціональнаго, философскаго постиженія, на какую 
требовательно и настоятельно увлекаетъ пытливость 
научно-образованнаго ума. На высотѣ своихъ фило
софскихъ отвлеченій, построенныхъ по примѣру Пла
тона, Филона и неоплатониковъ, Оригенъ созерцалъ 
единое истинное бытіе единаго истиннаго Бога, въ 
тайнѣ тріипостаснаго единства пресвятой Троицы, и 
вѣчныхъ духовъ, сотворенныхъ по образу Божію пред
вѣчнымъ Его Оловомъ. Рядомъ съ этимъ истиннымъ 
бытіемъ у Оригена совершенно согласно съ языческими 
философами выходило, что матеріальный міръ есть нѣч
то ему противоположное, его отрицаніе, такъ что и 
его начало не столько зависѣло отъ всеблагой и все
свободной воли Творца, сколько отъ роковаго паденія 
духовъ. Паденіе духовъ именно и состояло въ укло
неніи къ противоположности истиннаго духовнаго бы
тія, въ охлажденіи и оцѣпенѣніи истинной жизни, въ

(*) Асі Аѵіі., 4; 6. Ср. 7: Ьаес Зісепз, замѣчаетъ Іеронимъ, 
реіърісие іитецуб/аспѵ РуіЬадогае Ріаіопівчие (ІеГепЗіІ.

(3) Кормч., 1, гл. 16, л. 67 на обор. Ср. Дѣян, вселен. 
соб., т, VI, 580.
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Переходѣ отъ безсмертія къ смерти, отъ бытія къ не
бытію. Сообразно съ ихъ паденіемъ и виною премуд
рый Создатель изъ ничего, изъ небытія, къ которому 
они уклонились, творитъ для нихъ видимый міръ, гдѣ 
и поселяетъ ихъ, чтобы они сознали свое заблужденіе. 
Весь этотъ міръ прекрасенъ, всѣ его формы цѣлесо
образны и вполнѣ соотвѣтствуютъ нравственнымъ со
стояніямъ падшихъ духовъ, степени ихъ уклоненія отъ 
полноты бытія къ вичтожеству. Тѣмъ не меньше вся 
матерія есть неестественно осуществившееся ничто, 
облекшее по волѣ Творца нѣчто истинно существующее, 
духъ. Въ творческой волѣ это ничто первоначально не 
имѣло ни цѣли, ни причины своего бытія. Міръ по 
Оригену не премудрое и всеблагое обнаруженіе вѣч
ной славы Божіей, истинное и дѣйствительное творе
ніе Божіе, которое было добро предъ очами самого 
Творца,—причина его паденіе духовъ, цѣль—наказа
ніе, а вообще онъ составляетъ для нихъ несчастіе. 
Какъ скоро это несчастіе достигнетъ своего послѣд
няго конца, матеріальный міръ, происшедшій изъ ни
чего, въ ничто и обратится. Для духа и въ частности 
для человѣческой души матерія въ тѣхъ или другихъ 
формахъ, равно какъ и въ формѣ человѣческаго тѣла, 
не составляетъ существенной части, такъ что по Ори
гену истинный человѣкъ есть только одинъ духъ, а 
тѣло служитъ для него только временной, переходной 
оболочкой. Послѣдняя цѣль земной жизни достигнется 
какъ разъ тогда, когда духъ разъ навсегда освободит
ся отъ грубой матеріи и сдѣлается способнымъ къ 
чистой духовной жизни, сдѣлается изъ чувственной ду
ши умнымъ духомъ, когда а п іп іа  будетъ снова т е п в .  
Но какъ скоро изъ матеріальныхъ формъ открываются 
переходы чувственнаго къ мысленному, то эти перехо
ды возможны только въ строгой постепенности,—въ 
такой же, съ какою Богъ создавалъ первоначальное 
разнообразіе матеріальныхъ формъ, въ соотвѣтствіи съ 
степенью паденія душъ и отчужденія отъ жизни Бо
жіей. Иначе сказать,—каждая душа, увеличивая, или



340

уменьшая степень своей виновности, которой должна 
соотвѣтствовать та или другая матеріальная форма, 
естественно должна переходить различныя формы. Ори
генъ старается показать, что такой порядокъ вещей 
простирается на цѣлые ряды міровъ, но, какъ можно 
замѣтить ію ходу его мыслей, едвали онъ могъ осво
бодиться отъ неизбѣжнаго вывода, что переходы души 
изъ одного состоянія въ другое не могутъ ограничи
ваться періодами новыхъ мірообразованій. Исторія 
каждаго міра, равно какъ и настоящаго по его взгля
ду есть постоянное перехожденіе духовъ, или душъ по 
различнымъ ступенямъ бытія, по которымъ они стре
мятся возвратиться въ первобытное состояніе. Всѣмъ 
душамъ нужно освободиться отъ матеріи,— въ какомъ 
же положеніи будетъ безсмертная душа, когда она еще 
не достигла свободы, а тѣло уже умерло? Не должна 
ли она переселиться въ соотвѣтствующее тѣло? Я сна
го и недопускающаго сомвѣнія отвѣта на этотъ во
просъ у Оригена, какъ мы видѣли, нѣтъ. Онъ совер
шенно опредѣленно и даже увѣренно говоритъ о по
селеніяхъ духовъ въ различныхъ , .  соотвѣтствующихъ 
ихъ нравственному состоянію тѣ лах ъ , говоритъ объ 
ихъ перевоплощеніяхъ въ новыхъ мірахъ и старается 
подтвердить свои мнѣнія смѣлымъ и остроумнымъ тол
кованіемъ различныхъ мѣстъ св. Писанія, но онъ вез
дѣ какъ будто избѣгаетъ ясно высказать мысль о пе
реселеніяхъ душъ. Онъ всѣми силами желаетъ остать
ся вѣрнымъ сыномъ Церкви и отклоняетъ отъ себя 
языческо-гностическіе результаты, къ какимъ ведетъ 
его система. Мы уже знаемъ, какъ энергически воз
ставалъ онъ противъ ученія о душепереселеніи. Но 
вѣроятно то, чего онъ самъ не могъ высказать, на что 
не хотѣлъ согласиться и отъ чего отвращался, какъ 
сынъ и служитель св. Церкви, было досказано его уче
никами и почитателями, потому что въ этомъ именно 
смыслѣ состоялось опредѣленіе св. собора относитель
но его заблужденій. Теперь это опредѣленіе положило ко
нецъ древнему языческому ученію о странствованіяхъ и
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переселеніяхъ душъ, и языческіе слѣды его въ христі
анской Церкви исчезли вмѣстѣ съ остатками тѣхъ ере
тиковъ, которые шли по этимъ слѣдамъ.

Дѣйствительно, только слѣдами и можно назвать 
тѣ идеи о душепереселеніи, какія проводили гностики, 
манихеи и послѣдователи Оригена. Ещ е у неопиѳаго- 
рейдевъ и послѣдователей Плотина душепереселеніе, 
какъ мы видѣли, превратилось въ простую, естествен
ную необходимость, утратило древній смыслъ и значе
ніе, излагалось въ неясныхъ и общихъ чертахъ и 
больше подразумѣвалось вь ихъ системахъ какъ неиз
бѣжная форма представленія о жизни духа въ чув
ственномъ мірѣ. Если духъ силою познанія, или сверхъ
естественной магической помощи спасается отъ чув
ственныхъ узъ, онъ возвращается къ своему безтѣлес
ному и неизмѣнному бытію; если нѣтъ, то, находясь 
среди матеріальныхъ измѣненій, онъ уже по физиче
скому и необходимому порядку вещей 4 продолжаетъ 
свое безсмертное существованіе въ измѣняющихся фор
махъ,—по смерти одного тѣла переселяется въ другое. 
Переселеніе для него простая физически необходимая 
форма безсмертнаго существованія между жизнью и 
смертью, среди матеріальныхъ измѣненій. Даже не са
ма душа переселяется, и только облекающая ее мате
рія самостоятельно переходитъ изъ одной формы въ 
другую. Духъ неизмѣненъ и только по забвенію, или 
незнанію не понимаетъ, что низшая его сторона, чув
ственная душа, непосредственно касающаяся матеріи 
и движущая ее, дѣлаетъ свое гибельное дѣло и увле
каетъ его по пути чувственныхъ привязанностей и из
мѣненій. Но такое переселеніе само собою не имѣетъ 
ни заслуги, ни достоинства, ни спасительной силы; 
можно бы и несравненно лучше бы обойтись безъ не
го. Вмѣстѣ съ тѣломъ оно лишаетъ душу истинной 
жизни, и если бы не было роковой физической необ
ходимости, духъ былъ бы свободенъ. Лишенное такимъ 
образомъ древняго религіозно-нравственнаго смысла и 
значенія, душепереселеніе было усвоено гностиками и
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манихеями, и мы видѣли, что у нихъ оно то скрывает
ся подъ оболочкою системы въ видѣ общей идеи, то 
появляется въ видѣ несообразныхъ съ здравымъ смыс
ломъ подробностей. Оригенъ повидимому возвращаетъ 
ему прежнее нравственное значеніе, но уже съ хрис
тіанской точки зрѣнія. Какъ происхожденіе тѣлесныхъ 
формъ, такъ и измѣненіе ихъ для жизни падшихъ ду
ховъ происходитъ по волѣ Творца, а спасеніе отъ грѣ
ха  и матеріи совершается благодатію Искупителя. Та
кимъ образомъ душе переселеніе не есть ни средство 
спасенія, ни естественная необходимость. Оригену просто 
хотѣлось бы раціональнымъ образомъ объяснить поря
докъ матеріальныхъ различій и измѣненій и рѣшить 
тѣ вопросы и недоумѣнія, о которыхъ упоминаетъ въ 
письмѣ къ Деметріадѣ бл. Іеронимъ. Вслѣдствіе этого у 
него древнее ученіе о душепереселеніи еще больше и 
даже совершенно превратилось въ простую форму пред
ставленія, лишенную всякаго яснаго содержанія.



IV.

Заключительные выводы.

1. Первоначальное происхожденіе идеи о странство
ваніяхъ и переселеніяхъ душъ.

Въ концѣ историческаго изслѣдованія древвяго 
языческаго ученія о странствованіяхъ и переселеніяхъ 
душъ прежде всего обнаруживается, что идея душе
переселенія, какъ общая форма представленій о по
смертной жизни души, пережила свое древнее содержа
ніе, вложенное въ нее религіознымъ и философскимъ 
созерцаніемъ древняго языческаго міра. Какъ простая 
форма представленія, эта идея, какъ извѣстно, возни
кала и послѣ Оригена, въ средневѣковыхъ дуалистиче
скихъ сектахъ (напр. каѳаровъ, богомиловъ), въ мисти
ческихъ міросозерцаніяхъ средневѣковыхъ ученыхъ и 
даже въ настоящее время увлекаетъ мысль образован
ныхъ людей (‘). Такая устойчивость идеи душепере
селенія, одинаковой у некультурныхъ племенъ и обра
зованныхъ языческихъ народовъ, даетъ основаніе пола
гать, что она впервые вызывается въ человѣческомъ 
умѣ и поддерживается какими нибудь естественными 
вліяніями, имѣющими одинаковое значеніе во всѣ вре-

( ‘) Кромѣ спиритовъ, идея душе переселенія съ увлеченіемъ 
и большими подробностями, напоминающими древнее языческое 
заблужденіе, проводится въ сочиненіи Луи Фигье, вышедшемъ 
въ 1873 году 5-мъ изданіемъ, Ье Іепсіетаіп сіе Іа т о г і ои Іа 
ѵіе Гиіиге зеіоп Іа зсіепсе, а также у Андре Пеццани въ Ьа 
ріигаіііе Леа ехіаіепсеа сіе І’&те, 1865 , 3 - е т е  еЛ.
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Мена и на разныхъ ступеняхъ развитія. Мы видѣли, 
что по своему первоначальному происхожденію у некуль
турныхъ народовъ она ее зависитъ отъ того или дру
гаго религіознаго и философскаго созерцанія. Мы видѣли 
также, что и впослѣдствіи, когда эта идея была усвоена 
въ философіяхъ, сильные умы желали отрѣшиться отъ 
нея, употребляли всѣ усилія, чтобы освободить чело
вѣка отъ необходимости душепереселеній. и не имѣли 
успѣха. Въ религіозномъ и философскомъ ученіи душе
переселеніе было не простымъ миѳомъ, или гипотезой, 
которую легко отвергнуть, или видоизмѣнить, а каза
лось какимъ-то дѣйствительнымъ фактомъ. Противъ это
го факта философы боролись не только силою познанія, 
въ теоріи, но и силою аскетической дѣятельности, въ 
практикѣ. Послѣ утраты своего религіозно-философскаго 
значенія душепереселеніе осталось для философствую
щей мысли естественною физическою необходимостью, 
лежащею въ самомъ порядкѣ вещей: если есть матерія, 
необходимо есть и душепереселеніе. Именно порядокъ 
вещей, свойственный матеріальному бытію, и пред
ставляетъ тѣ естественныя вліянія, которыя вызывали 
и поддерживали въ умахъ древняго человѣчества идею 
душепереселенія. Этотъ порядокъ, обнаруживающійся 
въ непосредственномъ воззрѣніи на матеріальный міръ, 
неразвитому человѣку и философу одинаково открываетъ 
яснѣйшій и постояннѣйшій фактъ непрерывнаго видоиз
мѣненія матеріальныхъ формъ. Но если видоизмѣняются 
формы, въ которыхъ живетъ душа и изъ которыхъ 
она почему вибудь не можетъ выйти, по грѣховной 
нечистотѣ, или по незнанію, то и она необходимо 
должна перемѣнять свое жилище, переселяться изъ 
мертваго тѣла въ живое. Отсюда, на основаніи исто
рическихъ фактовъ, можно попытаться представить об
щую антропологическую схему первоначальнаго проис
хожденія и развитія идеи о странствованіяхъ и пере
селеніяхъ душъ.

Созерцаніе своей собственной жизни и жизни въ 
природѣ приводило умъ человѣка къ непосредственному
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обобщенію, что въ міровой жи?ни все видоизмѣняется,— 
такъ, что изъ одного возникаетъ другое, изъ жизни 
смерть, изъ смерти жизнь, изъ тлѣнія рожденіе. И н
дѣецъ видѣлъ, какъ огонь выходитъ изъ дерева, масло 
изъ кунжутнаго зерна, или молока, какъ вода видоиз
мѣняется въ волнахъ, замѣчалъ, какъ пища превра
щается въ плоть. У всѣхъ народовъ впечатлѣнія, 
получаемыя отъ подобныхъ превращеній, со всею оче
видностью выражаются въ древнѣйшихъ миѳологиче
скихъ сказаніяхъ о превращеніяхъ боговъ и людей, въ 
сказкахъ и поэтическихъ произведеніяхъ, гдѣ различ
ныя превращенія также занимаютъ видное мѣсто. 
Но въ тоже самое время въ человѣкѣ пробуждается вну- 
треннѣйшее сознаніе, что среди разнообразныхъ измѣ
неній въ его тлѣнномъ и смертномъ тѣлѣ обитаетъ 
безсмертная душа. Идея безсмертія съ самыхъ незапа
мятныхъ временъ является всеобщимъ и въ своей сущ
ности постояннымъ фактомъ въ исторіи человѣческаго 
развитія. По своему происхожденію она съ одной сто
роны могла быть отголоскомъ первобытнаго Божествен
наго откровенія, а съ другой результатомъ естествен
наго созерцанія. Человѣкъ, естественно поражаемый 
явленіемъ смерти, легко могъ замѣчать, что изъ тѣла 
умершаго отдѣлилось нѣчто такое, вмѣстѣ съ чѣмъ это 
же самое тѣло за минуту предъ тѣмъ жило, двигалось, 
мыслило и сознавало. Мало по малу онъ приходилъ 
къ ясному сознанію различія души отъ тѣла, а затѣмъ 
естественно возникалъ вопросъ, куда уходитъ душа, от
дѣлившаяся отъ тѣла. Рѣшеніе этого вопроса пробуж
дало въ человѣкѣ идею безсмертія, вкорененную въ 
самой природѣ его безсмертнаго существа. Было оче
видно, что душа переживала тѣло и оставляла его для 
какой-то новой жизни. Но, отличаясь отъ тѣла какъ 
нѣчто безсмертное, душа представляется при этомъ но 
иначе, какъ въ чувственномъ видѣ; она не такъ мате
ріальна, какъ тѣло, не имѣетъ тяжести и неосязаема, 
но все таки составляетъ въ нѣкоторомъ родѣ веще
ственны^ предметъ, похожій на воздухъ, или тѣн$>. $.сте-
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ственно, что вмѣстѣ съ живыми и неживыми вещами 
ова переносится съ одного мѣста на другое и какъ 
всякое живое существо ищетъ средствъ для дальнѣй
шаго существованія, т. е. пищи и жилища. Если она 
не находитъ, гдѣ поселиться, или если ей не предла
гаютъ питательныхъ веществъ, она негодуетъ, какъ 
злой и враждебный демонъ старается вредить живымъ 
и возмущать ихъ спокойствіе. Но гдѣ же она можетъ 
найти себѣ жилище? Само собою представляется, что 
если до сихъ поръ она жила въ тѣлѣ, то и теперь ея 
жилищемъ можетъ быть тоже какое-нибудь тѣло. По
рядокъ постоянно видоизмѣняющихся вещей показы
валъ, что между тѣмъ какъ умираетъ одно тѣло, р а з 
дается другое, по разрушеніи одной вещи возникаетъ 
вовая, и внушалъ естественную мысль, что душа, остав
ляя умершее тѣло, переходитъ въ новое, живое, и та
кимъ образомъ продолжаетъ свое безсмертное суще
ствованіе. Отецъ достигаетъ безсмертія въ своихъ дѣ
тяхъ, души предковъ входятъ въ тѣла потомковъ, изъ 
душъ умершихъ раздаются новые люди. Въ порядкѣ из
мѣненій душа затѣмъ можетъ переходить въ тѣла жи
вотныхъ и растенія. Въ самомъ дѣлѣ, не въ одномъ 
себѣ неразвитый человѣкъ чувствовалъ присутствіе 
жизни и живой души, потому что не въ одномъ себѣ 
замѣчалъ движеніе и переходъ отъ жизни къ смерти, 
отъ развитія къ тлѣнію и наоборотъ. Много подобна
го съ собою онъ замѣчалъ во всей одушевленной и 
даже неодушевленной природѣ и чувствовалъ съ нею 
свое тѣсное сродство, которое впослѣдствіи у филосо
фовъ выразилось въ представленіи человѣка микрокос
мосомъ. Живое воображеніе внушаетъ безчисленныя 
аналогіи между внѣшнимъ видомъ, жизнью и поступ
ками людей, животныхъ и растеній, чтЬ характеристи
чески выражается въ древнихъ и новыхъ басняхъ. На 
первыхъ ступеняхъ человѣческаго развитія эти анало
гіи доходятъ до отожествленія, люди носятъ имена 
животныхъ и растеній и повсюду, въ самихъ себѣ и 
во всемъ множествѣ живыхъ и неживыхъ предметовъ
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видятъ одинъ, постоянно переливающійся потокъ жиз
ни , полный непонятныхъ измѣненій. Въ водоворотъ 
этихъ измѣненій попадаетъ по смерти человѣка и его 
душа и, измѣняясь вмѣстѣ со всѣмъ міромъ, продол
жаетъ свое безсмертное существованіе въ различныхъ 
то умирающихъ, то раждающихся тѣлахъ, переселяет
ся изъ одного тѣла въ другое. Именно такого рода 
представленія мы встрѣчали у некультурныхъ наро
довъ и древнѣйшіе слѣды ихъ находили у образован
ныхъ языческихъ народовъ.

Такимъ образомъ при своемъ первоначальномъ про
исхожденіи идея душепереселенія выражаетъ съ одной 
стороны общечеловѣческую идею й желаніе безсмертія, 
а съ другой отражаетъ въ человѣческомъ умѣ общеміро
вой фактъ матеріальныхъ измѣненій и превращеній; 
она имѣетъ первоначально простой физическій смыслъ, 
опредѣляемый безсмертной природой человѣческаго су
щества и природой тлѣнныхъ преходящихъ вещей 
внѣшняго чувственнаго міра. Этотъ первоначальный 
смыслъ душепереселеніе удерживаетъ даже и въ по
слѣдствіи, когда оно получило новое и высшее, рели
гіозно-нравственное значеніе въ религіозныхъ и фило
софскихъ ученіяхъ о матеріи и духѣ. Оно всегда слу
жило объясненіемъ естественнаго факта пребыванія 
безсмертной души въ смертномъ тѣлѣ и ея безсмерт
ной жизни среди преходящихъ вещей чувственнаго 
міра. Отсюда, изъ этого естественнаго, лежащаго въ 
порядкѣ вещей, начала идеи душепереселенія объяс
няется съ перваго раза непонятный фактъ развитія 
этой идеи у всѣхъ народовъ независимо одинъ отъ 
другаго; если же она переходила по заимствованію, то 
съ необыкновенною легкостью прививалась въ различ
ныхъ міросозерцаніяхъ. Съ другой стороны, какъ ес
тественная, общечеловѣческая форма представленія о 
посмертной жизни души, идея душепереселенія у всѣхъ 
языческихъ народовъ проходила если не одинаковые, 
то по меньшей мѣрѣ весьма сходные пути развитія.
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По мѣрѣ человѣческаго развитія событія окружа
ющаго міра и человѣческой жизни получали религі
озно-миѳическое толкованіе въ космогоніяхъ и антро
пологіяхъ. Въ мірѣ тлѣнныхъ и преходящихъ вещей 
человѣкъ находилъ неизмѣнныя и господственвыя на
чала, отъ которыхъ міръ произошелъ и которыми онъ 
такъ или иначе управляется. Въ массѣ миѳовъ, объ
яснявшихъ міроустройство и положеніе человѣка въ 
природѣ, матеріальныя измѣненія и превращенія, какъ 
извѣстно, находили постоянное выраженіе. Достаточно 
вспомнить превращенія Протея , камни • Девкаліона, 
статую Пигмаліона и всѣ миѳы, о которыхъ разсказы
ваетъ Овидій въ своихъ метаморфозахъ (*). Но теперь, 
когда въ миѳологіяхъ существующій порядокъ вещей 
объяснялся и выводился изъ прошедшаго, о которомъ 
у язычниковъ сохранялись слѣды истинныхъ преданій, 
человѣкъ отгадывалъ высшую природу своего безсмерт
наго существа и сталъ выдѣлять свою душу отъ все
го тлѣннаго и преходящ аго, чтЬ его окружаетъ на 
землѣ. Человѣкъ, по миѳологическимъ сказаніямъ, про
изошелъ отъ безсмертныхъ боговъ, ведущихъ блажен
ную , счастливую ж изнь; по смерти тѣла его душа 
также должна наслаждаться божественнымъ безсмер
тіемъ и счастіемъ. Прежнее представленіе о безцѣль
номъ блужданіи души по землѣ и ея случайныхъ пере
селеніяхъ , не имѣвшихъ ни опредѣленнаго начала, 
ни опредѣленнаго конца, становилось уже неудовле
творительнымъ, потому что оставалось неизвѣстнымъ, 
гдѣ въ концѣ всего очутится душа. Она терялась въ 
общемъ потокѣ жизни, смѣшиваясь съ его волнами, 
между тѣмъ какъ по внушенію миѳическихъ антропо
логій идея безсмертія соединялась съ желаніемъ по
смертнаго блаженства. Миѳическое объясненіе, откуда

(*) Подобнаго рода миѳы встрѣчаются въ миѳологіяхъ всѣхъ 
народовъ. Си. 2еіІ5сЪг. (1. (ІеиІасЬ. Могдепіапсі. СеззеІІзсЬ., ѴШ, 
534; ср. VII, 589; Іп<і. Зіий. III, 344.
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явился человѣкъ вело къ болѣе ясному представленію, 
куда по смерти тѣла должна идти его безсмертная 
часть. Теперь простая и непосредственная первона
чальная идея душепереселенія получаетъ новый смыслъ. 
Странствованіе и переселеніе душъ становится только 
переходнымъ состояніемъ. Въ такомъ видѣ душепере
селеніе является у мексиканцевъ, перуанцевъ и кель
товъ. Послѣ болѣе или менѣе долгаго и утомительна
го пути душа достигаетъ опредѣленнаго мѣста, бла
женнаго жилища отшедшихъ или царства тѣней на 
отдаленномъ краю земли, или въ подземномъ простран
ствѣ, или даже на небѣ. Но такъ какъ душа въ сво
емъ посмертномъ жилищѣ сохраняетъ чувственный видъ 
человѣка и продолжаетъ земную яшзнь, то ей нѣтъ 
необходимости переселяться туда чрезъ различныя тѣ
ла, а достаточно совершить обыкновенное путешествіе 
въ далекую страну, запасшись напередъ необходимыми 
средствами для новой жизни ('). Точно также, когда, 
сообразно съ развитіемъ нравственной идеи справед
ливости и воздаянія, блаженное жилище осталось до
ступнымъ только для добрыхъ душъ, а злыя отходили 
въ мѣста мученія, переселеніе души чрезъ различныя 
тѣла не имѣло мѣста, а оставалось достаточнымъ про
стое переселеніе изъ одного мѣста въ другое. Оттого 
въ вѣрованіяхъ и представленіяхъ о посмертной жизни 
души, возникшихъ в на почвѣ миѳическихъ космогоній 
и антропологій, первоначальная идея душепереселенія 
оставалась смутнымъ слѣдомъ, какъ она встрѣчается у 
арійскихъ народовъ, у египтянъ, грековъ и римлянъ. 
Она возникаетъ вновь со всею ясностью, когда мате
ріальныя измѣненія и превращенія въ мірѣ послѣ 
простаго миѳическаго объясненія получали религіозно
философское истолкованіе съ пантеистической точки 
зрѣнія. Тогда идея душепереселенія, лежащая въ са
момъ складѣ чувственныхъ воспріятій и представленій,

( ')  Съ этою именно цѣлью, какъ мы видѣли, сожигались 
вмѣстѣ съ трупомъ различные принадлежности умершаго.
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развивалась въ систематическое ученіе и получала 
глубокое религіозно-нравственное и философское зна
ченіе.

2. Религіозно-философское значеніе ученія о душепе
реселеніи.

Возрожденіе идеи и развитіе ученія о душепере
селеніи, какъ мы видѣли, постоянно совпадало съ раз
витіемъ пантеизма, такъ что между тѣмъ и другимъ 
существуетъ очевидная связь. Но мы сдѣлали бы боль
шую ошибку, если бы признали эту связь причинною и 
назвали бы пантеизмъ кореннымъ и самостоятельнымъ ис
точникомъ идеи душепереселенія. Самый пантеизмъ выхо
дилъ изъ тѣхъ же началъ, изъ какихъ естественно вытека
ла идея душепереселенія, а потому онъ, вмѣстѣ съ этой 
послѣдней, составлялъ естественную и общую форму ре
лигіозно-философскаго мышленія и созерцанія у всѣхъ 
народовъ древняго языческаго міра. Простой фактъ, 
доказывавшій, что въ природѣ жизнь и смерть идутъ 
рука объ руку, что все, что только живетъ, рано-ли, 
поздно-ли умираетъ и неизбѣжно разрушается, а изъ 
смерти и разрушенія возникаетъ новая жизнь, возбуж
далъ простую, такъ сказать, панзоистическую идею при
сутствія души въ каждой вещи. Когда въ этихъ пере
ходахъ отъ жизни къ смерти стал« въ свою очередь 
обнаруживаться безконечное разнообразіе матеріаль
ныхъ и нравственныхъ противоположностей между свѣ
томъ и тѣнью, счастіемъ и несчастіемъ, добромъ и 
зломъ, блаженствомъ и страданіемъ, такъ что весь міръ 
и вся человѣческая жизнь оказывались рядомъ непре
рывныхъ видоизмѣненій, тогда для выраженія этихъ 
измѣненій стало недостаточнымъ простое признаніе 
присутствія души въ каждомъ живомъ и неживомъ 
предметѣ. Вся совокупность міровыхъ измѣненій, нрав
ственныхъ и физическихъ противоположностей выра
зилась въ миѳахъ. По миѳическимъ представленіямъ 
не простая душа производитъ въ предметахъ всѣ ви-
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доизмѣненія къ худшему, или лучшему, потому что ова 
сама зависитъ отъ тѣла, и по его смерти должна или 
блуждать, или переселяться въ другое, а высшія <5о- 
жествевныя существа и геніи. Языческое религіозное 
созерцаніе населяло весь міръ богами и полубогами, 
такъ что ве было ни одного предмета безъ какого ни- 
будь божественнаго существа. Такимъ образомъ послѣ 
одушевленія природы язычники обоготворили ее; замѣчая 
во всемъ мірѣ присутствіе жизни, они въ тоже время видѣ
ли въ немъ повсюдное проявленіе божественнаго Оеіоѵ).
Всѣ боги и божественныя существа у язычниковъ служи
ли выраженіемъ одной этой идеи, и политеизмъ естествен
но переходилъ въ пантеизмъ. Дѣйствительно, когда міро- 
вое разнообразіе и противоположности сдѣлались предме
томъ религіозно-философскаго мышленія и созерцанія, 
тогда мыслящіе язычники стали болѣе или менѣе ясно за
мѣчать въ разнообразіи силъ и явленій въ природѣ и чело
вѣкѣ то, что обнимаетъ дѣйствіе всѣхъ силъ и служитъ 
причиною всѣхъ явленій. Для ихъ религіозно-философ
скаго созерцанія, обращеннаго на твореніе Божіе, откры
валось невидимое Его, Его присносущная сила и Бо
жество. Какъ бы центростремительною силою своего 
богообразнаго и богоподобнаго духа, язычники увле
кались къ признанію всеобщаго и единаго космическа
го центра, который, оставаясь неизмѣннымъ и вѣч
нымъ, даетъ движеніе всему существующему. Около 
этой центральной религіозно-философской идеи о еди
номъ Божествѣ группировались теперь всѣ естествен
ныя воззрѣнія на матеріальный міръ и человѣка и всѣ 
первобытныя преданія. По пантеистическому воззрѣнію, 
извлекавшему изъ разнообразія вещей и явленій идею 
неизмѣннаго, изъ многаго единое, сущность божествен
наго бытія совершенно противоположна тому, чтб пред
ставляетъ матеріальный міръ. Божество противополож
но матеріи какъ нетлѣнный и неизмѣнный, т. е. вѣч
ный и единый Духъ. Но естественнымъ путемъ языч
ники не въ силахъ были вполнѣ отдѣлить въ своемъ 
мышленіи и созерцаніи Божество отъ матеріи и нѣко-
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торую часть Его оставляли имманентною міру, какъ мі
ровую Душу. Само собою, что въ соединеніи съ мате
ріей божественная міровая Душа находится въ неесте
ственномъ и несвойственномъ ея неизмѣнной сущности 
положеніи. Языческое созерцаніе простиралось въ глу
бину прошедшаго, когда не было матеріальнаго міра и 
пребывало одно вѣчное Божество. Извращая древнія 
преданія и свидѣтельства естественнаго откровенія, 
язычники предполагали, что всѣ части міровой Души, 
которыя въ процессѣ вѣчныхъ эманацій истекли изъ 
Божественной Сущности, были нѣкогда чистыми духа
ми и жили въ горнемъ мірѣ въ полнотѣ и блаженствѣ 
божественной жизни. Только вслѣдствіе ихъ паденія, 
преданіе или ученіе о которомъ проходитъ по всей 
древности и у всѣхъ народовъ, для ихъ наказанія и 
очищенія возникъ матеріальный міръ, и они заключены 
въ земныя тѣла. Неизмѣнное бытіе подпало измѣненію, 
возникло міровое разнообразіе и противоположности, и 
главнымъ образомъ основная противоположность меж
ду Богомъ и міромъ, между духомъ и матеріей. Съ 
этого пункта первоначальный пантеизмъ постоянно пе
реходилъ въ скрытый, или явный дуализмъ,—и тотъ, и 
другой были одинаково направлены къ постиженію и 
объясненію міровыхъ противоположностей (‘).

Такъ объясняли древніе мудрецы происхожденіе 
матеріальнаго міра со всѣми его видоизмѣненіями и 
превращеніями. Но это объясненіе очевидно простира- (*)

(*) Повсюдное выраженіе дуалистическихъ воззрѣній въ 
древнемъ мірѣ съ большою полнотою и обстоательностью раскры
то въ одномъ старомъ (1707  г.) историко- философскомъ тракта
тѣ Вольфв <МапісЪаеі§тіі8 апіе тапісЪаеоз», въ которомъ ав
торъ при помощи обширной эрудиціи изслѣдуетъ дуалистическія 
идеи у халдеевъ, персовъ, египтянъ, сабеевъ, китайцевъ, япон
цевъ, германцевъ и грековъ. Отъ этихъ послѣднихъ онъ пере
ходитъ къ философіи и усиливается у всѣхъ философовъ открыть 
и указать дуалистическія начала; наконецъ послѣ гностиковъ онъ 
оканчиваетъ манихеями. (См. р. 33 — 303).
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Лось только на первые моменты мірообразованія, а 
послѣдовательное продолженіе матеріальныхъ измѣненій 
и превращеній въ мірѣ оставалось непонятнымъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, если духъ, какъ чистая частица Божест
ва заключенъ въ земное тѣло для наказанія и очище
нія, то, совершивши свой земной путь, онъ долженъ 
бы былъ возвратиться къ своему источнику и такимъ 
образомъ матеріальный міръ скоро опустѣлъ бы и пре
вратился бы въ ничтожество. Логически послѣдова
тельное развитіе чистаго пантеизма неминуемо ведетъ 
къ призванію такого конца. Рядомъ съ истиннымъ бо
жественнымъ бытіемъ матерія есть призракъ, который 
долженъ бы уничтожиться. Къ такому концу въ самомъ 
дѣлѣ и были направлены пантеистическія міросозерца
нія. Въ нихъ ясно и сильно выражалось стремленіе 
освободить душу изъ узъ матеріи. Между тѣмъ про
тивъ этого стремленія, противъ идеи чистаго духа воз
ставалъ со всею ясностью фактъ послѣдовательнаго 
продолженія матеріальныхъ измѣненій и превращеній, 
показывавшій, что души остаются въ узахъ матеріи 
гораздо дольше одной земной жизни. Какъ впервые, 
такъ и теперь этотъ фактъ снова вызвалъ идею ду
шепереселенія, а пантеизмъ только далъ ей глубокое 
религіозно-философское значеніе. Когда и гдѣ это слу
чилось въ первый разъ опредѣлитъ невозможно. Впро
чемъ историческое изслѣдованіе указываетъ два древ
нихъ народа— индѣйцевъ и египтянъ, у которыхъ по- 
видимому прежде всѣхъ развилось пантеистическое уче
ніе о душепереселеніи и которымъ сами древніе при
писывали его происхожденіе, называя его священнымъ 
преданіемъ. Какъ бы то ни было, ученіе о душепере
селеніи въ пантеистическихъ міросозерцаніяхъ получа
ло у всѣхъ народовъ древняго языческаго міра такую 
силу, что вытѣсняло древнія представленія о жили
щахъ блаженныхъ душъ и мѣстахъ мученія и только 
отчасти вступало съ ними въ неопредѣленную и ко
леблющуюся связь.
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Религіозно-философское значеніе, какое пантеизмъ 
придавалъ простой идеѣ душепереселевія, основывает
ся на пантеистическомъ ученіи о природѣ человѣка. 
Матеріальное разнообразіе и противоположности, и глав
нымъ образомъ противоположность между духомъ и 
плотію, яснѣе всего для языческаго сознанія обнару
живались въ самомъ человѣкѣ, такъ что онъ съ пан
теистической точки зрѣнія, какъ малый міръ, былъ 
образомъ міра великаго. Душа, обитающая въ его тѣ
лѣ есть частица божественной міровой Души, обита
ющей въ космическомъ организмѣ. До своего соедине
нія съ тѣломъ она предсуществовала въ горнемъ мірѣ 
и такимъ образомъ въ пантеизмѣ идея ея безсмертія 
распространялась не только на будущее, но и на про
шедшее. Она имѣетъ божественное достоинство, не
тлѣнна и неизмѣнна, и только вслѣдствіе ея первона
чальнаго грѣха неизмѣнная нить ея безсмертнаго су
ществованія прерывается, и она соединяется съ мате
ріальнымъ тѣломъ. Понятно, что матерія, какъ про
дуктъ грѣха, есть источникъ зла и страданій. Въ сво
емъ тѣлѣ душа заключена какъ въ темницѣ, или по
гребена, какъ въ гробу. Истинное отечество духа не на 
землѣ, а на небѣ, на свѣтилахъ, въ чистомъ эѳирѣ, 
или даже въ сліяніи съ самимъ Божествомъ, единосущ
ную часть котораго она составляетъ. Ничто чувствен
ное, какъ противоположное ея истинной сущности, не 
можетъ быть условіемъ ея безсмертнаго существованія, 
потому что чувственное и матеріальное составляетъ 
источникъ, или условіе измѣненій, борьбы противопо
ложностей, зла и бѣдствій. Теперь естественно чув
ственныя блаженства или мученія, а тѣмъ больше без
цвѣтное и безсодержательное пребываніе душъ въ аи- 
дѣ получаютъ только второстепенное и такъ сказать 
предварительное значеніе, оказываются жалкими и не
достаточными въ сравненіи съ высокимъ божествен
нымъ достоинствомъ человѣческаго духа. Язычникъ, 
сознававшій все это, стремился послѣ своей смерти 
пройти сквозь тѣло, какъ чрезъ кавалъ и снова воз-
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вратиться въ божественный міръ неизмѣннаго бытія. 
Но насколько стала выше цѣль посмертныхъ стрем
леній человѣка, настолько тяжелѣе и сильнѣе охва
тывало его душу чувство и сознаніе грѣховнаго паде
нія, нечистоты и недостоинства. Въ этомъ чувствѣ и 
сознаніи онъ видѣлъ, что не только не избавляетъ 
свою душу отъ перваго грѣха, за который онъ родил
ся въ своемъ тѣлѣ, но еще увеличиваетъ его новыми. 
Прямой переходъ изъ тѣла къ чистому божественному 
бытію былъ неестественъ и невозможенъ. Если бы на
конецъ кто нибудь и могъ достигнуть въ своемъ тѣлѣ 
первобытной чистоты, то самое простое размышленіе 
и наблюденіе показывало, что людей, исполнившихъ 
свое призваніе на землѣ, мало, а грѣшниковъ много. 
Естественно возникало тяжелое сознаніе, что возвра
щеніе къ Богу, въ общее небесное отечество, доступ
но лишь немногимъ, а большая часть людей обрекает
ся на печальное и безъисходное существованіе въ мѣ
стахъ мученія, въ удаленіи отъ Бога. Религіозная язы
ческая мысль, изведшая человѣческую душу отъ Бога, 
искала исхода для несчастныхъ и безпомощныхъ грѣш
никовъ, носившихъ въ своемъ существѣ послѣдствія 
древняго грѣха и отпаденія отъ жизни Божіей. Съ 
пантеистической точки зрѣнія такой исходъ самъ со
бою открывался въ душепереселеніи, идея котораго 
выходила изъ самаго порядка вещей. Если душа въ 
первый разъ была облечена плотію за извѣстную мѣру 
грѣха, то не очевидно-ли, что при существующемъ пе
реходѣ однихъ матеріальныхъ формъ въ другія, за 
большую мѣру грѣха и тѣлесная оболочка души из
мѣнится къ худшему, а за меньшую—къ лучшему, такъ 
что но смерти перваго тѣла душа должна будетъ пе
рейти въ другое? Такимъ образомъ очищеніе продол
жается такъ же, какъ началось: первоначальное изгна
ніе и поселеніе падшихъ духовъ въ смертныхъ тѣлахъ 
превращается въ переселеніе, эманація переходитъ въ 
трансманацію. Въ процессѣ болѣе или менѣе продол
жительныхъ переселеній человѣкъ весьма естественно
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жилищь, чтобы она, освобождаясь отъ всякой связи 
съ матерій, могла достигнуть своей первобытной чи
стоты. Язычники предполагали, что въ переходѣ изъ 
одного тѣла въ другое душа постепенно оставляетъ въ 
каждомъ тѣлѣ ту или другую страсть, между тѣмъ какъ 
самое переселеніе усиливаетъ въ ней стремленіе къ 
освобожденію и побуждаетъ ее къ добродѣтели. Совер
шивши такимъ образомъ путь очищенія, душа разби
ваетъ узы матеріи, восходитъ въ воздушное простран
ство, проходитъ и здѣсь различныя состоянія дальнѣй
шаго очищенія; затѣмъ, она постепенно возвышается 
къ Богу и теряется въ невѣдомыхъ пространствахъ 
бытія, гдѣ она въ концѣ всего должна какъ капля 
слиться съ океаномъ Боясества (').

Такъ съ языческой религіозно-философской точки 
зрѣнія душепереселеніе съ одной стороны объясняло 
порядокъ міровой жпзни, а съ другой, по своему нрав
ственному и телеологическому смыслу, представилось 
древнимъ язычникамъ естественнымъ и исходящимъ отъ 
самого Божества средствомъ очищенія отъ грѣха, пу
темъ ко спасенію и блаженному безсмертію. Человѣкъ 
чувствовалъ свое падшее, грѣховное состояніе и какъ 
будто хотѣлъ посредствомъ переселеній постоянно сбра
сывать съ себя ветхое тѣло и облекаться въ новое. 
Всего яснѣе такое значеніе душепереселенія выразилъ 
тотъ, кто самымъ основательнымъ и глубокомысленнымъ 
образомъ изложилъ о немъ свое религіозно-философское 
ученіе,—Платонъ. Въ Кратилѣ онъ прямо говоритъ, 
на основаніи древнихъ преданій, что душа поселяется (*)

(*) Гассенди (АпітаДѵ. іп Иіод. Ь аегі.,1 , 10, 550) характе- 
ристически сравниваетъ такое отношеніе человѣческой души къ 
Божеству съ океаномъ, въ которомъ плаваетъ множество сткля- 
нокъ, наполненныхъ океанической водою. Эта вода можетъ пе
реливаться изъ одного сосуда въ другой, но лишь только ра
зобьется сосудъ, какъ до сихъ поръ обособлявшаяся частица 
морской воды сливается съ цѣлымъ.
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и переселяется въ тѣлахъ для спасевія (*го обіціш) (•). 
Въ этомъ заключалось обаятельное вліяніе ученія 
о душепереселеніи на умы древняго человѣчества; ему 
не только легко было вѣрить, но даже нельзя было 
противостоять; оно съ одинаковою и неотразимою си
лою овладѣвало простыми умами народныхъ массъ по 
своему религіозному значенію и умами философовъ по 
своему философскому смыслу. Одни находили въ немъ 
утѣшеніе среди скорбей земной жизни и надежду на 
лучшее будущее, на блаженное безсмертіе, другіе кро
мѣ того видѣли въ немъ объясненіе многихъ и вели
чайшихъ философскихъ вопросовъ объ отношеніи Бога 
къ міру, духа къ матеріи. Душепереселевіѳ объясняло 
физическое разнообразіе и теченіе вещей и въ тоже 
время вносило сюда нравственный смыслъ, давало раз
рѣшеніе вопросамъ совѣсти, бросало, хотя и ложный, 
лучь свѣта въ бездну физическихъ и нравственныхъ 
противоположностей, дѣлало понятнымъ различіе су
ществъ и состояній, давало смыслъ капризамъ счастія 
и ударамъ судьбы, однимъ словомъ, какъ будто про
ливало свѣтъ на всю прошедшую, настоящую и буду
щую жизнь міра и человѣка и въ довершеніе всего 
открывало путь очищенія, спасевія и возвращенія къ 
Богу.

Но только пока ученіе о душепереселеніи было 
больше религіознымъ, чѣмъ философскимъ, когда жреци 
и философы предлагали его какъ перводревнее преда
ніе въ связи съ древнѣйшимъ ученіемъ о паденіи, языч
ники могли вѣрить, что дѣйствительно душа, раво-ли, 
поздно-ли, достигнетъ путемъ переселеній своей перво
начальной чистоты, сдѣлается достойною божественной 
и безсмертной жизни и возвратится въ свое небесное 
отечество. Силу грѣха, который вдавливалъ душу въ 
матерію, закрывала религіозная вѣра. Язычники, осо
бенно посвященные въ таинства мистерій, вѣрили, что

(') Сгаіуі., 400, В. Ср. Сіеш. Аіеі., 8ігот, П, 518,

25
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•очищеніе такъ или иначе совершится, лить-бы  самъ чело
вѣкъ къ нему стремился. Съ теченіемъ времени философ
скій анализъ разрушилъ упованія религіозной вѣры и 
открылъ силу грѣха и смерти. Власть грѣха не только 
■не побѣждается переходомъ души изъ тѣла въ тѣло, 
а  напротивъ самое дугаепереселеніе упрочиваетъ эту 
'власть, потому что вся мѣра грѣха и зла сосредото
чивается въ матеріи, въ тѣлѣ. Пока душа переселяется, 
тѣла нисколько не способствуютъ ея очищенію, а на
противъ доводятъ ее до полнаго забвенія своей боже
ственной природы, такъ что она считаетъ жизнь въ 
тѣлѣ истиннымъ бытіемъ, дѣлается тѣловидною и по 
смерти одного тѣла спѣшитъ переселяться въ другое. 
'Если первое поселеніе въ тѣлѣ перешло въ переселе
ніе, то переселеніе въ свою очередь грозило перейти 
въ безконечность. Такимъ образомъ не только отъ грѣха 
и плоти слѣдовало искать спасенія, но и отъ самаго душе
переселенія. Мнимый путь спасенія на самомъ дѣлѣ 
оказывался стезею грѣха и чувственности, которая ни 
разу не приближаетъ грѣшной души къ Богу, а удаляетъ 
отъ Него постоянно. Послѣ такого дѣйствительно важна
го открытія, достигнутаго языческимъ философскимъ поз
наніемъ, философы пришли къ убѣжденію, что только фи
лософское познаніе и можетъ спасти человѣка. Мы ви
дѣли ихъ безуспѣшныя усилія осуществить дѣло спа
сенія личною силою познанія, потому что ихъ теоріи, 
в притомъ ложныя, были не въ силахъ поколебать фактъ 
владычества грѣха и смерти надъ человѣческимъ ро
домъ. Противъ этого факта нужна была не теорія, а 
жйѣое и великое дѣло; между тѣмъ вся практиче
ская дѣятельность, которую предлагали философы для 
спасенія души вмѣстѣ съ теоретическимъ познаніемъ, 
эѣбтазомъ, или гносисомъ. должна была въ концѣ всего 
перейти въ аскетическую недѣятельность, въ полный от
казъ отъ всякаго тѣла и дѣла, въ буддійскую нирвану, 
или философское и гностическое самоуничтоженіе въ 
Единомъ. Живая, свободная личность человѣка во всемъ 
своемъ духовно-тѣлесномъ складѣ противорѣчья этимъ
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усиліямъ. Напрасно философы и гностики стремились 
для спасенія человѣка поставить его выше всѣхъ ма
теріальныхъ условій познанія и жизни, сдѣлать его 
богомъ,— нужно было Богу сдѣлаться человѣкомъ и под- 
вигоположникомъ, чтобы совершить дѣло спасенія, 
открыть истинный его путь и подвиги. Между тѣмъ 
круговоротъ матеріальнаго міра, въ своей естественной 
и неотразимой необходимости, долженъ былъ увлекалъ 
за собою души лю дей, неимѣюіцихъ ни си лъ , ни 
средствъ отрѣшиться отъ матеріальныхъ узъ для бла
женнаго безсмертія. Разладъ между Богомъ и міромъ 
въ послѣднія времена языческаго міра обнаруживался 
во всей своей ужасающей очевидности и непримири
мости, предъ которой всѣ человѣческія усилія обраща
лись въ ничто. Мы знаемъ, что тогда явился на землю 
Божественный Искупитель, Сынъ Божій, и Самъ при
мирилъ вражду между Богомъ и человѣкомъ, коре
нившуюся въ первородномъ грѣхѣ. Онъ даровалъ 
полное удовлетвореніе всеобщей и глубоко прочув
ствованной въ языческомъ мірѣ потребности очище
нія и спасенія, котораго не могло осуществить пи 
душепереселеніе, ни познаніе. Онъ нераздѣльно и 
несліяпно соединилъ въ Своей ипостаси Божество 
съ человѣческимъ естествомъ, будучи безгрѣшнымъ, 
принялъ на СеонЬм^і ѣхи всего міра и, упразднивши 
силу грѣха и смерти, соединилъ душу и тѣло человѣка, 
какъ соестественныя части одного цѣлаго, въ надеждѣ 
блаженнаго воскресенія. Теперь лревнее ученіе, о душе
переселеніи совершенно теряло свое религіозно-фило
софское значеніе и даже самая его идея при свѣтѣ 
христіанской истины оказывалась ложной, потому что 
христіанское ученіе о твореніи міра и чаяніе воскре
сенія мертвыхъ исключаетъ всякую идею душепересе
ленія. Въ первые вѣка христіанства въ системахъ гно
стиковъ и манихеевъ и наконецъ у христіанъ, раздѣ
лявшихъ образъ мыслей Оригена, эта идея носилась 
подобно блуждающему огоньку надъ изсохшимъ боло
томъ, или, лучше сказать, надъ могилой пережитой н
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отжившей религіозной и умственвой жизни язычества. 
Подобно такому огоньку она увлекала мысль, блуждав
шую во тьмѣ языческихъ заблужденій, но неизбѣжно 
должна была исчезнуть въ свѣтѣ христіанской истины. 
Исчезая, идея душепереселенія возвращала свой перво
начальный смыслъ, т. е. становилась простою формою 
представленія существованія безсмертной души среди 
тлѣнной и преходящей матеріи и служила выраженіемъ 
простаго и естественнаго факта матеріальныхъ измѣне
ній и превращеній. Этотъ фактъ въ связи съ идеей без
смертія далъ ей начало, поддерживалъ ее въ продол
женіи цѣлыхъ вѣковъ, пока языческое религіозное и 
философское созерцаніе давало ей особый смыслъ и 
значеніе; но и въ послѣдствіи, когда язычество исчез
ло со сцены исторіи, тотъ же самый фактъ пробуж
далъ туже самую идею, какъ онъ пробуждаетъ ее и въ 
настоящее время и заставляетъ повторять древнее за
блужденіе, противное истинной вѣрѣ и истинной наукѣ.
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