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Аннотация: Хотя известный труд о. Павла Флоренского «Столп и утверждение Истины» давно 
находится в поле зрения исследователей, нельзя сказать, что связанные с ним проблемы рус-
ской религиозной мысли разрешены исчерпывающим образом. В частности, недооцененным 
представляется комплекс высказанных в 4‑м письме «Столпа», «Свет Истины», идей, подводя-
щих метафизическую основу под тринитарную модель Церкви (эти идеи можно считать цен-
тральными и для всего сочинения, так как именно в них раскрывается смысл предваряющего 
«Столп» эпиграфа: amoris finis, ut duo unum fiant). Анализ их генезиса указывает на ряд пред-
ставителей русского академического богословия и религиозной философии, из сочинений ко-
торых о. П. Флоренский заимствует необходимые ему элементы, свободно претворяя их в своем 
синтезе. Однако наиболее интересным в данном отношении оказывается постулирование 
о. П. Флоренским, вопреки свойственному ему критическому отношению к западной традиции, 
представления о пассивности направленной на Бога тварной любви. Именно из этого представ-
ления, не согласующегося с восточным восприятием обожения как целенаправленного экста-
тического процесса, о. П. Флоренский выводит заключение о том, что «богоподобная» активная 
любовь для тварной личности возможна только по отношению к другой тварной личности. 
Реконструированная таким образом по Божественному образцу метафизика межличностных 
отношений и ложится в основание тринитарной экклесиологии.
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Abstract: Fr. Pavel Florensky’s well-known work “The Pillar and Ground of the Truth” has long been 
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1.

Полисемантичность «Столпа и утверждения Истины» о. Павла Флоренского еще 
долго не будет исчерпана, снова и снова привлекая внимание исследователей. Не-
большим комментарием к одному из фрагментов «Столпа», до сих пор, кажется, 
не прочитанному внимательно в посвященной о. Павлу литературе1, и будет предла-
гаемая ниже статья.

Фрагмент находится в четвертом письме — «Свет истины», — главной идеей ко-
торого является онтологизация акта познания через любовь. Любовь, с точки зрения 
о. Павла, представляет собой основу единосущия троических Ипостасей, а поскольку 
истинное познание есть вхождение познающего в познаваемое, постольку и бого-
познание есть акт обожения, акт в свою очередь обретенного единосущия тварного 
с нетварным2, то есть акт любви.

При этом надо помнить, что понимание любви, согласно терминологии о. Павла, 
может быть двояким: восходящим к древности реалистическим или свойственным 
современности иллюзионистическим. Последнее нетрудно обнаружить у таких клю- 
чевых для новой философии авторов, как Г. Лейбниц и Б. Спиноза. Первый вы-
двинул учение о не имеющих в себе «окон и дверей» монадах, обреченных  
«на само-замкнутость онтологического эгоизма» (Флоренский, 2012, 82); второй 
отождествил лицо и вещь. Однако любовь возможна только к лицу, тогда как кор-
релятом вещи является вожделение. Вещи могут быть подобны или не подобны 
друг другу, но «для личностей, как личностей, возможно или нумерическое тожде-
ство их, или — никакого» (Флоренский, 2012, 84–85). Речь идет, конечно, о «чистых 
личностях», то есть тех, которые «одухотворили свое тело и свою душу», однако, 
независимо от эмпирики, существует фундаментальное различие между «чистой 
личностью» и «чистой вещью»: это различие единосущия (ὁμοοὐσία) и подобосу-
щия (ὁμοιουσία) (Флоренский, 2012, 85), — различие, которое описывает в том числе 
и различие интенций русской православной (омоусианской) и западной (омиусиан-
ской) философий (Флоренский, 2012, 86).

Вслед за этим Флоренский излагает, как он сам говорит, «схему само-обоснования 
личностей» (Флоренский, 2012, 99). Суть ее сводится к тому, что, понимая метафи-
зическую природу любви как исхождения я из себя для вхождения в я другого, Фло-
ренский описывает ее с помощью тринитарной и христологической терминологии. 
Так, в силу возможного по благодати исхождения из себя, я «делается едино-сущным 
брату, — едино-сущным (ὁμοούσιος), а не только подобо-сущным (ὁμοιούσιος), каковое 
подобно-сущие и составляет морализм» (Флоренский, 2012, 96). Причем этот акт исхож-
дения есть для я акт, в котором оно «истощает», «уничижает» себя, есть акт кенозиса 
(с отсылкой к Флп 2:7), когда «ради нормы чужого бытия Я выходит из своего рубежа, 
из нормы своего бытия и добровольно подчиняется новому образу, чтобы тем вклю-
чить свое Я в Я другого существа, являющееся для него не-Я» (Флоренский, 2012, 97).

Принципиальная важность этой «схемы» очевидна: ведь Флоренский прямо отож-
дествляет здесь любовь Божественную (внутритроическую и направленную на тварь) 
и взаимную любовь тварных личностей. Однако не менее важен и другой фрагмент, 

1 По справедливому замечанию Н. Н. Павлюченкова, «Флоренского как богослова в России, 
по всей видимости, просто „потеряли“, не заметили — сначала по условиям времени, а потом, 
начиная с 1990‑х гг., под „валом“ публикаций его поздних работ, сконцентрированных вокруг 
оригинальной философии символа» [Павлюченков, 2020, 90]. См. в этой же статье подробный 
обзор немногочисленной литературы, посвященной богословскому наследию о. Павла.

2 «Существенное познание Истины, т. е. приобщение самой Истины, есть, следовательно, ре-
альное вхождение в недра Божественного Триединства, а не только идеальное касание к внеш-
ней форме Его. Поэтому, истинное познание, — познание Истины, — возможно только чрез пре-
существление человека, чрез обо́жение его, чрез стяжание любви, как Божественной сущности: 
кто не с Богом, тот не знает Бога. В любви и только в любви мыслимо действительное познание 
Истины» (Флоренский, 2012, 80).
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в котором о. Павел разъясняет, каким образом возможно и почему необходимо это 
отождествление.

Бог любит меня как Cвое творение, пишет Флоренский, «активно (курсив 
мой. — прот. П. Х.) знает, любит и радуется мною» (Флоренский, 2012, 81), являясь 
при этом первоисточником Своего знания, любви и радости. Однако моя любовь 
к Богу пассивна, «потому что Бог только отчасти дан мне», между тем для уподоб- 
ления любви Божией моя любовь тоже должна быть активной. Поэтому не остается 
другого выхода, как только обратить ее на ближнего, который в известном смысле 
так же дан мне, как я — Богу (Флоренский, 2012, 81). Иными словами, только при ак-
тивной направленности на ближнего акт тварной любви может быть метафизически 
отождествлен с актом любви Божественной и, соответственно, привести к стяжанию 
любви «как Божественной сущности».

2.

Для того чтобы разобраться в обосновании и следствиях высказанного тезиса, 
отвлечемся несколько в сторону, указав для начала на источники, под влиянием кото-
рых сложилась «метафизика любви», предлагаемая в «Столпе».

Не претендуя на особенную оригинальность их списка, укажем, что сама по себе 
онтологизация любви, предложенная Флоренским, может восходить к свт. Филарету, 
который уже в «Разговорах между испытующим и уверенным о православии», крити-
куя Filioque, подчеркивал, что согласно Слову Божию «любовь есть свойство не одной 
ипостаси, но естества Божеского вообще, как то говорит Иоанн Бог любы есть» (Фи-
ларет Дроздов, 1994, 415), — а в «Слове в Великий пяток» 1816 г. усилил эту в целом 
традиционную мысль выражением: «Бог есть любовь по существу и самое существо 
любви» (Филарет Дроздов, 1873, 92). И хотя прямых ссылок на святителя в этом отно-
шении в «Столпе» нет, но «Разговоры» нетрудно обнаружить в списке литературы, 
изученной Флоренским при написании им курсового сочинения «Понятие о Церкви 
в Священном Писании» (Флоренский, 2018, 238); судя же по ссылкам в «Столпе», Фло-
ренский читал и «Слова» святителя.

После свт. Филарета в нашем списке, несомненно, должно стоять имя митр. Ан-
тония (Храповицкого), который был особенно известен тогда своей статьей «Нрав-
ственная идея догмата Пресвятой Троицы». В статье, с одной стороны, вл. Ан-
тоний напоминал, что «лицо в нашем непосредственном сознании есть нечто 
безусловно отдельное от всякого другого лица» (Антоний Храповицкий, 2007, 9), 
а с другой — приводил текст Ин 17:21–23: Да вси едино будут: якоже Ты, Отче, во Мне, 
и Аз в Тебе… — и утверждал, что всякий христианин «по мере своего духовного 
совершенствования должен освобождаться от непосредственного противопоставле-
ния я и не я» (Антоний Храповицкий, 2007, 11). Достигнутое благодатное единство 
не предполагает пантеистического растворения личностей, но «единство многих 
личностей по естеству… или тождество жизненного содержания многих лиц, един-
ство воли» (Антоний Храповицкий, 2007, 14)3.

Нетрудно также установить и источник кенотической терминологии «Столпа». 
Им, очевидно, является М. М. Тареев, у которого о. Павел почерпнул выражение 
«норма бытия», перенеся его из христологического в межличностный контекст. 
Здесь стоит, правда, уточнить, что выражение «норма бытия» по отношению к μορφὴ 
из Флп 2:6 еще до Тареева употреблял в русской традиции свт. Феофан Затворник, 
который понимал под этим свойственную каждому роду существ уникальную 
и неизменную характеристику естества (в этом смысле можно говорить, например, 

3 Ср.: «Если бы люди не пали, но сохранили и возрастили в себе ангельскую непорочность, 
то подобное единство естества, как реальной действующей силы, распростиралось бы на весь 
род человеческий при сохранении личности и свободы каждого человека» (Антоний Храповиц-
кий, 2007, 15).
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о «норме» Божественного бытия) (Феофан Затворник, 1998, 466). Для Сына Божия 
принять зрак раба означает, согласно святителю, принять норму тварного естества, 
то есть, оставаясь Богом, стать человеком. Иначе смотрел на дело Тареев. «Иисус 
Христос, — писал он, — сменил в воплощении норму бытия божественного, славного 
и господственного по отношению ко всему сотворенному, на норму бытия тварного, 
„работного Богу“. <…> Впрочем, перемена коснулась только нормы бытия, но никак 
не сущности, что у апостола обозначено именем Иисуса Христа, что, при смене об-
разов бытия, составляло неизменную, устанавливавшую связь между образами, ипо-
стась, почему Иисус Христос говорил: прежде нежели был Авраам, Я есмь (Ин 8:58)» 
(Тареев, 1908, 28).

Наконец, еще одним важнейшим источником четвертого письма «Столпа» 
следует назвать монадологию Н. В. Бугаева, на чьи труды Флоренский ссылается, 
правда, только в своих математических выкладках; однако еще С. М. Половинкин 
заметил, что «монады Флоренского не Лейбницевы самозамкнутые, а бугаевские, 
т. е. способные выйти за собственные пределы в единящей любви» [Половинкин, 
2015, 65]. Отметив это, покойный исследователь рассмотрел также параллели, 
возникающие между Бугаевым и о. П. Флоренским именно в силу стремления по-
следнего построить «философско-математический синтез» [Половинкин, 1989, 12]. 
Мы, однако, ниже постараемся взглянуть на дело с другой точки зрения, для чего 
напомним предварительно, что, определив монаду как живую неделимую едини-
цу, «живой элемент» (Бугаев, 1893, 27), имеющий психическое содержание, Бугаев 
предполагал для монад не только возможность вступать «во взаимные отношения» 
(Бугаев, 1893, 31), но и образовывать сложную монаду. Простейшим случаем такой 
сложной монады является диада, то есть сочетание двух монад (Бугаев, 1893, 31). 
В описании диады важны несколько моментов. Во-первых, в диаде каждый эле-
мент «психического содержания монады может стать общим» (Бугаев, 1893, 33), 
иными словами, жизнь монады представляет собой сочетание ее личной жизни 
и общей жизни диады, причем в идеале монада, совершенно репрезентирующая 
диаду, «отрешается от индивидуального психического содержания или отождеств- 
ляет индивидуальное с общим в своей жизни» (Бугаев, 1893, 33). Во-вторых, диада 
может складываться из монад разного уровня развития. В таком случае дея-
тельность высшей монады в диаде будет заключаться в «подъеме» низшей, чем  
обусловливаются временные «регресс и страдание» первой; а деятельность низшей 
монады — в «поднятии». На первый взгляд эти отношения представляются отно-
шениями активного и пассивного начал, однако на самом деле взаимодействие 
высшей и низшей монады будет плодотворным только тогда, когда их активность 
будет взаимной (Бугаев, 1893, 33–34).

3.

Сделав это необходимое отступление, обратимся теперь к анализу высказывае-
мых о. Павлом утверждений.

Вводя тринитарную терминологию для описания взаимодействия человеческих 
личностей, о. П. Флоренский, очевидно, стремится объединить и одновременно пре- 
одолеть известный ему философский и богословский background.

Святитель Филарет из представления о том, что Божественное естество заключает 
в себе «существо любви», не делает никаких гносеологических выводов.

Владыка Антоний балансирует на грани, если воспользоваться выражением Фло-
ренского, «омиусианства» и «омоусианства». С одной стороны, снятие замкнутости 
индивидуального бытия для него обнаруживает себя в единстве воли раскрывшихся 
друг другу личностей, и в этом смысле может быть понято как моральное един-
ство — тот самый беспощадно критикуемый о. П. Флоренским «морализм». С другой 
стороны — по известной Антониевой формулировке, — поскольку человек сознает себя 
обладателем известной психической природы, постольку эта «психическая природа 
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наша, эта досознательная общечеловеческая воля, нам неизбежно присущая, и есть 
человеческое естество» (Антоний Храповицкий, 2007, 31).

Флоренский делает решительный шаг в сторону онтологизации любви как тако-
вой, не только используя тринитарную терминологию, но и отказываясь от едино-
волия как возможного выражения межличностного единосущия. Если вл. Антоний 
вполне по-августиновски отождествляет любовь и волю (Augustinus, 15.7.12), то в чет-
вертом письме «Столпа» употребление понятия воля в интересующем нас контексте 
отсутствует полностью4.

Своеобразное применение находит у о. Павла и христологическая терминология. 
Судя по всему, у Тареева его привлекает в данном случае как раз стирание разли-
чий между ипостасью и сущностью (см. выше). Во всяком случае, в Третьем письме 
«Столпа», «Триединство», о. Павел подчеркивал, что отцы Первого Вселенского 
Собора и свт. Афанасий «принимали слова „ипостась“ и „сущность“ в качестве равно-
значащих и совсем не имели в виду того различия между ними, которое было внесено 
позднейшею мыслию», и что если со временем «терминологически, формально слово 
ὑπόστασις стало принципиально-отличным от οὐσία, то содержательно, по своему 
логическому значению ὑπόστασις остается решительно тем же, что и οὐσία» (Флорен-
ский, 2012, 58)5.

Но наибольший интерес в данном случае вызывает сопоставление концепций 
о. П. Флоренского и Бугаева, и вот почему. На первый взгляд, сходство между 
ними очевидно. Оно обнаруживает себя не только в представлении об «открытости» 
монады, но и в особом внимании к диаде (вспомним эпиграф к «Столпу»: finis amoris, 
ut duo unum fiant), и в представлении о тождестве индивидуального и общего для вхо-
дящих в диаду «чистых монад», и в раскрытии взаимоотношений высшей и низшей 
монад (Бога и человека), с точки зрения их активного / пассивного действия в диаде 
(причем в данном случае именно активное, а не пассивное действие предстает стра-
дательным — то есть кенотическим). Однако неожиданно мы обнаруживаем достаточ-
но характерное отличие.

Действительно, согласно Бугаеву, если активным является действие высшей 
монады по отношению к низшей, то и действие низшей монады по отношению 
к высшей тоже должно быть активным. Между тем о. Павел, в первом случае с помо-
щью христологической терминологии явно вторя Бугаеву, во втором — отрицает воз-
можность встречного активного движения, подчеркивая, наоборот, его пассивность. 
Конечно, можно было бы возразить, что он в данном случае не обязан был строго 
следовать бугаевским философским выкладкам, но дело в том, что таким образом 
он приходит к некоторому противоречию и с той самой древней восточной традици-
ей обожения, на которую, как мы видели, любил ссылаться.

Чтобы убедиться в этом, достаточно процитировать хотя бы следующий фраг-
мент из Дионисия Ареопагита, который слова ап. Павла: Уже живу не я, но живет 
во мне Христос (Гал 2:20), — комментирует следующим образом: «Сказал он это 
как поистине любящий, исступив из себя, как он сам говорит, к Богу и живя не своей 
жизнью, но жизнью Возлюбленного как весьма желанной» (Ареопагит, 2002, 335)6. 
И если даже Флоренский не читал Ареопагита, то он читал сочинения своего учителя 
И. В. Попова, посвященные теме обожения, в одном из которых приводится и ука-
занная цитата (Попов, 2004, 47), а кроме нее и многие другие, говорящие именно 

4 Возможно, именно к о. П. Флоренскому восходит также обращенный о. Сергием Булгако-
вым блж. Августину упрек в неправомерном отождествлении этих двух понятий (Булгаков, 
2003, 59).

5 Ср.: «В том-то и выразилось безмерное величие никейских отцов, что они дерзнули вос-
пользоваться вполне тождественными по смыслу речениями, верою победив рассудок, и, благо-
даря смелому взлету, получив силу даже с чисто-словесною четкостью выразить невыразимую 
тайну Троичности» (Флоренский, 2012, 59).

6 Кроме того, любопытно, что если в «Столпе» о. Павла и встречаются ссылки на Ареопагита, 
то они никак не связаны с разбираемой нами темой.
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об экстатически-активной любви к Богу7. Наконец, о. Павел был знаком с очень попу-
лярной в московской академической среде того времени книгой немецкого исследо-
вателя К. Холля Enthusiasmus und Bussgewalt beim Griechischen Mӧnchtum, посвящен-
ной той же теме8 (Флоренский, 2012, 741).

Некоторая двусмысленность возникающей в результате этого ситуации заключа-
ется в том, что, хотя концепция «пассивной любви» к Богу, конечно, тоже известна 
в христианстве, но усваивать ее скорее нужно было бы омиусианскому Западу, чем 
омоусианскому Востоку. Будучи общим достоянием мистики Запада, с ее августи-
нианскими корнями, она достигла Нового времени во многом через посредство 
«рейнских мистиков» (Экхарт, Таулер), мистиков испанских (Хуан де ля Крус, Тереза 
Авильская), чье учение вошло в своеобразную кенотическую христологию «француз-
ской школы» XVII в. (кардинал де Берюль) [Ward, 2020, 151] и опиравшегося на ее 
достижения Фенелона (Fénelon, 1857, 3)9. Правда, названные имена не упоминаются 
о. Павлом ни в основном тексте, ни в примечаниях к нему, однако подтверждение 
своей догадки мы находим в характерной его отсылке к еще одному отцу западной 
мистики: «Любить невидимого Бога — это значит пассивно открывать перед Ним свое 
сердце и ждать Его активного откровения так, чтобы в сердце нисходила энергия 
Божественной любви: „Причина любви к Богу есть Бог — causa diligendi Deum Deus 
est“, — говорит Бернард Клервосский» (Флоренский, 2012, 89).

Как бы то ни было, следует учитывать, что в опосредованном виде эта традиция 
нашла себе место и в русском богословии — достаточно упомянуть здесь хотя бы имя 
свт. Иннокентия Херсонского, который обнаруживал совершенство человеческой любви 
к Богу в совершенном растворении человеческого я в идеальном Я Христа и мог бы по-
вторить вслед за ап. Павлом: Уже живу не я, но живет во мне Христос, — вкладывая в эти 
слова совершенно иной, противоположный Ареопагиту смысл — смысл достижения 
человеческой личностью прозрачности для личности Божественной10. Но и вл. Антоний 
был не чужд этой мысли и интерпретировал те же слова апостола скорее в западном, 
чем восточном смысле, когда писал: «Святая личность [Христа], а не отвлеченная 
идея… в своей божественной правде для меня, во‑первых, вдохновляющий пример, 
а во‑вторых, и что важнее того, она становится для моего сознания как бы частью моего 
я, или точнее, я сам становлюсь частью этой личности, участником ее внутренней 
жизни (курсив мой. — прот. П. Х.)» (Антоний Храповицкий, 1900, 46).

Сказанное, в свою очередь, понуждает нас задать вопрос: что побудило о. П. Фло-
ренского по ходу выстраивания своей концепции опереться именно на эту мистиче-
скую традицию, отвергнув деятельную мистику Востока?

Для ответа на него нам снова придется обратиться к работам учителя о. Павла 
по МДА, И. В. Попова. В его посвященных обожению работах мы можем найти 
не только учение древних отцов монашества о направленной непосредственно на Бога 
экстатической любви, но и критику этого учения, точнее — критику того «полного 
индивидуализма», который, по мнению Попова, свойствен всем мистикам, ведь «вся 
жизненная задача, вся, иногда, колоссальная внутренняя работа сводится у них к по-
искам путей и средств для собственного духовного удовлетворения» (Попов, 2004, 
123). В свою очередь, такому индивидуалистическому подходу к обожению может 

7 См. особенно в работе «Мистическое оправдание аскетизма в творениях преподобного 
Макария Египетского»: «Под любовью к Богу этот писатель обыкновенно разумеет полное 
внутреннее единение души с Богом. Этот безраздельный порыв воли, стремящейся овладеть 
предметом своих желаний, и в нем-то именно дана возможность единения с Богом» (Попов, 
2004, 165).

8 См., напр.: (Holl, 1898, 190).
9 См. подр.: [Хондзинский, 2018].
10 «В чем сущность единения христианина с Богом? В погружении нашего сознания в Боге, 

в распадении круга нашего я, в забвении себя. Теперь человек говорит: я подумаю, я пересмо-
трю, я сделаю; а тогда будет говорить наоборот: все сделает Бог; а о себе он и не помыслит» 
(Иннокентий Херсонский, 1908, 293).
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и должна быть противопоставлена, согласно Попову, деятельная любовь к ближ-
ним, которая как «форма проявления любви к Богу сама по себе вполне совместима 
как с полнотой, так и с безраздельностью ее» (Попов, 2004, 168)11.

Это последнее наблюдение позволяет перейти к выводам.

4.

1. Изложенная в четвертом письме «Столпа» метафизика любви тварных лич-
ностей является сложным синтезом разнородных интуиций, сведенных о. Павлом 
воедино.

2. Среди близких к нему по времени источников его синтеза можно с достаточной 
долей уверенности назвать имена свт. Филарета Московского, митр. Антония (Храпо-
вицкого), М. М. Тареева, И. В. Попова, Н. В. Бугаева. Очевидный «численный перевес» 
в этом списке представителей академического богословия характеризует отчасти 
связанный с МДА период жизни Флоренского, а отчасти указывает на недооценен-
ное доныне значение русской богословской науки для формирования важнейших 
концептов богословия ХХ в. Характерно также, что в том конкретном случае, когда 
о. П. Флоренскому приходится «выбирать» между Бугаевым и Поповым, он сближает-
ся скорее с последним, косвенно свидетельствуя таким образом о внутренней расста-
новке своих приоритетов.

3. Главным методологическим принципом о. Павла Флоренского становится пере-
несение триадологической и христологической терминологии на взаимоотношения 
человеческих личностей. Можно сказать, что такой подход был подготовлен пред-
шествующим развитием русской академической и внеакадемической богословской 
традиции, однако именно о. Павел применил его с неуклонной последовательностью.

4. Если И. В. Попов в противовес мистическому эгоизму активно направленной не-
посредственно на Бога любви подчеркивал первенствующее значение любви к ближ-
нему, то, собственно, ту же мысль, только вновь осложненную мистическими конно-
тациями, мы находим и у о. П. Флоренского. Именно утверждая ее, он постулирует 
пассивность любви, имеющей своим непосредственным объектом Бога, что позволяет 
ему следующим движением мысли Божественную активно-кенотическую любовь 
взять за образец для взаимной любви тварных личностей, одновременно сохраняя 
за ней статус акта, конституирующего внутритроическое единосущие. Этот возобнов-
ляющийся в тварном мире акт и есть акт рождения тринитарной экклесиологии.
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