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СѴЖДЕНІЯ ЗМгеЧАТЕЛЫГБЙШ ИХЪ ЕСТЕСТВОВѢДОВЪ X IX  В Ш
ВЪ ЗАЩИТУ ХРИСИАНОКОЙ ВѢРЫ.

Еще греческій мудрецъ Платопъ сказалъ, что вселенная 
есть посланіе Бога къ человѣку. Судя ло этолу, естествозиа- 
ніе должно быть естественныыъ союзникомъ религіи. Но въ 
минувшеыъ вѣкѣ матеріалисты и певѣры, становясь подъ знамя 
естествовѣдѣнія3 лачали упорную борьбу лротивъ вѣры въ 
Бога и вѣчную жнзнь.

Вслѣдствіе этого ліироко раслространилось мнѣніе, что есте- 
ствовѣдѣніе—наука опасная для религіи и почти неизбѣжно 
ведущая къ атеизму и матеріализму. Такое мнѣніе усердно 
поддерживалось нѣкоторыми естествовѣдаыи ХІХ-го вѣка, лро- 
славленными, но пережившими свою славу. Одинъ изъ тайихъ, 
Бюхнеръ, высказалъ, что изъ трехъ естествовѣдовъ два непре- 
зіѣнно атеисты (tres physici, duo athei).

Тѣмъ не менѣе считать естествовѣдѣніе врагомъ религіи 
нѣтъ достаточннхъ основаній. Естествовѣдѣніе имѣеіъ дѣло 
съ фактами олыта внѣшняго, лоэтоыу' не можетъ рѣшать во- 
просовъ о душѣ и началѣ міра. Если же естествовѣдѣпіе бе- 
рется за эти вопросы, то перестаетъ быть естествовѣдѣніемх, 
а обращается въ натуръ-философію. Между тѣыъ тѣ же есте- 
ствовѣды; которые провозглашали латерію основой всего су- 
щаго, обхявляли себя лротивниками всякой философіи. Неявное 
ли лротиворѣчіе?

Но въ эти тонкости не всякому охота входить. Полезнѣе 
для разрушенія предубѣжденія относительно враждсбности 
естествовѣдѣиія противъ религіи провѣрить, насколько сп-ра-
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ведливо увѣреніе Бюхнера, будто двѣ третп естесхвовѣдовх—  
ахеисты. Мы не будеьъ касаться корифеевь естесхвовѣдѣнія 
прошлыхъ вѣковъ: Кеплера, Ныотова, Бакона, ІІаскаля и юіъ 
подобныхъ. Ихъ религіозныя убѣжденія общеизвѣстны. Но3 
ограничиваясь однимъ девятнадцатымъ вѣкомъ, ыы дозволимъ 
себѣ, въ ряду естествовѣдовъ въ тѣсномъ смыслѣ слова, упомя- 
нуть о нѣкоторыхъ матеыахикахъ, врачахъи нахуръ-философахъ.

Изъ нѣмецкихъ астрономовъ вх- своихъ сочиненіяхъ и лек- 
ціяхъ проводили религіозныя убѣжденія Фр. Брессель (ухг. 
1846 r.), I. Энке (ум. 1865) и I. Мэдлеръ (ум. 1874). Пер- 
вый обраіцалъ вниманіе на тоть фактъ, что равновременность 
обращенія луны вокругь своей оси и вокругъ земли не мо- 
жехъ быть дѣломъ случая и произведеніемъ однихъ естествен- 
ныхъ факторовъ. 0  Мэдлерѣ разсказываюхъ, что онх, переходя 
на новую квартиру, прежде всего перенесъ туда Библію 
съ словами: яэха книга прежде всѣхъ другихъ должна войти 
въ мой домъ“ *)·

Больтею извѣстностію у нас*ь пользуется итальянскій астро- 
номъ Анджело Секки (ум. 1878 г.), книга котораго: „Единство 
физическихъ силъ“ переведена на русскій языкъ. Заслуга его 
предъ наукою заключаехся главнымъ образомъ въ приліѣненіи 
спектральнаго аыализа къ изслѣдованію звѣздъ.

Секки обосновывалъ бытіе личнаго Бога на бытіи души въ 
человѣкѣ. Причина', говорилъ онъ, вызвавшая къ существова- 
иію человѣка, должва, по меньшсй мѣрѣ, содержать въ себѣ 
то, чѣмъ обладаетъ человѣкъ. Человѣкъ разуменъ, индиви- 
дуаленъ. Этими же свойствами должиа обладать вервая при- 
чпна. Но эта лерво-вричина, какъ возвышенная надъ всѣмъ 
тварнымъ, познаваема не вполнѣ, а только отчасти 2).

Весьма лопулярвый, нынѣ здравствующій, астровоыъ Камиллъ 
Фламмаріонъ является ревностнымъ глашатаемъ идеалвзма. 
Онъ въ сочивеніи яБота въ природѣ“ пишетъ: „Съ развитіемъ

P esta lozz i: D ie ch ris tl. L e h re  in  B eispielen. Z ü rich . 1895. S. 53. Мэдлеръ 
еъ 1840 no 1865 г. состоялъ орофессоромъ астропоіііп въ ЮрьевсЕоаіъ универ- 
ситетѣ. Эпдпкд. Слов. Брокгауза. Т . 18, стр. 900.

2) D ie g rö ss ten  G eis ter ü b e r  die höchsten  F rag en . D —r  phil. И . Engel. 2 -te  
A üfl Leipzig. 1899. S . 9. Этою кпигою аы паибодѣе пользовались прп составле- 
ніо статыг. Въ дольпѣйшемъ она будегъ дитоватьсл соЕраікенно: „Engel“, s.



иоішій о природѣ должно развпваться и очищаться ноіш іе 
о ея Творцѣ. Одно съ другкмъ неразрывно и идетъ пара-л- 
лелыю. Расширяя крѵгъ наішіхг созерданій и разливая свѣтъ 
ва общее устройство природы, откръпія пауки нросвѣтляють 
•и возвышаютъ паше лонятіе о Богѣ:‘ J).

Оіъ астрономовъ лерейдемъ къ фпзикамъ и химикамъ. 
Андрей Амперъ (ум. 1836 і\). изобрѣтатель электродинаыііки 
и назваіиюй по его именп теоріи магнетизыа, былъ ревностный 
католикъ. Бо время фрапцузской револгоціи, когда религіозяые 
обряды были запрещены, опъ исполнялъ ихъ тайно. Книгу 
Ѳомы Кемпійскаго: яо подражаніи Христу“ Амперъ зналъ на- 
изусть. Араго говоритъ о неаіъ: явниыателіное чтеніе Библіи 
и церковныхъ писателей было для него оплотомъ, коимъ юный 
(вх годы революцій) физикъ утверждалъ свою вѣру въ иииу- 
ты колебанія“ 2).

Ерстедъ (ум. 1851 r.)j открывшій отклоиевіе ыагнитной 
стрѣлкк чрезъ электрическій токъ, твердо вѣрилъ въ иравя- 
щій міромъ Разуыъ и видѣлъ въ естествовѣдѣніи союзника 
религіозному міросозерцанііо. „Наука, нисалъ онъ> имѣетъ то 
общее съ религіей, что она иасъ поднимаетъ вадъ чувствен- 
нымъ. Человѣкъ, не смотря на внушенія религіи, склоненъ 
придавать значеніе дѣйствительвосхи только чувственному. 
Наѵка выведетъ его изъ этого предубѣжденія, когда покажетъ. 
что та гемля, которая при поБерхностномъ наблгоденіи пред- 
ставляется основой всего существующаго,— сама только дви- 
жущійся членх огромпой спстемы. что небо и земля— толысо 
явлевія, за которыми екрывается болѣе широкій и иостоянный 
ыіропорядокъ“.

Фарадей (ум. 1867 г.) признается однимъ изъ велкчайшихъ
%

естествоиспытателей. Одивъ перечень его открытій по физикѣ 
занялъ бы цѣлую страницу. Ототъ осторожный эксперимен-

1) Дит. лроф. 0 . Л. Свѣтлова: „Опытъ апологет. изложеніл правослаппо-хрпсті- 
энскаго вѣроѵчеиія. Т .  I  Кіев. 1899. Стр. 12. Ъъ  чпслѣ протшншковъ ыехани- 
ческаго міровозэрѣтп моашо уиомлнѵть яамѣчатедыэаго матеиатпка, и астровома 
Іог. Пфаффа, быншаго вѣиоторое время проф. дерптсваго уппверсптета (ум. 1835 
Въ этомъ ирофессорѣ глубокін истрономпчесш. позланіл безіірвнѣрпи сочетались 
съ вѣрою вь астрологію. Слов. ßpo&r. L , 857.

2) E ngel.  S. 11.
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таторъ бъ теченіе послѣднихъ 27 лѣтъ былъ исправнѣйшимъ 
прихожаниномъ немноголюдной общины и отправлялъ тамъ 
иногда должность ііроповѣдника *). Въ своей перепискѣ онъ 
яерѣдко переходитъ отъ научныхъ вопросовъ къ религіознымъ 
и паоборотъ. Фарадей высказывалъ сожалѣніе, чтообразован- 
ный уыъ и нравствепность не всегда в даже рѣдко соединя- 
ются въ одномъ лицѣ. Чаще встрѣчаемъ образованіе безъ 
нравственныхъ правилъ или иравственную жизнь безъ образо- 
ванности ума. Соединенныя въ одномъ лицѣ у>іъ и нравствеп- 
ность особенно бываютъ пригодны возвѣщать славу Бога въ 
Его твореніяхъ. Самъ Фарадей можетъ быть признанъ образ- 
деыъ нравственной стойкос-ти. По природѣ онъ былъ человѣкъ 
нервный и вспыльчивый, но съ помощію самовоспитанія обра- 
тплъ этотъ внутренній огонь на созиданіе жизни, а не на 
разореніе ея. Ему предстояло обогащеніе, если бы онъ занялся 
прикладной химіей, но этотъ сынъ кузнеда и подмастерье 
переплетчика— съ молоду предпочелъ умереть бѣднякомъ, про- 
служивши сорокъ лѣтъ чистоГі наукѣ. ІІо ыѣрѣ успѣха его 

■опытовъ въ физикѣ, росло его удивленіе къ премудростп 
Бога. Однажды овъ сказалъ своеыу ассистенту: „какъ дивна 
и таинственна сила магиетшма, которую мы изучаемъ? Чѣмъ 
болѣе я размышляю объ этомъ, тѣмъ менѣе я постигаю ?ту 
сил\Л Вотъ отвѣтъ тѣмх, которые думаютъ, что христіанская 
религія теряетъ довѣріе съ успѣхомъ есхественныхъ наукъ.— 
Предъ принятіемъ пищи Фарадей лрочіітывалъ молитву. Впро- 
чет> индифферентный къ религіп Тиндаль затрудняется пазы- 
вать это чтенгемъ молитвы. „Это, говоритъ Тиндаль, екорѣе 
была довѣрчивая ыольба сына къ Отцу, изложенпая библей- 
скимъ языкомъ“ -).

Нѣмецкій врачъ и естествоиспытатель Юдій Робертъ Майерт» 
(ум. 1878 г.) извѣстенъ, какъ боредъ лротивъ матеріализма 
и дарвинизма. Успѣхъ дарвинизма Майеръ объяснялъ тѣмъ, 
что дарвинизмъ отвѣчалъ потребности въ мехаяической (без-

1) Хвмикъ иристлей (pi. 1SC3 г.) также былъ преспиторіапскимъ проповѣл- 
никомъ.

2) Engel. 12— 15; С. Сыаильсъ. Х арактеръ, лер. Майкрвой. Спб. 1SS9 стр, 
178—179; 186—187.
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божной) теоріи мірообразованія. Въ дарвинизмѣ Майеръ ви~ 
дѣлъ лротнвонаучиую попытку прониквуть во внутреннюк>> 
лабораторію природы. Мы не постигаемъ вроцесса рожденія, 
совершающагося предъ нашимн глазами, какъ же можемъ мьт 
уразуыѣть процессъ первоначальиаго зарожденія жизни изъ 
неорганпческой матеріи? „Называіоіціе себя мудрыми, обезу- 
мѣли“ (Рим. 1, 12), замѣчаетъ Майеръ словами ап. Павла. 
He признавалъ Майеръ борьбу за существованіе шровымъ- 
приндипозіъ: „ве голодъ, не война и не ненависть держатъ 
вселеннѵю, но Любовь“. Вообще, ло мнѣпію Майера, лшчѣмт» 
инымъ не можетъ быть истннная философія, какъ введеніемъ 
къ христіанской религіи“ г).

Джемсъ Клеркъ Максвелль (ум. 1879 г.), профессоръ физики 
въ Кембрнджѣ. „долженъ быть дричисленъ къ числу величай- 
шихъ естествонспытателей всѣхъ временъ; въ немъ соединя- 
ласъ рѣдкая провицательность ума съ богатой научной фан- 
тазіей; глубокое знаніе ыателатикп съ необыкновенной экспери- 
эіентаторской ловкостью. Складъ уыа его ближе всего подходилъ 
къ складу ума Фарадея“ а). Онъ прилагалъ къ себѣ выраже- 
ніе ап. Павла: *я знаю, въ Еого я вѣрую“ (2 Тим. 1, 12). 
Его вѣра не боялась испытаній и провѣрки. Онъ писалъ: „я 
изслѣдовалъ систеыы атеизма и нашелъ, что въ существѣ 
каждой изъ этихъ системъ* лежитъ предположеніе бытія Бога;. 
только ученые творды систеігь старательно пзбѣгаютъ \  потреб- 
лять Его п ш и 3).

Съ этимъ замѣчаніемъ Максвелля навѣрно еогласятся наи- 
болѣе вниыательные къ своей душевной жизни ученые отри- 
цатели. Пршіомнимъ здѣсь признавіе Ренана: „я чувствую,. 
что веею моею жизнію управляетъ вѣра, которой у ыеня уже 
нѣтъ: вѣра имѣетъ ту особенность, что вродолжаетъ дѣйство- 
вать, даже когда она умерла“. Такое свойство вѣры отмѣчено 
еще схоластиками, выразившиші его въ слѣдующемъ афо- 
ризмѣ: „у вѣрующаго всегда есть основаніе сомнѣваться, а у 
невѣрующаго— вѣрить, такъ что вѣрующій заслуживаетъ на- 
грады за вѣру, а невѣрующій наказанія за невѣріе“.

Слов. Брокгауза, т. 35, стр. 370. Kugel. IG—17.
2) Слоп. Бропг. т. 35, стр. 435. 3j Engel. 17— IS.
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Знаменитый англійскій хиникь Г. Деви (ум. въ 1829 г. 
50 лѣтъ о у ъ  роду) въ своей книгѣ „утѣшительныя разашшле- 
нія пухника или послѣдніе дни есхествоисяыхателя“ востор- 
женно говорптъ о христіанской религіи, сравниваетъ ее съ 
маякомь ка бурномъ морѣ и съ оазисомъ въ безплодной лу- 
стынѣ. Вѣру кроткаго сердца Девн предпочиталъ другныъ 
духовншгь дарамъ: гевіальносхи, изобрѣтательности, остроумію 
и фантазіи. Дѣйствіе религіи, лишетъ онъ въ названной 
книгѣ, переживаетъ всѣ зеыныя радосхи, оно усилпеается въ 
то время, когда тѣлесные органы слабѣютъ и тѣло лрибли- 
жается къ разрушеніго. Религія подобна яркой вечерней звѣздѣ 
на горизонтѣ жизни, которая, вѣрую, провесетъ свои лучи 
чрезъ ыракъ сыерти и по ту сторонѵ станетъ утренней 
звѣздой“ *).

Деви принадлежалъ къ тѣмъ людямъ, о которыхъ можно 
сказахь словами русскаго поэта: „блаженъ, кому дано два 
слуха: кхо и церковнын слышихъ звонъ, и слншитъ вѣщій 
голосъ Духа“.

Хорошо ызвѣстенъ въ Россіи гиссенскій професеоръ хиаііи 
ІОстусъ Либихъ (ум. 1873). Многіе русскіе учевые (напр., 
А. Воскресенскій, Н. Зининъ, Ходневъ, Ильенковх, Н. Соко- 
ловх) были его учениками. Его сочиненіе по органической 
химіи переведено на русскій и другіе европейскіе языки. Онъ 
лрпмѣнилъ химію къ хозяйсхву, физіологіи и патологіи. Онъ 
не чуждался философіи и извѣстенъ, какъ ораторъ. Въ одной 
изъ рѣчей своихъ овъ восклшшулъ: „не забывайте, что мы 
при всемъ вашемъ знавіи и спытпости, при вашей дѣя- 
тельносхи и духовномъ величіи остаемся близорукими людьми 
и что вся наша сила заключается въ общевіи съ верховнымъ 
■Существоыъ!* Въ одномъ пзъ своихъ сочиненій по агрикуль- 
хурѣ Либихъ сознается въ своей ошибкѣ относительво прп- 
ыѣненія нѣкхорыхъ удобреній и вричину ошибки видихъ въ 
забвевіи о божественной ыудрости, ненуждающейся въ чело- 
вѣческихъ поправкахъ: „въ своей слѣпотѣ, лишетъ Либихъ. я 
вообразилъ, что въ удивихельной цѣпи законовъ, которые под-

О иаучныхъ зис.чугахь Девн Слов. Б рокі. т. 19, стр. 242 — 243. 0  релн- 
тіозной п&строениости у E n g e l’ji. 18— 19.



держиваютъ жнзнь на поверхности зешли, забыто одно звено, 
п я, слабый червь, призваяъ вставить это звено!!:< *).

He мало яредставителей христіаискаго міровоззрѣнія иахо- 
димъ яежду геологаыи. йзъ  нихъ Авраамъ Вернеръ (ум. 1817) 
былъ піэтистъ; Андрей Вагнеръ (ум. 1861) своп положитель- 
яыя воззрѣнія на откровенную религію высказалъ въ своей 
ЛІсторіп первобытнаго міраи 2).

Второстепенную важность для утвержденія или опроверже- 
кія библейской космогонін иыѣютъ хронологическія догадки 
геологовъ и лалеоитологовъ о древности рода человѣческаго. 
Ho по свидѣтельству серьезнѣйшихъ и виднѣйшихъ ученыхъ 
бпблейская хронодогія доселѣ заслуживаетъ болѣе довѣрія, 
чѣмъ предположенія нѣкоторыхъ геолоѵовъ. Такъ современпый 
канадскій геологъ Джонъ Даусонъ (род. 1820 г.) рѣшительно 
высказывается въ пользу бвблейской космогоніп. „Когда бы 
кѣмъ бы ни было, пшпетъ онъ, сдѣлаиа была попытка изоб- 
разнть исторію мірозданія, попытка эта не можетъ предста- 
впть чего нибудь болѣе высокаго и достойнаго, чѣмъ бнблей- 
ское повѣствованіе о твореніи. Наиболѣе древніе изъ всѣхъ 
найденыхъ слѣдовъ существованія чедовѣка не заходятъ за 
6000 лѣтък. Во многихъ, строго научныхъ свонхъ сочиненіяхъ. 
Даусонъ опровергалъ Дарвина и эволюціонную теорію 3).

Одновременво съ Даусономъ боролся противъ дарвинизма 
Фрндрихг Пфаффъ (ун. 1886). Онъ не видѣлъ трудности со- 
гласовать даннш геологіи съ библейской традиціей. Между 
нрочимъ онъ нисалъ относительно хронологіи геологовъ: „всѣ 
числа, которыя заимствуются изъ геологическихъ періодовъ 
времени для опредѣлепія древности человѣческаго рода, въ

1) Слов. Брокг. т. 34, стр. 6 4 0 —G41 Engel. 19—21.
2) ІІолное названіе этой квиги: Geschichte d. Urwelt, mit besond. Berttck- 

siehtung. d. Menschenvacen u. d. Mosaischer Schopfungsberichts. Leipzig. Слов. 
Брокг. IX, 341. Такихъ же научпыхъ воззрѣпій держалвсі. геологи: Іогаанъ Фуксъ 
( f  1870), Лсопгардъ, Карлъ (ум. 1862) н Густавъ Бишофь ( f  1870). Научньш 
заслуги Верясра, Бииіофа η др. геодоговъ уаазавы въ сдов. Брокг. XV, 4 0 6 —407.

3) Цитаты взяты взъ 2-го т. Христ. апологетнки Рождественскаго Η . П. Спб. 
1884 г, стр. 20S, 209 п 263. Ііеречень трудовъ Даусона см. въ слов. Брокгауза 
X IX , 160—161. Воззрѣяія Даусона пзложены въ кн. нрот. I. Петропавлова*. „вт> 
защвту Хрост. Вѣры“ 1898 г. т. 2, глаиа: Геологпческіл взслѣдовавія о челоиѣиѣ.
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высшей степени иедостовѣріш; нзъ нихъ заслуживахощія наи- 
болыпаго вѣроятія не консіатнруютъ болыпей древности сѵ- 
ществоваяія человѣка на землѣ, какх около 5000— 7000 лѣтъ J).

Геологъ Ж анъ Андре Демокъ (уы. 1817) выставлялъ на 
ідадъ согласіе научныхъ открытій съ данными Библіи и пи- 
еалъ о иревосходствѣ христіанства предъ другими религіями 2).

Самымъ выдающимся зоологоаъ въ первой трети XIX в. 
оылъ Георгъ Кювье (ум. 1832). Рожденный въ лротестантской 
семьѣ, Кювъе съ іоностн готовился къ вастырскому званію 3). 
Но обстоятельства сбпли его съ этого пути, и онъ возвысился 
тіадъ совреиенвиками и пріобрѣлъ общсевропейскую взвѣст- 
ность, какъ геологь, палеонтологъ и творецъ сравнительной 
аватоміи. Зватностію своею онъ пользовался во славу проте- 
стаитской церкви, заботился объ образованіи и лравахх сво- 
ихъ единовѣрцевъ, устроилъ до пятидесяти новыхъ лрихо - 
довъ 4). Ещ е ъъ то время, когда въ допотопныхъ слояхъ не 
открылп человѣческихъ остатковх, Кювье высказался за со- 
гласіе библейскаго извѣетія о потокѣ съ геологическими изы- 
сканіями 5).

Кювье былъ точный учеішй. Онъ не сочувствовалъ скоро- 
спѣлымъ п слабо обоснованнымъ гипотезамъ. Поэтому, когда 
Жоффруа Сентъ Илеръ—одибъ изъ предшествевниковъ Дар- 
вина началъ ііровозглашатъ идею о единствѣ плана въ мірѣ 
животныхъ, то Еювье въ публмчиомъ днспутѣ яна голову раз* 
билъ Жоффруа“, по выраженію Фогта. Къ паучнымъ аргумен- 
таиъ Кювье прпсоедвнялъ и теологическіе. Но напрасно иног* 
да пытаются представцть Кювье реакціонеромъ и обскуран- 
томъ. Кювье, какъ пикто въ его время, ратовалъ за народное 
просвѣщеніе, боролся противъ закона о запрещеніи нападокъ 
на религію и о цеизурѣ °).

’) Ц птата язъ апологетпки Роагдественскаго Η . П. т. 2, стр. 252. Указаніе 
сочпненш пъ слонарѣ Врокг. L , 857. Въ ыалнанной кн. ирот. I. Петропанлова 
воазрЬнія М фаффа изложены иъ главѣ: „Дрепность п лропсх. человѣческаго ро- 
да“ (т. 2).

2) П одробнѣе о немъ см. иь ст. проф., ηροτ. Т . Бугкепича: „Вульгарный ра- 
ціоеі. в% Г ерм анія“ . Б ѣра и Разумъ. 1S99 г. № 9. Стр. 5 5 8 —569.

Слов. Б р о к г . X X X III , 1 6 2 — 165. «) E n g e l. 2 1 - 2 2 .
5) Аполигетика И. 11. Рогкддотвенспиго. т. 2, 342 стр.

я Кк>ііььи. Біогр очоркь. Энге.іьгардта. Сн». 1891. ІІзд. ІІавленаова. Стр,
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Геологь Г}го Мидлеръ (ум. 1857) въ своей автобіографіи. 
указавлш на восходящую лѣстницу твореиій, вѣнцомъ этой 
лѣстницы и недосягаеиымъ идеаломъ для человѣка считаетъ 
Христа. гВъ учепін о Богочеловѣкѣ, говоритъ онъ, какъ Вла- 
дыкѣ вѣчпаго Дарства Божія, мы видимь осуществленіе того 
лрогресса, выше котораго ничего нельзя и представить: Тво- 
рецъ и твореніе встрѣчаіотся въ одноыъ пунктѣ п ооедішяются 
въ одномъ Лицѣа Ί)

He чуждъ былъ нашего отечества зпаменитый англійскій 
геологь Мурчисонъ (ум. 1871 г.). Въ 1845 году онъ издалъ 
капитальный классическій трудъ по геологіи Россіи, который 
еще не скоро можетъ лотерятѵзначеніе. Путешествуя по Рос- 
сіи, онъ полюбилъ Россію и русскій народъ. Предъ крымской 
войной Мурчисонъ публично въ Англіи возставалъ противъ 
этой войны христіанскихъ государствъ за исламъ. Въ 60 го- 
дахъ, когда успѣхи Россіи въ Средней Азіи ввволновали Ан- 
глію, Мурчисону удалось спокойяылъ обхясиепіеыъ дѣла ути- 
шить это волнеиіе. Этотъ ученый въ заключительныхъ словахъ 
•своей Силуріп признаетъ въ развитіи оргаплческаго ш ра до 
человѣка неопровержняое доказательство творческаго ллана и 
Промысла 2),

Минералогъ Стеффенсъ, профессоръ Берлинскаго универси- 
тета (уьі. 1845 г.), былъ весьыа благочестивый лютеранпнъ и 
въ духѣ христіанства вослиталъ свою дочь. Но чуждый не- 
’терпимостн, олъ узіѣлъ бш ь другомъ и свободомыслящаго Гё- 
те и пастора Шейбеля 3).

Какъ естествовѣдъ, н Гёте долженъ быть нааш упоыянуічь 
,(ум. 1832 г.). Правда, Гёте не былъ велиюшъ естествоиспы- 
■тателемъ, но все же яуспѣлъ высказать такія плодотворныя 
ядеи. слѣды которыхъ доселѣ осталнсь въ наукѣ и даже, ло 
всей вѣроятностп, не лзгладятся и въ самомъ отдаленномъ 

■будущемъ“ 4).

74—75, 79—80. Іѵт. христіапсви иастроеппымъ геологамъ Энгсль относптъ Ели- 
де-Бомояда ( f  1874) и Вилыіма Бувланда (f 1S56).

ί) Engel 22 -23 . 2) Слов. Брокг. XXXIX, 219-220 . Engel, 23.
8) Engel, 109. Объ аподогетическпхъ воззрѣніяхъ Стеффепса сп. съ ст. проф. 

ирот. Т. Буткевича: „Иевѣріе XIX вЛ ВЬра в Разуяъ. 1899 г. .V П , стр. G79-GSO.
4) Слов. Бровг. ХМ , 594—596. Имѣютъ зваченіе работы Гете no зоологіи,

ДВаТОШН, ОСТѲОДОГШ. ботанпкі я іПизпісЬ Мотпчъ Ѵаѵп <ίΛΐι·ι.·Ρ»».πι.ν.
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Есть основанія причислихь Гете къ свидѣтелямъ за истину 
Хрнстову, но есть и препяхствія. Препяхствіе это заключается 
въ томъ, что Гехе, будто-бы, былъ пантеистомъ. Дѣйсхвитель- 
но, онъ пѣкоторое время увлекался Спинозою, но увлекаться 
Спинозою, этилъ могучимъ представителемъ ума и характера, 
можво и пе будучи лантеистомъ. Кромѣ того нужио помнихь, 
что Гете ве былъ философомъ, а всегда, даже въ естественно- 
научныхъ изысканіяхъ оставался поэтомъ. Пантеистическое 
же представленіе о Богѣ абстрактномъ не свойственно поэту, 
который іУЫслитъ образами. Быть поэтомъ и никогда не знать 
религіозныхъ восхорговъ— нельзя. Быть можстъ, Гете усвоилъ 
въ пантеизмѣ то вѣрное предсхавленіе о Богѣ, чхо Онъ, по 
слову ап. ІІавла, гне далеко отъ каждаго изъ насъ. 0  Неыъ 
живенъ, двпжемся и есмы“ (Дѣян. XVII, 27— 28). Богъ ссхь 
Духъ Личный, но не въ хомъ ограниченномъ смыслѣ, въ ка- 
комъ личностію призваехся человѣкъ: въ Единоаіъ Богѣ хри 
Лица.—Но дадимъ мѣсхо лоэту.

Въ своезіъ Фаустѣ поэтъ говоритъ отъ лица своего героя:

К то о в аетъ ,
К то можетъ „вѣрую“ сказать?
Духопнйй в мудрецъ пе хочеть поивмать 
II  н а  иопросъ дпулпчпо отвѣчаетъ.
ІСто лож етъ велпкое Имя иазвать?
Кто можетъ, спрослсь у разсу,шц* сказать:
„В о лстяыу вѣрю въ П его“?
Кто можетъ заглушпть свлтое уиованье 
•Й, сердгіу отаазавъ и голосѵ прпзванья,
С казать : „я пе вѣрю въ H ero“?

Единый, Лредвѣчный,
Въ В ѣаахъ Безпонечный 
Храннтель тебя п меня—

И е Оиъ ліг въ создавьѣ хранитъ п Себл?
ІСто сиодт» сей поздвпгнулъ небесный,
Н а Іѵомъ опердасл землл?
О тауда свѣтъ солнца чудеспый?
ІѵЬмъ блеіцетъ ночная звѣзда?

Гете искренно чхилъ Библіір и вотъ что онъ говорилъ о ея 
досхоинствѣ: „хо почитаніе, которое оказываютъ Библіи многіе 
народы и аіногія поколѣнія, опа заслужила свошхъ достоин- 
ствомъ. Это не просто народная книга, но книга народовъ,



потому что она исторіго одного народа сдѣлала символомъ 
всѣхъ осталышхъ, иачала ее отъ возпикновсиіл міра и чрезъ- 
рядъ матеріальныхъ η духовныхь событій, иеобходпмыхъ н 
случайныхъ происшествій довела ее до отдаленнпхх областей
вѣчностй  Это не только— всеобщая книга, но всеобъемлю-
щая библіотека народовъ, Чѣмъ выше подымется образованіе, 
тѣмъ болѣе истинно—мудрѣе люди, но ие верхогляды, конеч- 
но, будутгь пользоваться этой кішгой, какъ фувдамеитомь п 
средствомъ воспитанія“.

Вопросъ о подлинности или неподлинности библейскихт» из- 
вѣстій Гете считалъ празднымъ. Чло же называть подлинтшмъ, 
шісалъ о б ъ , какъ не то, что согласуется съ чпсгѣйшей при- 
родой и разумомъ и-служпгь высшему развитію нашего духа? 
Во всякомъ случаѣ я всѣ четыре Евангелія считаю за совер- 
шенно подлшшыя; въ ыихъ чувствуется отраженіе Христова 
велпчія/отражеиіе Божества, только единожды посѣтившаго 
землю. Если спросятъ мепя: могу ли я преклониться предъ 
Нимъ? Всесовершенно. Я преклоняюсь предъ Нимъ, Онъ для 
меня откровепіе высіпаго яачяла иравствеш ю тг.

0  величіи христіанства Гете такъ вьісказался въ своемъ 
сочиненіи: „годы странствованія Вильгельма Мейстера“: ,.Это 
высшій предѣлъ постѵпателыіаго движеиія человѣчества. Хри- 
стіанство не тодько превзошло все зеиное и удостовѣрило 
свое выстее происхожденіе, но указало божественный харак- 
теръ въ ннчтожиоыъ и бѣдномъ, въ осмѣянномъ и презира- 
емомъ, въ иозорноыъ и несчастномъ, въ страданіяхъ и смерти; 
даже самый грѣхъ и преступленіе опо научило съ сннсхо- 
жденіеаіъ и вниманіеыъ разсматривать пе какъ препятствіе, 
но какъ побуждепіе къ свяхости. ІІравда, слѣды этого мы на- 
ходииъ во всѣ времена, но слѣдъ разнится отъ достиженія, и 
коль скоро это достигнуто, то человѣчество ве отступится отъ 
пріобрѣтенія, и смѣло ыожно сказать, что христіанская релк- 
гія, разъ появивпшсь, не можетъ исчезнуть; представляя со- 
бою воплощеніе Божества, она неразрушиыа“.

Въ бесѣдахъ съ Эккерманомъ Гете пишетъ: „пусть умствея- 
ная культура прогрессируетъ, пусть естествовѣдѣніе ростетъ 
и въ глубину и въ широту, нусть совершеиствуется умъ че-
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ловѣческій, сколъко угодио, но ннкогда оиъ не возвысится 
надъ той высотой и нравственной кулътурой, которая свѣтится 
въ Евангеліяхъ“.

По миѣнію Гете, Богъ не только создалъ міръ, но и дѣй- 
ствѵетъ въ немъ непрерывно. Г/На этой аіатеріальной основѣ 
устроенъ питомникъ для міра духовъ; Богъ дѣйствуетъ вь 
высшихъ сферахъ, чтобы поднять низшія“.

яСтарецъ великій“ даже свои юношескія увлеченія Гегель- 
янствомъ счита-лъ дѣломъ предосудительнымъ. ,.Еакъ блудный 
сынъ, иисалъ онъ, я долго пасъ свиней у гегельянцевъ, но 
теперь я возвратился къ истинному Богук. Долго я сопро- 
тивлялся, наконецъ сдался: когда ветхій человѣкъ обращается 
въ прахъ,— новый возстаетъ. И пока ты ые слышишь словъ: 
яумріи и возстаиь“, ты лишь усталый гость на шіршесгвѣ земли“.

Но эту борьбу вѣры и невѣрія неизбѣжно, кажется, пере- 
живать всѣмъ великимъ умаыъ. Эту борьбу Гете признавалъ 
яДѣйствительной, сдинственной н глубочайшей темой исторіи 
міра, е г  человѣка“. ІІри этомъ духовная „производительность 
людей стоитъ въ прямой завпсиыости отъ ихъ религіозности“

Одинъ изъ выдающихся ученыхъ XIX вѣка, геологъ Чарльзъ 
Ляйэлль (ум. 1875)—особеняо чтится дарвинистами. Но при- 
ннмая теорію развитія (эволюціп), Ляйэлль былъ чуждъ ме- 
ханическаго міровоззрѣнія. Въ главномъ своемъ трудѣ: „Основы 
геологіи“ онъ лишетъ: ивъ какомъ бы направленіи мы ни про- 
изводили наши пзслѣдованія, повсюду мы огкрываемъ яснѣй- 
шія. доказательства прсдусмотрительности, силы и ыудрости 
творческаго Разума“ 2),

Такихъ же воззрѣыій ва природу держадся другой сторон- 
никъ эволюціонной теоріи—знаменитый швейцарскій энтомо- 
логъ, ботаникъ и палеонтологъ Освальдъ Гееръ (ум. 1883 г.·8). 
Вмѣсіѣ съ естественными наукамп онъ изучалъ теологію и 
22-хъ лѣтъ поступилъ въ духовное званіе. ІІо потомъ отдался 
всецѣло естествовѣдѣнію. Дарвинъ *н Ляйэллъ дали восторжен- 
ные отзывн о его ученыхъ трудахъ. Б ъ своемъ трудѣ о до-

1) E ngel. 237— 242.
2) Тамъ же. 2 3 - 2 4 .  C.ioit. Іірокг. X X X V , 2 7 2 -2 7 3 .
3) Слов. Брокг. Х У , 235. E ngel, 24— 2G.
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историческомъ соетояніи Швейцаріи этотъ учевый нншетъ: 
„Изученіе флоріл п фауіш прошлыхь вѣковъ показъпзаетъ вамъ 
рядъ величественныхъ явленій, постеиенное приближеиіе къ 
телерешнему состоянію, усовершенствованіе организаціи жи~ 
вотныхъ, залѣчатедьное совпаденіе иреобразованія коры земной 
съ развытіемъ органической природы. Это не позволяетъ со- 
мнѣваться, что ирирода въ своеыъ процессѣ развитія пред- 
ставдяегъ безконечно величавое гармонически дѣлое, въ основѣ 
котораго лежитъ планъ и мысль. Чѣмъ болѣе ыы познаемъ 
жизнь нриродь^ тѣмъ бодѣе твѣряемся, что только вѣра во 
всемогущаго и всемудраго Творца неба и зеыли. о*іъ вѣка 
установившаго міропорядокъ, разрѣшаетъ загадку природы и 
человѣческой жпзни. He іолысо человѣческое сердце возвѣ- 
щаегь надіъ Бога, но н природа, особенно когда аш съ этой 
точки зрѣнія созердаемъ чудную исторію нашей земли, ея 
флору п фауну“. ІІо случаю смерти своей дочерп, Гееръ пп- 
салъ другу: „все зданіе іі ыогущество человѣка пе ѵдовдетво- 
ряеіъ насъ н имѣетъ только подчиненное значевіе. Нравда, 
•созердапіе чудесъ природы наполняетъ насъ удивленіемъ. но 
сердце наше остаетоя холодно; и толысо мысльэ что Богъ лю- 
бовно сообщается съ евоюш тварями и милуетъ ихъ, согрѣ- 
ваетъ и успокоиваетъ наше сердце, Онъ одинъ внушаетъ намъ 
надежду на высшій міропорядокъ и бодрую увѣренность, что 
всѣ мы записапы въ існигу жизнн. Да, любовь есть высшее, 
ова вѣчна“.

Въ другомъ ішсьлѣ Гееръ благодаритъ Бога за то, что есте- 
ственнонаучныя занятія укрѣпили его въ вѣрѣ, ячто всемогу- 
щее и всевѣдущее существо создало пебо и землю, что Хрн- 
стосъ открылъ наыъ новый духовный міръ и привелъ къ со- 
знанію вашего отношенія къ Богу— Отцу и наигего вѣчнаго 
назначенія, что иы всѣ включены въ чудный ыіропорядокъ, 
въ непзслѣдованпое и необъятное Божіе Царство. о которолъ 
мы здѣсь ішѣеыъ только оіутное предчувствіе; это Дарство 
•откростся нааіъ, когда мы освободиыся отъ праха земного*.

Огъ сторонниковъ Дарвина перейдемъ къ самому творцу 
эволюціониой теоріп. Пора увлеченія Дарвиновой тсоріей уже 
миновала. Вмѣстѣ съ зерноыъ въ его работахъ находятъ ше-
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луху u иякину. Предъ смертыо (ум въ 1882 г.) оиъ самъ 
призвался, что „былх поспѣшенъ въ выводахъ и сильно пре- 
увеличивалъ и далъ сдишкомъ большое значеиіе дѣйствію- 
естественнаго подбора“ ’), Наиболѣе сдержанно къ гипохе- 
замъ Дарвина отнеслись французскіе ученые, но наименѣ.е· 
критидизыа проявили (особенно въ сеыидесятые годы) по от- 
ношевію къ Дарвину русскіе ученые и диллетанты естество- 
вѣдѣвія. Дарвинъ сдѣлался для нихъ непогрѣшимъ, какъ папау 
и теорію развитія пытались примѣнить къ ваукамъ истори- 
ческаго и соціальваго характера. За дарвинизмъ, какъ за свое 
родное знамя, ухватидись матеріалисты и атеисты. Самъ Дар- 
випъ очень смутплся, когда узналъ, что. его причисляютъ къ 
безбожвикамъ, и не понималх, каісъ его воззрѣнія могутъ 
оскорбить чьи либо релнгіозвыя чувства. Фавтастическія ги- 
потезы о нроисхожденіи органзческаго иіра изъ неорганиче- 
скаго принадлежатъ Геккеліо, а не Дарвину. По Дарвину же, 
всѣ сущёства живыя ігроизошли отъ созданныхъ Творцомъ 
первоначальныхъ формъ. „Оба акта— возникновеніе вида и 
рождеиіе особл суть части той реликой цѣпи причинъ, кото- 
руіо нашъ духъ не можетъ призяать результатомъ сдѣпого 
случая, вишетъ Дарвинъ въ сочиненів „о происхожденіи че- 
ловѣка“. Здѣсъ же Дарвинъ еообщаетъ, что ва вопросъ о су- 
ществованіи Творца и Міроиравителя величайшіе умы отвѣ- 
чали всегда утвердительно 2) , '

! )  Апологстпка I I .  В . Рождественскаго. I I ,  219. ВІежду ирочимъ п пъ болѣе 
ранпее времл Д арвинъ иризпапалъ, что разлпчіе между душего человѣка и жп- 
вотныхг „орромно, еслп даж е ыы будеиъ сраіш ввать, съ одной стороны, дѵту 
еамаго низшаго дикарл, неуяѣюіцаго счпзать болѣе четырехъ, а  съ другой сто· 
роны, душу самой высокоорганнзоиапной обезьяна. Раздлчіе песомнѣппо осталось 
бы вое тааи огромньшъ п въ томъ елучаѣ, если бы одпнъ изъ высшвхъ обезья- 
нпхъ видовъ удадось привести въ такое же облагорожѳнвое u цЕвилпзованное 
состояиіе, въ какомъ является собака сравпіітельно съ своею коренвою форяой 
во.ікомъ или шакаломъ. Туземцы Огненнон землп привадлежатъ къ самнмъ нпз* 
шимъ расанъ. Однако трое нзъ нихъ, лрожнвпш нѣсколько лѣтъ въ Англіи и на- 
учпвшись мемиого по англійскя, стали похожи на пасъ всѣмъ свошіъ осихпче- 
сквиъ складомъ п болыпею частію свопхъ духовныхъ способыостей“. Самое зна- 
чптельпое раэлпчіе человѣаа и  животныхг, no Дарвпяу, состоитъ въ прирожден- 
номъ правственпомъ чувствѣ перваго; Пропсх. человѣка и половон подборъ. 
Г.іавы 2-я п 3-я,

-) Engel. 26. Слои. Брлкг. XIX, 13S—135.
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He всѣ п русскіе естествовѣды слѣпо отнеслись къ теоріи 
Дарвина п другихъ болѣе рьяныхъ эволюціонистовъ. Устоялъ 
прп общемъ увлеченіи членъ Петербургской Акадеыіи наукъ 
Карлъ Машшовичъ Бэръ (по нѣмецки Карлъ Эрнестъ Бэръ), 
умершій въ 1876 году. Это—^одинъ пзъ саыыхъ мпогосто- 
роивпхъ и выдающихся естествоиспытателей новаго времени, 
въ особенности знамешітый эмбріологъ. Сочиненія его отли- 
чаются философской* глубиною и по своему ясному и точному 
пзложенію настолько же привлекательны, насколько и обще- 
понятны. Наука обязана ему главнѣйшими данными no исто- 
ріи развитія органическихъ тѣлъ“ ').

Въ одиой изъ своихъ рѣчей Бэръ говоритъ: ямногообразныя 
стремленія, въ которыхъ Богъ отказалъ животньшъ, вложилъ 
Онъ въ грѵдь человѣка, чтобы человѣкъ господствовалъ надъ 
своей животной природой: стремленіе къ святости, которое мы 
называемъ вѣрото, стремленіе къ долгу, которое мы называеііъ 
совѣстыо, псканіе истшш. что аіы называемъ любознательно- 
стію, лгобовь къ прекрасному, что аіы называемъ эстетическимъ 
чувствомъ. Благодаря этимъ стреыленіямъ человѣкъ становится 
лодобіемъ Божіиыъ, они —  компасъ, указующій путь къ 
совершенству“.

Естествоиспытатель, по Бэру3 привыкъ наблюдать, что дѣй- 
ствительность соотвѣтствуетх органамъ воспріятія: есть око, 
есть и свѣтовыя волны; есть слухъ, есть и колебанія воздуха, 
уловляемыя слухомъ. Есть органъ для воспріятія сверхчув- 
ственнаго—вѣра, должно суідествовать л  сверхчувственное.

Натуралистъ, близко наблюдающій явленія природы, не 
всегда способепъ за блпжайшей причиной видѣть причинѵ 
истинную. Напримѣръ раздались въ лѣсу звѵки флейты то

1) Слон. Брокг. IX , 277—278. Кэру иранадлеікитъ наиболйе удачпоэ обълс- 
неиіе, ночеиу правый берегг рѣкъ вяше лЬваго, назвааиое „закопоиъ Б эра“ 
Таит» же, 272—273. ІІакъ эмбріологъ, Бэръ прозпавалъ нѳсостоятельиыыъ эмбрі- 
о.іогвчесвое доказательство Дарвшшзиа, состоящсе въ томъ, будто челопѣчесаііі 
зародышъ ігь своемъ развитів послѣловательно нроходитъ чрезь всѣ <[шрзш фаувы. 
Противъ этого предположеніп дарвпппзаа возставалъ даже извѣотпый матеріа- 
листъ Іьарлъ Фогтъ (R evue scientifique, IG oct. 1886) в  пзиѣстный сиеціалистъ 
но сравнптельной анатомін Луи Граціоле въ сочнкеніп „Сравпителыіал анатоміп 
иервной снстезш“. 0  послѣднемъ къ Слов. Брокгауза X V III, 530.
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ыогучіе, то нѣжпые, л слушатель, никого еще ве видя, дѣ- 
лаетъ заключеніе о прысутствіи въ лѣсу охотника или музъь 
каата. ІІриходитъ слышавшій музыку на мѣсто, откуда неслись 
звуки, но тамъ осталасъ только улитка, сидѣьшач во флейтѣ 
II вуколка, бывшая на верху флейты. Онѣ рьяно опровергаютг 
воехшцениаго слушателя. гКакая таыъ мелодія“, какой музы- 
каитъ, говоритъ улитка, ничего этого не было. Я сама была 
во флейтѣ, нашла тамъ маленькое углубленіе и спокойно на- 
блюдала. Вдругъ труба задрожала, пронесся въ ней вѣтерх, 
который и выбросюгь меня. Все это очснь просто“. Одровер- 
гаетъ слушателя и свѣдущая въ физическихъ явленіяхъ ку- 
кулка. ,.Это явлеяіе, говоритъ оиа, я точно яаблюдала: у ме- 
ля верхняя оболочка очень чувствнтельная, хотя я и не люблю 
изь нея выглядывать. Ие было ни музыки, ни музыканта, a 
простое, то быстрое, то заиедленное дрожаніе ловерхносты, 
на которой я сидѣла“. Вотъ достовѣрные наблюдатели. Подоб- 
ны имъ и физикн, съ телесколомъ нс находящіе Бога на 
небѣ, со скалыіелемъ не открываюіціе аіѣста для бевсмертной 
души въ человѣческомъ тѣлѣ.

Органы воспріятія развиваются путемъ упражненія, а безъ 
того могутъ атрофироваться. Еіце болѣе это можно сказать 
объ органѣ богопознанія. Представьте себѣ, говоритъ Бэръ, 
что въ дебряхъ Африки нашли кѣиъ-то лотерянную тетрадь 
■съ нотами. Ищутъ свѣдущихъ людей для опредѣленія, что это 
за вещь л зачѣмъ она. Туземцы— негръ или бушменъ—гово- 
рятъ, что это сухіе листьн. Готтентоіъ, знаісомый съ колони- 
стами, говоритх, что это бумага съ заклинаиіями. Колонкстъ 
лрпдетъ вх недоудіѣніе при видѣ каракуль, которымъ его не 
учили въ шкилѣ. Но покажите тетрадь музыканту. Для него 
ле мертвы, но лшвы музыкальные знаки, и.онъ опредѣлитъ 
вамъ, кто біі лъ творецъ этихъ симфоній. Такъ и книгу при- 
роды правильно читать ыожетъ толъко тоіъ, кто лостигъ пря- 
роду, какъ цѣлое, какъ Косносъ *).

Съ великиыъ почтеніемъ Бэръ относился къ Библіи. Онъ 
лолагаль, чю  древность человѣка яе моясетъ быть діного бо-

і) Engel. 26—30.
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лѣе той, которая высчитывается no даннымъ библейской хро- 
нологіи. Новѣйшія вападки на библейское повѣствованіе о тво- 
реніи Бэръ считаетъ „смѣшнъшъ анахронизмомъ, съ которъшъ 
дзвно уже покончила вовѣйшая встественяая наука. Намъии- 
чего не завѣщано отъ древняго вреыени болѣе возвышеннаго, 
чѣмъ библейское ученіе о твореніи“ *).

Бэрт—полурусскій, полунѣмедъ. Но и среди чистокровныхъ 
русскихъ естествовѣдовъ бши и есть люди, способные под- 
няться надъ шросозерцавіемъ улитки и куколки. Таковъ, въ 
особенностн,былъНиколаййвановичъ Пироговъ (ум. 1881 г.)—  
„одинъ изъ величайшихь врачей и педагоговъ вастоящаго сто- 
лѣгія. Онъ одивъ изъ первыхъ въ Европѣ сталъ въ широ- 
кихъ размѣрахъ систематически экспериментировоть, стре- 
мясь рѣшать вопросы клинической хирургіи опытами надъ 
животньши. Пироговъ завимаетъ въ исторіи русской ме- 
дицивы исключительное мѣсто, какъ профессоръ и клияи- 
цисгь. Онъ создалъ школу хирѵргіи, выработалъ строго 
научвое и раціовальное навравлеяіе въ изученіп хирургіи. 
За границей его имя было очень популярно ве холько среди 
врачей, но и публики. Подъ конецъ жизни Пироговъ занятъ 
былъ сиоимъ двевникомъ подъ заглавіемъ: „Вопросы жизви; 
дневникъ стараго врача“. Здѣсь предъ читателемъ возстаетъ 
образъ высокоразвитаго и образовавнаго человѣка, считающаго 
ыалодушіемъ обходить такъ называемые проялятые вопросы. 
Дневвпкъ Пирогойа—ве фидософскій трактатъ, а рядъ замѣ- 
токъ мыслящаго человѣка, составляющихъ, одвако, одно изъ 
савыхъ назидательныхъ произведевій русскаго ума. Вѣра въ 
высшее Существо, какъ всточникъ жизни, во вселевскій 
Разумъ, разлитый повсюду, не иротиворѣчитъ, въ глазахъ 
Пирогова, научнымъ убѣжденіямъ. Вселенная представляется 
еыу разумной, дѣятельность силъ ея— осмысленной и цѣдесо- 
образной, человѣческое я--н е  вродуктомъ хиыическихъ и ги- 
стологичсскихъ элементовъ, а олицетвореніемъ обіцаго вселен- 
скаго Разума“ 2).

‘) Studien aus cl, G ebiete d. N aturw issenschaften . P ete rsb . 1S76. B. 2*te. s. 
412 und 465, (Цит. изъ апологетппп Рождественскаго. II , 208 π 253).

2)  C j o r . Брокгауза. XLVI, 6 5 1 —653. Яостолпние чптатели ж. В ѣра п Разумтѵ
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Ho и при согласіи съ этимъ положеніемъ, можетъ быть 
разногласіе относительно способа и момента лроявленія твор- 
ческаго Равума въ жизни природы. Такое разногласіе про» 
изошло между Дарвиномх и Альфредомъ Уоллесомъ (Балла- 
сомъ), которому принадлежитъ честь одновременнаго съ Дар- 
виномъ нзложенія ученія о естественномъ подборѣ, Уоллесъ 
„значительно разошелся съ Дарвиноиъ въ особенности въ во- 
просѣ о возможности перехода человѣкообразныхъ обезьянъ въ 
человѣка безъ вмѣшательства высшей прнчины“. Интересно 
отношеніе русскихъ дарвинистовъ къ этому сочиненію Уол- 
леса. Съ одной стороны, имъ было желательно подтвердить 
Дарвинову гипотезу сочиненіемъ одного изъ геніальнѣйшихъ 
творцовъ эволюціонной теоріи, съ другой, имъ было грустно 
разстаться съ предположеиіемъ, что человѣкъ произошеяъ бтъ 
обезьяны. И вотъ русскіе учепые сначала сокращаютъ книгу 
Уоллеса съ пропускомъ веблагонамѣренной мысли о недоста- 
точности натуральныхъ фактовъ для изъяснсвія происхожде- 
нія человѣка, а лотомъ дѣлаютъ переводъ болѣе полный, но 
съ предварительнымъ опровержевіемъ мнѣяія Уоллеса о про- 
исхожденія человѣка. Первый способъ избранъ малосвѣду- 
щимъ пояуляризаторомъ отрицательныхъ доктринъ Бла го- 
свѣтловымъ, а второй профессоромъ натуралистомъ Η. П. Ваг- 
неромъ. Вотъ съ какой свѣтобоязныо мехаиическое міровоз- 
зрѣніе проводилось въ русскую читающую публику! Это тѣмъ 
болѣе примѣчательно, что почтенный профеесоръ Вагнеръ—  
вовсе не сторонникъ механическаго міровоззрѣнія и даже убѣ- 
жденный спиритъ, какъ и Уоллесх, но въ своей неудачной 
полеыикѣ съ Уоллесомъ онъ подчинился духу времени а).

Самъ Дарвинъ проявшгь болѣе терлимости къ*своимъ про- 
тнвникамъ, чѣмъ русскіе почитатели Дарвина къ его едино- 
мышленнику Уолдесу. Извѣстно съ какимъ почтеніемъ отно-

φ’·· ■.
знакоыы съ міросозерцааіеыъ П ярогова но ст. Д Добромыслова: „Философія 
Пирогова по его дневнику“. В. и P . 1893. .Ns.Ns 6 —9. Ботвиоъ былъ также релн- 
гіозннмъ чѳлойѢеомъ.

To былн семидеслтые годы. См. эту исторіго въ квигіі Ä. Ѳ. Гусева; „И а- 
туралнсгь Уоллесъ и сго руссоіе лереводчпки в критикиа. 1878 г. Объ Уоідесѣ 
иъ сдов. Б рокгауза IX , 422.

о т д ѣ л ъ  ф илософ скій  3 5 1



3 5 2 ВѢРА II РАЗУМЪ
'V  ,· * , ·  r - s *  ■ . ✓ чЛ •-✓ч·' ·.-·..·■..■ ч - ч ».·.-·· /Ч..-Ѵ /Ч-. ->-ч ·> 'ч̂ ч.-ч -. /ѵ > /'.\*Л Л Л /Ѵ Ч Л  <- .л» *>./-> .~Ч ·-. ,ч ч

сидся Дарвинъ къ Катрфажу, извѣстному французскому зо~ 
ологу и антроподогу (ум. 1891 r.), хотя Катрфажъ заявилъ 

чСебя противникомъ Дарвина и быдъ поборникомъ обособлен- 
ваго „Царства человѣка“; за одно изъ главныхъ отличій че- 
довѣка Катрфажъ ііризнавалъ его религіовность J).

За Дарство человѣка“ стоялъ біодогъ и ботаникъ Карлъ 
Марціусъ (ум. 1868 г.), прославившійся многими каішталь- 
ными сочииеніями. Во время свонхъ научныхъ лутешествій по 
Бразиліи онъ наблюдалъ за индѣйцами и уоѣдился, что.они 
„нѣкогда были не таковы, что вь теченіе нѣсколькихъ тем- 
ныхъ столѣтій нѣкоторые иереворота обрушились на нихъ и 
они пришли въ теперешнее состояніе вырожденія. Американцы 
одичавшее, выродввтееся ялемя“. Надъ гробозгь своимъ Мар- 
ціусъ завѣщалъ поставить зеленый крестъ. „Крестъ, объяснилъ
онъ, потому что я христіанияъ, а зеленый въ честь ботаники“ 2).

і

ІІрот. Cm. Остроумовъ.

(Оконзаніе будетъ;.

*) Сдоварь Брокг. ХХѴЩ, 760.
2) Engel. 81— 33. Сдов. Брокг. XXXYI, 708.




