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Аннотация: В статье рассматривается учение свт. Амвросия Медиоланского о Логосе как твор-
ческой Премудрости и Силе Божией в контексте античной и патристической космологии. Пока-
зывается, что, согласно «Шестодневу» свт. Амвросия, мир был не просто сотворен «из ничего» 
мановением всемогущей воли Бога, но был создан «в Начале» — то есть в Сыне-Христе,  
Который, так же как и Бог Отец, рассматривается им как «Начало всего». Анализируется клас-
сификация различных имен Сына у Оригена и св. Амвросия; особый акцент делается на таких 
ключевых Его именах, как «Премудрость», «Слово» и «Сила», с помощью которых раскрыва-
ются Его различные космологические роли или функции. На множестве конкретных текстов 
показывается, что Сын, как всемогущая Сила Божия, сотворил мир из ничего; как вечная 
и всеведущая Премудрость Божия, Он содержит в Себе начала и причины всех видимых и не-
видимых творений, наделяя каждую вещь ее сущностью и качествами; как ипостасное Слово 
Божие, Он присутствует повсюду, разделяет и распределяет все элементы и части мира и все 
Собой проницает; наконец, Он также является принципом всеобщей связи и гармонии раз-
личных частей духовного и материального мира, управляя, сохраняя и поддерживая все вещи 
в бытии. Демонстрируется, что в своем учении о Божественном Слове св. Амвросий тесно за-
висит от предшествующей античной и патристической традиции, прежде всего от стоической 
концепции мирового Логоса-пневмы как творческого Первоначала мира — концепции, которая 
была ему известна в платонизированной форме через Филона Александрийского и Оригена, 
а также, отчасти, через свт. Афанасия Великого и свт. Василия Великого. Отмечается, что, в от-
личие от Филона, Оригена и ариан, св. Амвросий не рассматривает Логос в качестве некоего 
инструмента для творения мира или посредника между Богом и миром, подчиненного Богу 
и имеющего какую-то среднюю природу. В духе своего времени Миланский святитель считает 
Логос истинным Сыном Божиим и Богом, единосущным Отцу, Который был Сотрудником 
Отца и подлинным Творцом мира, творившем все свободно и сознательно, а также Царем 
и Правителем вселенной. Отмечается, что, несмотря на зависимость свт. Амвросия от предше-
ствующей традиции, его мысль остается вполне оригинальной для своего времени и востребо-
ванной в последующей христианской традиции — не только латинской, но и греческой.
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Abstract: The article deals with the doctrine of St. Ambrose of Milan on Logos as creative Wisdom 
and Power in the context of ancient and Patristic cosmology. It demonstrates that, according to St. 
Ambrose’s Hexaemeron, the world was not just created “out of nothing” by the omnipotent will 
of God, but was created “in the Beginning” – that is, in the Son-Christ, who, like God the Father, 
is considered as “the Beginning of all things”. The author analyzes a classification of the different 
names of the Son proposed by Origen and St. Ambrose; special emphasis is placed on such key 
names as “Wisdom”, “Logos” and “Power”, by means of which various cosmological roles or functions 
of the Logos are reconsidered. Many specific texts show that it is the Son, as the omnipotent Power 
of God, who created the world out of nothing; as the eternal and omniscient Wisdom of God, 
He contains the principles and causes of all visible and invisible creatures, endowing each thing 
with its essence and qualities; as the substantial Word of God, He is present everywhere, divides 
and distributes all the elements and parts of the world and penetrates everything; finally, He is also 
the principle of universal connection and harmony of the different parts of the spiritual and material 
world, governing, preserving and supporting all things in their being. It has been demonstrated that 
St. Ambrose’s doctrine on the Divine Word closely depends on the previous ancient philosophical 
and patristic tradition, first of all, on the Stoic concept of the Logos-pneuma as the creative Principle 
of the world – a concept known to Ambrose in platonized form through Philo of Alexandria and Origen, 
and also, partly, through St. Athanasius the Great and St. Basil the Great. Nevertheless, unlike Philo, 
Origen and the Arians, St. Ambrose does not consider the Logos as a kind of instrument in creating 
the world or as an intermediary between God and the world, subordinated to God and possessing a 
kind of middle nature. In accordance with the historical context of his time St Ambrose considered 
the Logos to be the true Son of God and true God, consubstantial with the Father; He is the Co-
worker of the Father and the true Creator of the world, who created all things freely and consciously,  
in the same time being their King and Ruler. The author argues that, despite the dependence  
of St. Ambrose from the previous tradition, his doctrine remains quite original for his own times 
and precious for the later Christian tradition – not only Latin, but also Greek.
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Учение свт. Амвросия Медиоланского о Сыне Божием как Божественном 
Логосе — творческой Премудрости и Силе, сотворившей мир, управляющей им и со-
храняющей его в бытии, нечасто становилось предметом специальных исследований. 
Ему отводится совсем немного места в монографиях, посвященных богословию  
свт. Амвросия в целом1 или его тринитарной доктрине в частности, которая, как пра-
вило, рассматривается современными учеными в контексте истории арианских споров 
и борьбы за Никейское учение о единосущии2. На этом фоне выделяются монографии 
двух французских исследователей — Эрве Савона и Франсуа Чабý. Первый ученый 
между прочими влияниями со стороны Филона Александрийского на экзегезу и мысль 
свт. Амвросия кратко рассматривает также и его влияние на учение о творении мира 
и Божественном Слове3. Второй ученый внес самый важный вклад в интересующую нас 
тему: он посвятил целых две главы, т. е. бóльшую часть своего исследования, вопросу 
о роли Божественного Слова в творении мира, его управлении, сохранении и спасении4. 
Вместе с тем в исследовании французского ученого космологические аспекты учения 
свт. Амвросия о Логосе часто смешиваются с сотериологическими, а философские 
влияния — с библейскими; кроме того, Ф. Чабу учитывает далеко не все возможные ан-
тичные и патристические источники учения свт. Амвросия о Логосе (автор упоминает 
стоиков, Филона, Оригена, реже — свт. Афанасия и свт. Василия), а также практически 
не рассматривает параллели с его учением в современной ему и последующей христи-
анской мысли. В настоящей статье мы попытаемся восполнить эти пробелы, а также 
предложить свою собственную систематизацию учения Миланского святителя о Логосе 
как Творце и Промыслителе мира в контексте античной и патристической космологии.

В своих Беседах на «Шестоднев», написанных под несомненным влиянием анало-
гичного сочинения свт. Василия Великого5, свт. Амвросий противопоставляет различ-
ным античным концепциям происхождения мира библейское учение о его творении 
«из ничего» по воле всемогущего Бога:

Познай, что Бог существовал прежде начала мира, и Он есть Начало всего (initium 
uniuersorum)… Он даровал начало бытия [всем] вещам, которым предстояло воз-
никнуть (gignendi rebus initium), и Он есть [настоящий] Творец мира (creatorem 

1 См., например: [Адамов, 2006, 208‒212; Förster, 1884, 128‒133; Dudden, 1935, vol. 2, 570‒571, 
581‒582 и др.].

2 В большинстве современных исследований, посвященных тринитарной доктрине свт. Ам-
вросия, тема космологической роли Божественного Логоса вообще не рассматривается. См., 
напр.: [Herrmann, 1954; Markschies, 1995; Williams, 1995 и др.]. Интересная монография Жана 
Пепена, посвященная сравнительному анализу античной и христианской космологии на при-
мере первой Беседы на «Шестоднев» свт. Амвросия [Pepin, 1964], несмотря на свое многообе-
щающее название и большой объем, не содержит практически ничего по вопросу о способе 
творения мира и роли в этом Божественного Логоса. О Филоне Александрийском и св. Василии 
Великом как источниках космологии свт. Амвросия пишет в своей монографии другой фран-
цузский ученый — Гульвен Мадек [Madec, 1974]; см. особенно в главе 1, п. 5 «Христианский 
Филон» [Madec, 1974, 52‒60]; п. 7 «Шестоднев» [Madec, 1974, 71‒80]; однако он также практиче-
ски ничего не говорит о роли Логоса в творении.

3 См. у Э. Савона: [Savon, 1977, vol. 1, 118‒139] — глава 3 «Философия, иудаизм, арианство», 
параграф 3 «Антиарианские предосторожности». Несколько страниц о влиянии Филона Алек-
сандрийского на учение свт. Амвросия о Божественном Слове как принципе связи тварной 
вселенной отводит в своей монографии, посвященной гностическим и патристическим толко-
ваниям первосвященства Христа, Антонио Орбе (см.: [Orbe, 1961, 617‒627]).

4 См. у Ф. Чабу: [Szabó, 1968c] — глава 2 «Роль Сына в творении» (Р. 40‒79) и глава 4 «Христос 
и мир» (Р. 114‒148). В главе 3 «Христос и два творения» (P. 80‒113), где автор рассматривает 
главным образом сотериологические вопросы, также есть вполне космологический параграф 4 
«О творении всего через Христа и во Христе» (P. 95‒103). См. также отдельные статьи того же 
автора, во многом совпадающие с его монографией (список см. ниже, в библиографии).

5 Это подметил в свое время еще блж. Иероним, см. Hieron. Ep. 84. 7; см. также: [Адамов, 2006, 
112‒113; Förster, 1884, 118‒120; Schenkl, 1896–1897, XII‒XX; Madec, 1974, 73‒80; Van Winden, 1962, 
213‒215; Van Winden, 1963, 106‒114] и др.
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mundi), а не просто подражатель (imitatorem), руководимый некоей идеей, [и во-
площающий ее] в материи, создавая из нее свои творения не по своему собствен-
ному желанию, а по предложенному образцу (ad speciem propositam)6.
Бог… силой Своего краткого повеления (momento imperii sui) привел столь пре-
красно устроенный мир, который ранее не существовал, из ничего в бытие (ex 
nihilo fecit esse), и без каких-либо ранее существовавших вещей и причин даровал 
[ему] обладание сущностью7.

При дальнейшем изложении свт. Амвросий показывает, что мир был не просто 
сотворен «из ничего» мановением всемогущей воли Бога, но был создан «в Начале» 
(in principio) — то есть, по мнению Миланского святителя, в Сыне, или во Христе, Ко-
торый, так же как и Бог Отец, есть «Начало всего» (initium omnium):

В этом Начале, то есть во Христе (in hoc principio, id est in Christo), Бог сотворил 
небо и землю, ведь все через Него было создано, и без Него ничто не было создано, 
что было создано в Нем (ср. Ин 1:3), ибо в Нем все существует (in ipso constant 
omnia, ср. Кол 1:17)8.

В своем толковании библейского выражения «В начале…» свт. Амвросий близко 
следует Оригену, который сам, в свою очередь, зависел от предшествовавшей ему алек-
сандрийской экзегетической традиции9. Действительно, хотя его пространный «Коммен-
тарий на Бытие» не сохранился, в «Гомилиях на Бытие», дошедших до нас в латинском 
переводе Руфина, Ориген прямо отождествляет творческое «начало» мира с Сыном:

Что же является Началом всего (omnium principium), если не Господь наш и Спа-
ситель всех, Иисус Христос, рожденный прежде всякой твари (Кол 1:15)? Следо-
вательно, в этом Начале, то есть в Слове Своем (in uerbo suo), Бог сотворил небо 
и землю (Быт 1:1), как и евангелист Иоанн говорит в начале своего Евангелия: 
В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог. Оно было в начале 
у Бога. Все чрез Него начало быть, и без Него ничто не начало быть (Ин 1:1‒3). Стало 
быть, [Моисей] не говорит здесь о некоем временном начале (temporale aliquod 
principium), но говорит, что в Начале, то есть в Спасителе, были сотворены небо 
и земля, и все, что начало быть10.

6 Ambros. Mediolan. Hexaem. I 2. 5. Cp.: Basil. Magn. Hexaem. II 3, а также Plato. Timaeus 28c‒30c.
7 non extantibus aut rebus aut causis donauit habere substantiam. — Hexaem. I 4. 16. Последняя 

фраза допускает другой вариант перевода: «Он даровал обладать сущностью вещам или при-
чинам, которые ранее не существовали». О творении мира «из ничего» см. также: Hexaem.  
I 2. 5; De fide I 19. 126; V 6. 69; De excess. fr. Satyr. II 64 и др. Здесь и далее цитаты из сочинений 
свт. Амвросия и других древних авторов приводятся в нашем собственном переводе.

8 Hexaem. I 4. 15; ср. I 8. 29: in principio fecit Deus caelum et terram, id est in Christo fecit Deus. 
Немного ранее в этой же главе свт. Амвросий указывает, что в этом заключается «таинственное 
значение» слова «начало» (initium mysticum), которое следует относить к Сыну (Христу) как твор-
ческой Премудрости и Силе Божией; в подтверждение этого он ссылается на два библейских 
места: Я есмь Альфа и Омега, начало и конец (initium et finis, Откр 1:8), и: Начало, о чем Я и говорю 
вам (initium, quod et loquor vobis, Ин 8:25), из чего выясняется, что Сын есть «Начало всего 
по Своему Божеству» (secundum diuinitatem est initium omnium). О Премудрости как «Начале» см. 
также: Hexaem. I 2. 5: ipsum (Deum = Christum) initium universorum (со ссылкой на Ин 8:25); I 3. 8: 
in principio… omnia in sapientia fecisti (со ссылкой на Пс 103:24); I 4. 12 (со ссылкой на Притч 8:29).

9 В частности, Оригену было известно толкование Быт 1:1 Филона Александрийского, кото-
рый полагал, что тем «Началом», в котором был создан мир в виде первичных форм и идей, 
был Божественный Логос; см. Philo. De opif. mundi 20, 24‒36; Leg. alleg. I 21 и др. О Филоне и Ори-
гене как источниках учения свт. Амвросия о Божественном Слове см.: [Ihm, 1890, 286; Madec, 
1974, 58; Pepin, 1964, 351; Szabó, 1968c, 41, 46, 53, 64‒65, 69] и др.

10 Origen. Hom. in Gen. I 1, PG. 12, 145C. Ср. Comm. Johan. I 19. 116, 118; cм. также: [Szabó, 1968c, 
97‒98].
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В каком же смысле свт. Амвросий называет Сына «Началом всего», в Котором 
или посредством Которого все было создано? Как выясняется из других текстов Ми-
ланского святителя, он имеет в виду Сына как Логос — Слово и Разум Божий, твор-
ческую Премудрость и Силу, с помощью которой Бог сотворил мир, сохраняет его 
и управляет им. Действительно, во второй Беседе на «Шестоднев» свт. Амвросий 
поясняет, в каком смысле Сын является Творцом мира:

Это [т. е. повеление возникнуть небесной тверди, см. Быт 1:6] говорит Бог, досто-
поклоняемый по природе, непознаваемый в величии, беспредельный в воздая-
ниях, непостижимый в деяниях, высоту Чьей Премудрости (altitudinem sapientiae) 
кто может легко исследовать? Он говорит [это] Сыну, то есть говорит Своей 
Мышце (brachio suo), говорит Своей Силе (uirtuti suae), говорит Своей Прему-
дрости (sapientiae suae), говорит Своей Праведности (iustitiae suae). И Сын творит 
как [все]могущий (quasi potens), творит как Сила Божия (quasi uirtus Dei), творит 
как Премудрость Божия (quasi sapientia Dei), творит как Божественная Праведность 
(quasi iustitia diuina)11.

Хотя в данном фрагменте не упоминается имени Слова Божия, в раннем анти- 
арианском трактате «О вере» Миланский святитель сводит воедино все имена Сына, 
показывающие Его роль в творении мира:

Отец ничего не сотворил без Своей Силы и Премудрости (ср. 1 Кор 1:24), ведь 
Он сотворил все в Премудрости, как написано: Все сотворил Ты в Премудрости  
(Пс 103:24). Итак, Бог Слово (Deus Verbum, ср. Ин. 1:1) не сотворил ничего без Отца12.

Несомненно, что все вышеприведенные имена — Слово, Сила и Премудрость — свт. Ам- 
вросий относит к Сыну на основании предшествующей библейской и патристической 
традиции13. Однако при их истолковании он нередко прибегает к понятиям и кате-
гориям античной философской традиции. Рассмотрим эти ключевые имена Сына 
подробнее, начав с понятия Премудрости Божией, которую Миланский святитель ос-
мысливает в свете библейских толкований Филона, Оригена и свт. Афанасия Велико-
го, отчасти восходящих к платоновскому представлению о Демиурге и вечных идеях- 
образцах14. Так, используя антиарианский аргумент свт. Афанасия Великого15, свт. Ам- 
вросий замечает, что именно Сын, а не Отец, есть Премудрость Божия (sapientia 
Dei filius est), которая обладает всемогуществом (omnipotens), неизменным бытием 
(permanens) и благостью (bona)16. Премудрость Божия рассматривается им как самосто-
ятельная и вечная реальность, обладающая всемогущей творческой силой17 и всеве-
дением18; она кардинально отличается от мудрости человеческой, которая есть лишь 

11 Hexaem. II 3. 10; cp. Ibid. VI 7. 41; De fide IV 6. 68; Enarr. Ps. 47. 18. 
12 De fide IV 6. 68. 
13 См., напр.: Origen. De princip. I 2. 1‒13; Comm. Johan. I 9. 55–57; Athan. Magn. Contr.  

Gent. 40‒41; Contr. Arian. I 14; Basil. Magn. Hom. 24, PG. 31, 601; Greg. Naz. Orat. 29. 17; 30. 18‒20 и др. 
См. также: [Szabó, 1968c, 47‒50].

14 См.: Plato. Timaeus 28a‒30c; Albinus / Alcinoos. Epitom. doctr. Plat. IX 1‒4 и др.
15 Ср. Athan. Magn. Contr. Arian. I 14, 19, 20; Ad Serap. II 2 и Ambros. Mediol. De fide II. Prol. 3, 

где говорится, что именно Сын, а не Отец есть Премудрость Божия, поскольку Он рожден 
от Бога как «Премудрость Премудрого (de sapiente sapientia), как Благость — от Благого (de bono 
bonitas), как Сила — от Сильного (de forti uirtus), как Истина — от Истинного (de uero ueritas) 
и как Жизнь — от Живого (de uiuente uita)».

16 De fide IV 11. 144.
17 Ср. выражение operatrix sapientia («действующая/творящая Премудрость») в Hexaem. III 7. 29 

и De Sp. St. II 9. 92 (цитату см. ниже).
18 Ср. Enarr. in Ps. 39. 16: «Разве чего-то не знает Премудрость Божия, Которая всегда пребы-

вает в сокровенной глубине Отца? И потому Сын Божий все изъяснил (ср Ин. 1:18), что Он Сам 
есть Премудрость Бога Отца» (Dei Patris sapientia; ср. также: De fide V 16. 197).
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качество или навык разумной души, приобретенный человеком в процессе жизни 
и познания. Так, в «Толковании на Евангелие от Луки» Миланский святитель пишет:

Сын есть Премудрость Божия — Премудрость по природе (sapientia per naturam), 
а не по преуспеянию (per profectum). Одна есть Премудрость — Сила Бога Отца (Dei 
patris uirtus), а другая мудрость — навык души (uirtus animae): первая — рожденная, 
вторая — сотворенная; одна Премудрость — Создатель творений (auctor operum), 
а другая — творение19.

Сходным образом у Оригена Премудрость Божия20 рассматривается не как творе-
ние Божие21, но как непосредственный Творец мира (δημιουργός):

Христос в определенном смысле есть Творец (δημιουργός πως ἐστί), Которому 
Отец говорит: Да будет свет, и Да будет твердь (Быт 1:3, 6). Христос есть Творец 
как Начало, сообразно чему Он является Премудростью (δημιουργὸς… ὡς ἀρχή καθ’ 
ὃ σοφία ἐστί), называемый Началом по причине того, что Он есть Премудрость… 
Бог, создав, так сказать, одушевленную Премудрость (ἔμψυχον σοφίαν, ср. Прем 
8:22), повелел ей по содержащимся в ней образцам (ἀπὸ τῶν ἐν αὐτῇ τύπων) при-
дать всем сущим и материи форму, виды и, как я полагаю, даже сущности (τὴν 
πλάσιν καὶ τὰ εἴδη… καὶ τὰς οὐσίας)22.

Хотя свт. Амвросий, в отличие от Оригена, не разъясняет, в каком именно смысле 
он называет Сына Премудростью Божией, приводя лишь ее Божественные характери-
стики и отличия от человеческой тварной мудрости, в одном месте своего «Шестодне-
ва» он утверждает, что «Божественный Ум» (mens diuina) — понятие, весьма близкое 
к Божественной Премудрости23 — «содержит в себе начала, сущности и причины 
всех видимых и невидимых вещей» (uisibilium atque inuisibilium substantias, origines 
et causas rerum)24. Как представляется, это утверждение Миланского святителя весьма 
близко к мнению Оригена о Божественной Премудрости как Демиурге, содержащем 
в себе начала и причины всех творений и представляющем собой некую всеобъем-
лющую «систему Божественного умозрения и замыслов [Бога] о всех вещах» (τὴν 
σύστασιν τῆς περὶ τῶν ὅλων θεωρίας καὶ νοημάτων)25.

19 Exp. Luc. VI 1; ср. De fide IV 4. 42.
20 Согласно Оригену, Премудрость Божия (σοφία) является первичным и важнейшим именем 

единородного Сына: πρεσβύτερον πάντων τῶν ἐπινοουμένων ταῖς ὀνομασίαις τοῦ πρωτοτόκου 
πάσης κτίσεώς (Origen. Comm. Iohan. I 19. 118).

21 Несмотря на то, что Ориген иногда говорит о Премудрости как «твари» (κτίσις, см., напр., 
Comm. Johan. I 9. 55; I 34. 243–244 и др.), он делает это лишь следуя Притч 8:22, где в греческом 
тексте стоит глагол ἔκτισε (букв. «создал», «сотворил»). См.: [Фокин, 2019, 222‒223].

22 Origen. Comm. Johan. I 19. 110–111, 115; ср. Contr. Cels. VI 60; De princ. I 2. 12; IV 4. 3; Hom. 
in Gen. I 1 // PG. 12. Col. 145 и др., где Премудрость рассматривается как Демиург и вместилище 
Божественных идей; см. также: [Rowe, 1987, 9].

23 Хотя свт. Амвросий не поясняет богословское значение понятия mens diuina, его знаме-
нитый современник и ученик — блж. Августин — относил это понятие (mens creatoris и mens 
paterna) к Сыну Божию как творческой Премудрости; см.: Aug. De div. quaest. 46. 2; De civ. Dei  
X 23, 28; см. также: [Фокин, 2014, 375; Фокин, 2016, 11‒13].

24 Hexaem. I 2. 7, цитируется по PL. 14, 125C; в издании К. Шенкеля (CSEL. Vol. 32. 1. P. 6) это 
место читается так: uisibilium atque inuisibilium substantiam et causas rerum. Однако первое чтение, 
представленное в определенном количестве рукописей, нам представляется более предпочти-
тельным по смыслу. Ср. De fide V 16. 197 (sapientia… suorum operum et uirtutes norit et causas). 
Кроме того, редкий у свт. Амвросия термин «Божественный Ум» (mens diuina) встречается 
также выше, в первой главе первой Беседы, где он по смыслу соответствует понятию мирового 
Логоса в космологии стоиков: «Другие (alii) утверждают, что сам мир является Богом, поскольку, 
как они полагают, ему присущ Божественный Ум» (ei mens diuina ut putant inesse uideatur, Hexaem. 
I 1. 4; ср.: Cicero. De nat. deor. II 2. 4; 6. 16‒8. 22; Sext. Emp. Adv. Math. IX 92–104 и др.).

25 Origen. Comm. Johan. I 19. 111; ср.: Origen. Comm. Johan. I 19. 113; II 18. 126; XIX 22. 147; Contra 
Cels. VI 64 и др.; см. также: [Bruns, 2013, 163–165].
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Кроме того, учение свт. Амвросия об именах Сына также весьма сходно с клас-
сификационным подходом Оригена, который разделял эти имена на первичные, 
или «абсолютные» (τὰ ἀπόλυτα), которые относятся к предвечному бытию Логоса (τὰ 
αὑτῷ), и вторичные, или «относительные» (τὰ ἑτέροις), которые относятся к Его уча-
стию во временном домостроительстве спасения26. Так, в трактате «О вере» свт. Амв-
росий, подобно Оригену и следовавшему за ним свт. Григорию Богослову27, перечис-
ляет множество имен или признаков (indicia) Сына, среди которых есть те, которые 
ясно указывают на Его Божество (proprietatem deitatis), такие как Рождение (generatio), 
Бог, Сын, Слово; есть также те, которые указывают на сходство (similitudinem) Отца 
и Сына, такие как Сияние (splendor), Начертание (character), Отражение (speculum) 
и Образ (imago); наконец, есть те, которые указывают на единство Божественного мо-
гущества и власти (divinae maiestatis unitatem), такие как Премудрость, Сила, Истина 
и Жизнь28. В другом месте того же трактата св. Амвросий ставит в один ряд такие 
важнейшие имена Сына, принадлежащие к классу абсолютных или первичных, 
как Слово, Сын, Сила и Премудрость29.

Миланский святитель нередко сближает эти имена по смыслу, усваивая Премудро-
сти Божией те же творческие функции, что и Слову Божию и Силе Божией30. На основа-
нии библейской и патристической традиции он рассматривает «Слово Божие» (Verbum 
Dei) в качестве одного из важнейших имен Сына, указывающих на Него как Творца 
мира31. При этом он, по всей вероятности, опирается и на античную философскую 
традицию — не только на платоновское понятие Ума-Демиурга, но и на стоическое 
понятие мирового Логоса, воспринятое им через Филона и Оригена32. Так, в своих «Тол-
кованиях на Псалмы» свт. Амвросий характеризует Слово Божие как разумную Силу 
или способность Бога — rationabile Dei33, что, конечно, сразу адресует нас к греческому 
понятию логоса (λόγος) — одновременно и разума, и слова, разделявшегося на менталь-
ное и вербальное слово (речь)34. Действительно, для характеристики Божественного 
Слова свт. Амвросий использует восходящую к Филону Александрийскому и раннехри-
стианским апологетам35 антропологическую аналогию, указывающую как на сходства, 
так и на отличия человеческого слова от Божественного:

26 См.: Origen. De princip. I 2. 1–4, 13; Comm. Johan. I 9. 52–57; I 19. 112; I 20. 119; I 34. 248; II 18. 
125–128; X 21; XIX 34–39; Hom. in Jerem. 8. 2 и др.; см. также: [Crouzel, 1985, 246–248; Bruns, 2013, 
72–73; Szabó, 1968c, 103].

27 См. Greg. Naz. Orat. 30. 18‒21, где имена Сына делятся на абсолютные и «превышающие 
нас» (имена сущности и власти) и относительные (имена согласно домостроительству —  
до воплощения и после него).

28 De fide II. Prol. 2–3.
29 Verbum dicitur, Filius dicitur, Dei uirtus dicitur, dicitur Dei sapientia (De fide I 2. 16).
30 См.: De fide V 2. 30; Exp. Ps. 118. 20. 32 и др.
31 См.: De fide I 2. 16‒17; IV 7. 72–73; Exp. Luc. I 5; VI 107; Exp. Ps. 118. 5. 37; 14. 23; Ep. 65. 7; 76. 12 

и др.; см. также: [Szabó, 1968c, 42‒45]. 
32 См.: [Адамов, 2006, 208‒211; Фокин, 2014, 329‒333; Pepin, 1964, 351; Szabó, 1968c, 41, 132‒134, 138].
33 Exp. Ps. 118. 5. 37.
34 См., напр.: Plato. Theaet. 189e–190a; Porphyr. De abstinentia 3. 2. 1; Sext. Emp. Adv. Math. VIII 

11–12, 275; Pyrrh. hyp. I 65, 73 и др. Хотя свт. Амвросий редко использует греческое слово 
λόγος, три раза относя его ко Христу как Слову, воплощенному от Девы (παρθενικὸς λόγος, см. 
Ep. 31. 3, 10), один раз — к Слову Божию как принципу мировой гармонии (Ep. 76. 12), и еще 
один раз — к Нему же как принципу разделения душевных способностей (Ep. 65. 7), ему было 
хорошо знакомо стоическое понятие логоса и стоявший за ним комплекс космологических 
и антропологических представлений. Так, цитированный выше термин rationabile у свт. Амв-
росия в точности соответствует греч. λογικόν или λογιστικόν и, как правило, означает разумную 
способность человеческой души, разделяющуюся на мысль и слово, см. De Abr. II 8: rationabile 
ipsum diuiditur circa mentem et sermonem; cp. также: Exp. Ps. 118. 14. 23 (verbum — ratio); De fide  
IV 7. 72 (mens ‒ uerbum prolatiuum).

35 См.: Philo. De opif. mund. 69, 139; De vita Mosis II 127–128; Justin. Dial. 61. 2–3; Tatian. Orat. ad 
Graec. 5. 1–2; Theophil. Ad Autol. II 10, 22; Tertull. Adv. Prax. 5 и др.; см. также: [Фокин, 2014, 118‒120, 
133‒136, 149‒153].
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Сын как Слово исполняет волю Отца. Хотя это наше слово является произнесен-
ным (uerbum prolatiuum), состоит из слогов (syllabae) и есть звук (sonus), однако оно 
весьма согласно с нашим умом (sensu) и духом (mente); ведь то, что мы содержим 
внутренним чувством (interiori affectu), то мы обозначаем словно бы свидетельством 
действующего слова (operantis uerbi). Однако на самом деле наша речь (sermo) 
не обладает [своим собственным] действием, но таково одно лишь Слово Божие 
(Verbum Dei), Которое не есть ни произнесенное (prolatiuum), ни то, которое назы-
вают внутренним (ἐνδιάθετον), но то, которое само действует (operatur), живет (uiuit) 
и исцеляет. Хочешь знать, каково это Слово? Послушай [апостола], говорящего: Ибо 
Слово Божие есть живое, и сильное, и действенное (ualidum atque operatorium, ср. Евр 
4:12)»36. «Вечное Слово вечного Бога (Verbum aeternum aeterni Dei) — не то, которое 
произносится (quod profertur), но то, которое действует (quod operatur), рожденное 
от Отца, а не произнесенное голосом (ex Patre genitum, non voce editum)37.

Таким образом, свт. Амвросий, в полном согласии с предшествующей патри-
стической традицией, представляет Слово Божие в качестве не просто безличной 
творческой Силы Бога или Его ментально-речевой способности, но как самостоятель-
но действующего агента и живого субъекта — uiuum et operatorium uerbum («живое 
и действенное Слово»)38, uerbum operans («действующее Слово»)39, sermo operatorius 
(«действенное Слово/Речь»)40 — и определяет Его как substantiuum uerbum («самосущее 
Слово»)41, поскольку Оно, в отличие от наших слов, обладает самостоятельным суще-
ствованием и всемогущей творческой силой42. Кроме того, важно отметить, что свт. Ам- 
вросий, в отличие от Филона, Оригена и ариан, не рассматривает Божественный Логос 
в качестве посредника между Богом и миром, подчиненного Богу и имеющего некую 
среднюю природу43, но в духе своего времени учит о Его единосущии с Отцом44.

Наряду со Словом и Премудростью в качестве одного из имен Сына свт. Амвро-
сий часто использует имя «Сила Божия» (uirtus Dei) или «Божественная Сила» (diuina 
uirtus)45. При этом, помимо традиционного для предшествующей патристической 

36 De fide IV 7. 72–73. 
37 Exp. Luc. VI 107; ср. также: Exp. Luc. I 5; II 67; De fide IV 9. 101; De incarn. 3. 19‒20; Exp. Ps. 118. 

14. 23 и др. 
38 De fide IV 7. 71, 73; Exp. Ps. 118. 18. 39
39 De fide IV 7. 72; De Cain et Abel I 8. 32.
40 De sacrament. IV 4. 15; см. также: [Szabó, 1968c, 44‒45].
41 De patriarch. XI 55. Ту же самую мысль о самостоятельном существовании Сына как осо-

бого Божественного субъекта свт. Амвросий выводит из понятия о Нем как о Премудрости 
Божией: «Христос есть Премудрость Божия (sapientia Dei), — конечно же, не как привходящее 
свойство (non accidens), но как [нечто] самостоятельно сущее и пребывающее вовек» (subsistens 
et permanens in aeternum, De fide III 6. 45). 

42 Ср. сходные рассуждения о сходствах и различиях между Словом Божиим и человеческой 
речью: Clem. Alex. Strom. V 1. 6. 3; Origen. Comm. Johan. I 24. 151–152; Novatian. De Trinit. 31; Greg. 
Illib. De fide 4; Hilar. Pict. De Trinit. VII 11; X 21; Athan. Magn. Contr. Gent. 40‒41; Contr. Arian. II 35; 
Basil. Magn. Hexaem. III 2; Hom. 16, PG. 31, 477; Hom. 24, PG. 31, 601 и др. Cм. также: [Szabó, 1968c, 
42‒44; Фокин, 2014, 193, 267, 269, 307].

43 См. Philo. Quis rer. div. her. 205–206; см. также: [Фокин, 2014, 116‒117]. Утверждение «вторич-
ной божественности» Логоса и отрицание Его единосущия с Богом Отцом было свойственно 
и Оригену; см.: [Фокин, 2019, 220, 223‒224].

44 См.: De fide I 17. 108; III 15. 126; IV 8. 93; De incarn. IX 100; De sacr. VI 1. 1 и др.; см. также: 
[Szabó, 1968c, 50, 53; Фокин, 2014, 334‒336, 343‒344].

45 См.: Hexaem. II 3. 10; VI 7. 41; De fide I 6. 62; III 14. 109; IV 4. 42; IV 6. 68; V 16. 196‒197; Exp. 
Luc. VI 1; Enarr. Ps. 47. 18; Exp. Ps. 118. 18. 41; 118. 20. 32 и др.; см. также: [Szabó, 1968c, 47‒50]. 
Интересно, что в первой Беседе на «Шестоднев» термин «Божественная Сила» (uirtus diuina) 
встречается во второй главе в паре с термином mens diuina (Hexaem. I 2. 7, см. выше), а также 
при перечислении различных значений слова «начало», правда, без всякого пояснения (см. 
Hexaem. I 4. 12. 10‒11); предположительно, этот термин в этих двух случаях также указывает 
на Сына, см.: [Van Winden, 1963, 107].
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традиции места 1 Кор 1:24, где Сын называется Силой и Премудростью Божией, свт. 
Амвросий видит указание на это и в Рим 1:20:

Апостол говорит, что есть вечная Сила Божия (Dei sempiterna uirtus) и Божество 
(Рим 1:20). Сила Божия — это Христос, ведь написано: Христа, Божию силу и Божию 
премудрость (1 Кор 1:24). Стало быть, если Христос есть Сила Божия, а Сила Божия 
вечна, следовательно, Христос вечен…46

Христос существует не во времени, но [произошел] от Отца прежде времени, 
как Бог [и] истинный Сын Божий; и как вечная Сила (uirtus sempiterna) выше 
времени (supra tempora) Тот, Кого не ограничивает никакой временной предел; 
и как Жизнь выше времени Тот, для Кого никогда не настанет день смертный47.

Помимо библейских текстов, в своем учении о Сыне как творческой Силе Божией 
свт. Амвросий опирается на Филона Александрийского. Действительно, как показал 
Жан Пепен48, использованное свт. Амвросием по отношению к Божественному Слову 
понятие operatoria uirtus Dei («действенная Сила Бога»)49 было заимствовано им на-
прямую из трактата Филона «О бегстве и нахождении», который рассматривал здесь 
«высочайший Божественный Логос» (τὸν ἀνωτάτω λόγον θεῖον) как «источник прему-
дрости» (σοφίας πηγή) и «творческую Силу (τὴν ποιητικὴν δύναμιν), которую Моисей 
называет Богом (θεόν), поскольку посредством нее была установлена и благоустроена 
вся вселенная» (δι’ αὐτῆς ἐτέθη καὶ διεκοσμήθη τὰ σύμπαντα)50.

В качестве синонима творческой Силы Божией как имени Сына свт. Амвросий, 
в полном согласии с предшествующей патристической традицией51, часто использует 
понятие «Рука Божия» (dextera Dei, manus Dei) или «мышца Божия» (brachium Dei)52. 
Так, в шестой Беседе на «Шестоднев» он говорит:

Рука [Божия]… есть та, которая совершает и распределяет тайны Божии (diuina 
mysteria), и этим именем соблаговолил называться Сын Божий, как сказал [пророк] 
Давид: Десница Господня (dextera Domini) сотворила силу, Десница Господня вознесла 
меня (ср. Пс 117:16). Это та Рука, которая сотворила все (manus est quae fecit omnia), 
как сказал всемогущий Бог: Не Рука ли Моя все это соделала? (ср. Ис 66:2)53.

Более того, в трактате «О девах» Миланский святитель применительно к Сыну 
Божию прямо сближает понятия Руки, Слова, Силы и Премудрости Божией, сотво-
рившей мир:

Он есть Тот, Кого Отец родил прежде денницы, как вечного, и родил из чрева, 
как Сына (ср. Пс 109:3). Его Он излил из сердца, как Слово (uerbum, ср. Пс 44:2). 
Он есть Тот, о Ком благоволил Отец (ср. Мф 17:5). Он есть Мышца Отца (Patris 

46 De fide I 10. 62; ср. Ibid. III 3. 16; IV 8. 80; V 13. 165; De Sp. St. III 3. 13; De fuga saec. 2. 13 и др. 
Следует отметить, что свт. Амвросий в разрез с предшествующей патристической традицией 
отождествляет понятие «Божество» (diuinitas) из Рим 1:20 со Святым Духом; см. De Sp. St. III 3. 
13. См. также: [Фокин, 2014, 338].

47 Exp. Ps. 118. 18. 41.
48 См.: [Pepin, 1964, 336‒341]; cp. также: [Szabó, 1968c, 45‒46; Savon, 1977, vol. 1, 134‒137].
49 См.: De fuga saec. 2. 10 (uerbum est Dei… est fons sapientiae… operatoria uirtus Dei); Hexaem.  

II 1. 2 (operatoria inpassibilis Dei uirtus); De fide I 2. 17 (operatrix uirtus).
50 Philo. De fuga et invent. 18. 97‒98. Ср. также: Basil. Magn. Hexaem. II 3 (ἡ δραστικὴ τοῦ Θεοῦ 

δύναμις) и Ambros. Mediolan. Hexaem. II 1. 2 (operatoria impassibilis Dei uirtus). Следует отметить, 
что понятие operatoria uirtus свт. Амвросий относит также ко Св. Духу (см. Exp. Luc. VII 93).

51 См.: Iren. Adv. Haer. IV. Praef. 4; IV 20. 1; V 1. 3; Tertull. Adv. Herm. 45; Lactant. Div. inst. IV 29; 
Athan. Magn. De decret. Nic. Syn. 9 и др.

52 См.: Hexaem. II 3. 10; VI 9. 69; De Sp. St. III 3. 11; 4. 17‒20; 16. 14; Apol. proph. David altera, 12. 63 
и др.

53 Hexaem. VI 9. 69.
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brachium), ибо Он — Творец всего (creator omnium). Он есть Премудрость Отца 
(Patris sapientia), ибо исшел из уст Божиих. Он есть Сила Отца (Patris uirtus), ибо 
в Нем обитает вся полнота Божества телесно (Кол 2:9)54.

Таким образом, свт. Амвросий чаще всего совместно и нераздельно использует 
такие имена Сына, как Премудрость, Слово, Сила и Рука Божия, для описания творче-
ского присутствия Сына в мире. При этом он был убежден, что Слово Божие, вечно су-
ществовавшее в Отце как Его Сила и Премудрость, служило Ему не просто в качестве 
некоего инструмента при творении мира, но было Его «Сотрудником» (cooperator), 
«Соучастником творения» (consors operationis) и «Творцом» (creator), Который творит 
все свободно и сознательно55. В связи с этим Миланский святитель выражает открытое 
несогласие с пониманием роли Слова и Премудрости Божией в творении как чисто 
инструментальной, что было характерно для раннехристианских апологетов и алек-
сандрийцев56, а в его эпоху — для ариан. Так, разбирая аргументы последних в трак-
тате «О вере», он пишет:

Каким же образом, по вашему мнению, все это сотворил Сын Божий? Неужели 
словно бы некая печать (quasi anulum), которая не чувствует того, что она отпе-
чатывает? Но Отец все сотворил в Премудрости (Пс 103:24), то есть все сотворил 
через Сына (per Filium), Который есть Сила Божия и Премудрость (1 Кор 1:24). Пре-
мудрости же подобает, чтобы она знала свойства и причины своих деяний (suorum 
operum et uirtutes norit et causas). Стало быть, Творец всего (creator omnium) не мог 
оставаться в неведении о том, что Он сотворил, и не знать о том, что Сам даровал57.

Против этих аргументов ариан свт. Амвросий развивает общее для всех «прони-
кейцев» учение о единой творческой воле Отца и Сына58:

Если ты говоришь, что [все это, т. е. Рим 11:36, сказано] об Отце, то это потому [все] 
из Него (ex ipso), что из Него [родилась] творящая Премудрость (operatrix sapientia), 
Которая по Своей собственной и Отчей воле (ex sua et patris uoluntate) даровала 
бытие всему, что ранее не существовало; и [все] через Него (per ipsum), поскольку 
все было создано посредством Его Премудрости (per sapientiam eius); наконец, [все] 
в Нем, поскольку Он есть Источник животворящей Сущности (uiuificatoriae fons 
substantiae), и в Нем мы живем, и существуем, и движемся (ср. Деян 17:28)59.

54 De virginib. III 1. 3.
55 См.: [Szabó, 1968c, 53‒57, 65]. 
56 См.: Philo. De migr. Abr. 6; Leg. alleg. III 96; De Cherub. 125–127; De sacr. Abel. et Cain. 8 и др.; 

см. также: [Pepin, 1964, 351; Фокин, 2014, 114]. Это отчасти верно и в отношении Оригена, кото-
рый различал Бога Отца как Творца мира в первичном и основном смысле (πρώτως δημιουργόν), 
от Которого исходило творческое повеление, и Его Логос как непосредственного Творца мира 
или Исполнителя этого повеления (τὸν μὲν προσεχῶς δημιουργὸν εἶναι τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ λόγον καὶ 
ὡσπερεὶ αὐτουργὸν τοῦ κόσμου, см. Origen. Contr. Cels. VI 60; ср.: Origen. Contr. Cels. II 9; De princ. 
Praef. 4).

57 De fide V 16. 197. Ср. De Sp. St. II 9. 85‒87: «Они [ариане] хотят, чтобы словами из Которого 
(ex illo) обозначалась материя, а словами через Которого (per illum) указывалось словно бы некое 
орудие действия (quoddam instrumentum operis) или служебность (ministerium)… Они заявляют, 
будто Сын есть не столько Творец (operatorem Filium), сколько орудие творения (instrumentum 
operis)». Ср. также: Hexaem. I 4. 15 (цитату см. выше); I 5. 19; II 3. 10 (цитату см. выше); II 5. 18‒19; 
III 7. 32; VI 7. 40‒41; Exp. Luc. VI 1. См. также: [Szabó, 1968c, 50‒52, 196‒103].

58 О единой воле, силе и действии Отца и Сына см.: De fide I 1. 10; I 2. 18; IV 11. 140; Expl. Symb. 3;  
Exp. Luc. V 3; Enarr. in Ps. 39. 18; 40. 20; Exp. Ps. 118. 20. 32 и др. О том, что это общее учение 
для всех «проникейцев», см.: [Ayres, 2005, 279‒280, 295‒300; Фокин, 2014, 347].

59 De Sp. St. II 9. 92; ср. также: De fide III 6. 43; IV 11. 138‒144; Ep. 29. 14 и др. Под «животворя-
щей сущностью» (uiuificatoria substantia) здесь, скорее всего, имеется в виду Сын как Жизнь 
и источник жизни для творений; см.: De fide II. Prol. 3; Enarr. in Ps. 35.22; Exp. Ps. 118. 18. 41 и др. 
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Таким образом, по мысли свт. Амвросия, Божественное Слово как творческая 
Премудрость и Сила Божия не просто служило Отцу инструментом творения мира, 
но и само действовало как полноправный Творец мира, исполняя как Свою собствен-
ную волю, так и волю Отца. В этом учение Миланского святителя о Божественном 
Логосе существенно отличается от учения Филона Александрийского, Оригена и ран-
нехристианских апологетов, поскольку в нем учитывается развитие тринитарного 
богословия в IV в. в полемике с арианами. Более того, свт. Амвросий не раз повторяет 
мысль свт. Афанасия и свт. Василия Великих60 об участии всей Святой Троицы в тво-
рении мира, который был сотворен единым действием всех трех Лиц:

Пусть же в создании мира (in constitutione mundi) будет ясно видно [единое] дей-
ствие Троицы (operatio Trinitatis). В самом деле, после того, как было предпослано 
[учение о] том, что в начале Бог сотворил небо и землю (Быт 1:1), то есть Бог со-
творил [это] во Христе, [так что] или Сын Божий [и] Бог [Сам] сотворил, или Бог 
[Отец] сотворил [это] через Сына, — ибо все через Него было создано, и без Него 
ничто не было создано (ср. Ин 1:3), — сверх этого оставалось еще [сказать и о] пол-
ноте действия (plenitudo operationis), [достигаемой] в Духе, как написано: Словом 
Господа утверждены небеса, и Духом уст Его — вся сила их (ср. Пс 32:6)61.

Для того, чтобы подробнее раскрыть роль Божественного Слова в творении мира 
и управлении им, свт. Амвросий прибегает к философскому понятию о «Логосе-раз-
делителе» (λόγος τομεύς), восходящему к огненному Логосу Гераклита62 и переосмыс-
ленному в библейском смысле Филоном Александрийским63. Действительно, согласно 
последнему,

Бог, [словно бы] заточив Разделителя всех вещей — Свой Логос (τὸν τομέα τῶν 
συμπάντων αὑτοῦ λόγον), разделил [с Его помощью] бесформенную и бескачествен-
ную сущность всех вещей, а также выделенные из нее четыре мировые стихии 
и образованные посредством них животные и растения64.

Сходным образом Миланский святитель усваивает Слову Божию не только твор-
ческую роль в творении мира, но и универсально-космическую функцию по упоря-
дочиванию мира и распределению различных элементов, частей и свойств как в ми-
ровом целом, так и внутри человеческих душ и тел65. Так, в трактате «О жалобе Иова 
и Давида» он, подобно Филону, называет Слово Божие «разделителем» (diuisor); 
при этом в качестве библейских оснований он ссылается на Евангелие от Луки и По-
слание к Евреям, где Слово Божие уподобляется остро отточенному мечу:

Христос разделил землю [за] Иорданом. Послушай, как Он разделяет: И сквозь 
саму твою душу пройдет меч, чтобы открылись помышления многих сердец (ср. 
Лк 2:35), по той причине, что Он есть разделитель наших душ (nostrarum diuisor 

60 См.: Athan. Magn. Ad Serap. I 28; III 5; Basil. Magn. Hexaem. II 6; IX 6; De Sp. St. 16. 38; 18. 47 
и др. В отличие от них Ориген скорее разделял действия трех Ипостасей, ограничивая дей-
ствие каждой своей особой сферой: бытие творений — от Отца, разумность — от Сына, свя-
тость — от Духа (см. Origen. De princ. I 3. 5, 7‒8).

61 Hexaem. I 8. 29. Ср.: Hexaem. III 7. 32; VI 7. 40‒41; De Sp. St. II 9. 100 («Всякое творение проис-
ходит по воле Троицы, посредством Ее действия и Ее силой — ex uoluntate et per operationem et 
in uirtute est Trinitatis); II 12. 130 и др.

62 См. Heraclit. Fr. 1; 51; 53‒55; 79; 82‒85.
63 См.: [Адамов, 2006, 209‒210; Диллон, 2002, 165‒166; Szabó, 1968c, 124].
64 Philo. Quis rer. div. her. 140; см. также: Philo. Quis rer. div. her. 130–154, 234‒236.
65 См. De Abraham II 8. 55‒58 (Deus = Verbum… qui omnibus ordinem rebus dederit, et ea diuisione 

distinxerit… qui uniuersa quae mundi sunt prouida distinctione diuiserit… etc.); Ep. 8. 6; 65. 7 (Λόγος 
enim diuisor est animarum atque uirtutum).
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animarum), Который нисходит в самые тайники [нашего] сердца и обнаруживает 
помышления умов. И этот меч есть живое Слово Бога (uerbum Dei uiuum). В самом 
деле, в [Послании] к Евреям ты читаешь вот что: Слово Божие есть живое и сильное; 
Оно острее всякого острейшего меча и проникает до разделения души и духа, соста-
вов и мозгов (ср. Евр 4:12)… Сын Божий… поистине есть Разделитель земного и не-
бесного (terrestrium atque caelestium diuisor), Который дал [нашим пра]отцам разде-
ленное наследие (possessionem diuiduam): одно — то, которое приобретается здесь 
на земле, а другое — то, которое сохраняется для воздаяния в будущей жизни66.

Для пояснения этой разделительной или, скорее, упорядочивающей и распреде-
лительной роли Божественного Слова в сотворенном мире свт. Амвросий прибегает 
к представлению о множестве присущих Ему действий, или энергий (operationes), 
которым соответствует множество «слов» (multa uerba), собранных воедино в ипоста-
сном Слове Божием как их Главе (caput omnium)67:

Тот, кто познал единое Слово (unum uerbum), знает и много слов (multa uerba). 
Ведь в едином суть многие, а во многих — единое (in uno enim multa sunt, et 
in multis unum est). Итак, следует объяснить, каким образом многие суть одно 
Слово и одно Слово есть многие слова (unum uerbum multa sint, et multa uerba 
unum uerbum sit). Это нетрудно понять, ведь апостол сказал, что Он есть Образ 
Бога невидимого, рожденный прежде всякой твари; в Нем создано все, что на небе-
сах и что на земле, видимое и невидимое: престолы ли, господства ли, начальства 
ли, власти ли, — все через Него и в Нем создано (ср. Кол 1:15–16). Итак, есть единое 
Слово, Которое действует в каждой отдельной [вещи] (operatur in singulis). И когда 
Оно действует во всех, то производит все во всех (operatur omnia in omnibus). 
Это Слово, единственное у Отца, распространяет Себя во множество (se diffudit 
in plurima), ведь мы все получили от Его полноты. Поэтому, если ты посмот- 
ришь на каждое отдельное из всего, что было Им создано (singula omnium quae 
creata sunt in ipso), то увидишь, что в отдельных [вещах] есть единое Слово всех 
(in singulis unum verbum esse omnium), причастниками Которого мы становимся 
в меру нашей способности. Во мне есть человеческое слово (uerbum humanum), 
но апостол приходит на помощь и говорит: Думаю, что и я имею Духа Божия  
(1 Кор 7:40). В другом есть слово небесное (uerbum caeleste), и во многих — слово 
ангельское (uerbum angelorum). Есть те, кто имеют слово господств и властей, 
слово праведности (uerbum iustitiae), слово целомудрия (uerbum castitatis), слово 
благоразумия (uerbum prudentiae), слово благочестия (uerbum pietatis) и слово 
добродетели (uerbum uirtutis). Так многие суть единое Слово, и единое [Слово] 
есть многие слова68.

Как представляется, в данном месте под множеством различных «слов» свт. 
Амвросий понимает не только и не столько различные виды речи, свойственные 
разным творениям, сколько логосы творений — рациональные принципы или сущност-
ные смыслы всех вещей, в то числе и человеческих добродетелей. В этом Миланский 
святитель вновь опирается на предшествующую традицию — прежде всего на Филона 
и Оригена69. Так, у Филона единый Логос как бы дробится на множество творческих 

66 De interpel. Iob et David II 4. 15; ср.: De fide IV 7. 73; Exp. Luc. II 35; Exp. Ps. 118. 19. 38 и др. 
Ср. также: Philo. Quis rer. div. her. 130, где Божественный Логос как Разделитель всего также упо-
добляется острейшему острию меча: τῷ τομεῖ τῶν συμπάντων ἑαυτοῦ λόγῳ, ὃς εἰς τὴν ὀξυτάτην 
ἀκονηθεὶς ἀκμὴν.

67 Exp. Ps. 118. 3. 21. 
68 Exp. Ps. 118. 3. 20. О силах (uirtutes) Премудрости Божией см. также: De fide V 16. 197.
69 См.: Philo. De somn. I 70, 115, 127‒128, 147‒148, 198‒199; De migr. Abr. 41, 49, 102; Origen. De 

princ. I 2. 2‒3; Com. Ioann. I 19. 114; I 34. 39; I 39. 288; Contr. Cels. V 22, 39; VI 64–65 и др. См. также: 
[Адамов, 2006, 211‒212; Bargeliotes, 1972, 210–211]. Впрочем, нельзя исключать и влияния 
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идей (αἱ ἰδέαι, ὁ ἐκ τῶν ἰδεῶν κόσμος), или «духовных и бестелесных сил» (νοηταὶ 
δυνάμεις, ἀσώματοι δυνάμεις), проницающих мир и объединяющихся в едином Логосе 
как их общем месте или носителе70. Согласно Оригену, Премудрость Божия является 
своего рода идеальным замыслом, или планом, мира (см. выше), в котором заклю-
чены логосы, или идеи, всех вещей, поскольку «все вещи возникли согласно рацио-
нальным принципам будущих вещей, которые были прежде замыслены Богом в Пре-
мудрости» (κατὰ τοὺς ἐν τῇ σοφίᾳ προτρανωθέντας ὑπὸ θεοῦ τῶν ἐσομένων λόγους)71. 
Все это множество логосов вещей (οἱ περὶ ἑκάστου λόγοι) относится к единому Боже-
ственному Логосу как части к содержащему их целому, или как виды к роду (ὡς ἐν 
ὅλῳ μέρη ἢ ὡς ἐν γένει εἴδη)72. При этом, по мысли Оригена, Логос хотя и имеет в Себе 
множество аспектов, имен и логосов, это множество никак не затрагивает единство 
Его сущности (οὐσία) и ипостаси (ὑποκείμενον ἕν ἐστιν)73. Нечто подобное, как мы по-
казали, утверждает и свт. Амвросий, при этом указывая, что Слово Божие всегда со-
храняет Свое единство и уникальность по Своей Божественной природе и ипостаси, 
не рассеиваясь на множество отдельных «слов» или «сил»74.

Наконец, помимо уникальной роли Слова Божия как творческой Премудрости 
и Силы в творении мира, Миланский святитель не менее ясно говорит о Его роли 
в Божественном Промысле и сохранении мира. В Беседах на «Шестоднев» он говорит, 
что Сын «Своей силой сохраняет все» (maiestate sua continentem omnia), что от Него 
исходит «действие, которое связывает и сочетает вселенную» (operatio quae ligauit 
atque constrinxit uniuersa), что «Его силой все вещи пребывают и существуют (omnia 
eius uirtute manent atque consistunt)75; наконец, что Само «Слово Божие (sermo Dei) 
есть Сила природы (uirtus naturae) и долговечность сущности» мира (diuturnitas 
substantiae)76, ибо «посредством Него (per ipsum) всем вещам сообщается их устрой-
ство и сохранение» (constitutio et perseverantia omnibus)77. Тем самым, как подчерки-
вает Миланский святитель, Сын Божий не только является Творцом мира, но и его 
Царем и Правителем, Который непосредственно управляет им, сохраняя установлен-
ную в нем гармонию и не давая ему распасться на отдельные элементы. С другой 
стороны, у св. Амвросия Слово Божие, подобно стоической пневме, связующей разные 
части космоса (πνεῦμα δεσμός)78, присутствует повсюду, все проницает и наполняет 
Собою, связывая воедино все творение79:
со стороны свт. Василия Великого, также хорошо знавшего наследие Оригена. В частности, 
в гомилии 12-й на начало книги Притч он говорит, что Премудрость Божия, рожденная от Бога 
прежде всех творений, открывается в мире посредством «неких логосов первородной Прему-
дрости» (τινες καὶ σοφίας λόγοι τῆς ἀρχεγόνου), которые изначально были положены в основа-
ние творения (см. Basil. Magn. Hom. 12. In princ. Prov, PG. 31, 392); а в «Шестодневе» утверждает, 
что каждая сотворенная вещь имеет в себе свой собственный логос, соответствующий ее приро-
де (ὁ ἑκάστου λόγος τῶν γινομένων, Hexaem. II 2), и что Божественное Слово (Логос) есть «приро-
да сотворенных вещей» (ὁ θεῖος λόγος φύσις ἐστὶ τῶν γινομένων, Ibid. VIII 1).

70 См.: Philo. De opif. mund. 20–23; De spec. leg. I 46–48; 329; De conf. ling. 171–172; Quod Deus sit 
immut. 78; De somn. I 62; De migr. Abr. 102 и др.; см. также: [Диллон, 2002, 164‒172].

71 Origen. Comm. Johan. I 19. 114; ср. Origen. Comm. Johan. I 39. 288.
72 Contr. Cels. V 22; ср. также: Contr. Cels. V 39; VI 64–65, 69; De princip. I 2. 2–3; I 4. 3–5; Comm. 

Johan. XIX 22. 147 и др.; см. также: [Фокин, 2019, 222].
73 Origen. Hom. in Jerem. 8. 2; Comm. Johan. I 28. 200.
74 См.: De incarn. III 20 (unum uerbum secundum naturam); De benedict. patriarch. 11. 55 

(substantiuum uerbum Dei unum est, non multa verba).
75 Hexaem. I 5. 19.
76 Hexaem. II 3. 10.
77 De Sp. St. II 9. 91; см. также: [Szabó, 1968c, 62, 70‒71].
78 См. SVF II 310; 311; 416; 442; 446; 450‒458; 913; 1027 и др.; см. также: [Столяров, 1995, 106‒110; 

Verbeke, 1945, 11‒174]. Космология свт. Амвросия содержит множество стоических идей, касаю-
щихся имманентного присутствия Бога в мире посредством Своего Логоса; при этом многие 
из этих идей Миланский святитель воспринял через посредство Филона Александрийского; см.: 
[Адамов, 2006, 208‒210; Dassmann, 1965, 45‒46; Szabó, 1968c, 114‒115, 120‒135; Madec, 1974, 141].

79 См.: De Cain et Abel I 8. 32; Exp. Ps. 118. 19. 37–41; Ep. 29. 14; 43. 10 и др.



120 Христианское чтение № 4, 2021

Узами Слова (uinculo uerbi) все вещи связаны воедино (constricta sunt omnia), Его 
силой содержатся (eius continentur potentia) и в Нем существуют (in ipso constant), 
ведь в Нем созданы все вещи и в Нем обитает полнота всего (omnis plenitudo). 
И все вещи неизменно пребывают потому, что Оно не позволяет разрушиться 
тому, что Само связало, так как Его волей все вещи существуют. Ведь все, что по-
желает, Оно сдерживает и управляет, и связывает естественной гармонией (naturali 
concordia ligat)80.

Это представление о Божественном Логосе как связующем начале мироздания 
свт. Амвросий также почерпнул у Филона Александрийского. Действительно, соглас-
но Филону,

Логос Сущего есть связь всех вещей (ὁ τοῦ ὄντος λόγος δεσμὸς ὢν τῶν ἁπάντων), 
Он содержит и скрепляет все части [мироздания] (συνέχει τὰ μέρη πάντα καὶ 
σφίγγει), препятствуя их расторжению и распадению81.
Вечный Логос вечного Бога (λόγος ὁ ἀίδιος θεοῦ τοῦ αἰωνίου) есть крепчайшая 
и прочнейшая опора всех сущих (τὸ ὀχυρώτατον καὶ βεβαιότατον ἔρεισμα τῶν ὅλων). 
Распространяясь от середины к краям и от пределов к середине, он совершает 
неколебимый бег природы, сводя и скрепляя воедино все [ее] части, ведь родив-
ший [его] Отец делает его неразрывной связью вселенной (δεσμὸν ἄρρηκτον τοῦ 
παντός)82.

Однако не исключено, что источником представления об этой универсально-кос-
мической сохраняюще-связующей функции Божественного Слова для свт. Амвросия 
был также свт. Афанасий и свт. Василий Великий. По мнению первого, Бог, зная, 
что все творение по своей природе, в основе которой лежит небытие, текуче и раз-
рушимо, для того, чтобы вселенная не пришла в беспорядок и не возвратилась опять 
в небытие, сотворил ее Своим вечным и неизменным Словом (Логосом); тем самым 
Бог не позволил тварному миру увлекаться своей собственной природой, но поддер-
живает его в бытии и управляет им тем же самым Своим Словом: под руководством, 
Промыслом и устроением Слова (τῇ τοῦ λόγου ἡγεμονίᾳ καὶ προνοίᾳ καὶ διακοσμήσει) 
мир твердо пребывает в бытии и не разрушается (βεβαίως διαμένειν)83.

Сходное представление о царящей в мире всеобщей гармонии (ἁρμονία) или сим-
патии (συμπάθεια), установленной Богом в сотворенном мире, встречается и в «Шесто-
дневе» свт. Василия Великого, согласно которому Бог весь мир, составленный из не-
равных частей, «сопряг неким неразрывным любовным союзом в единое общение 
и гармонию» (ἀρρήκτῳ τινὶ φιλίας θεσμῷ εἰς μίαν κοινωνίαν καὶ ἁρμονίαν συνέδησεν), 
так что даже далеко отстоящие друг от друга части мироздания тесно связаны 
между собой посредством природной «симпатии» (ἡνῶσθαι διὰ τῆς συμπαθείας)84. 
Так или иначе, если говорить о свт. Амвросии, то он распространяет это связующее 
и сохраняющее действие Слова Божия на всю материальную и духовную вселен-
ную, включая христианскую Церковь, в которой разные люди связываются в единое 

80 De fuga saec. 2. 13. 
81 Philo. De fug. et invent. 112.
82 Philo. De plant. 8–10; ср. Quis rer. div. her. 188 и др.; см. также: [Szabó, 1968c, 131‒132].
83 См. Athan. Magn. Contr. Gent. 41; ср. также: Athan. Magn. Contr. Gent. 42‒44, где на разных 

наглядных примерах иллюстрируется «единая и согласная гармония» (μίαν καὶ σύμφωνον 
ἁρμονίαν), в которую Слово Божие сочетало различные противоположные и противоборству-
ющие стихии, начала и части тварного мира, которым Оно неизменно управляет, не позволяя 
ему распасться. 

84 См. Basil. Magn. Hexaem. II 2. Свт. Василий в этом зависит напрямую от космологии стои-
ков; см.: Sext. Emp. Adv. Мath. IX 79; SVF II 411; 792; 912‒913. Следует отметить, что свт. Василий, 
в отличие от свт. Афанасия, связывает это скорее с действием Бога в целом, т. е. всей Святой 
Троицы, чем одного лишь Слова Божия.
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«сообщество верующих и мыслящих (corpus fidelium et sapientium) благодаря раз-
умной гармонии Слова» (per harmoniam rationabilem uerbi, ἀρμονίᾳ τοῦ λόγου, ср. Еф 
4:16)85. Христос есть «Глава всех (caput omnium), от Которой происходит все Тело (totum 
corpus) и соединяется с само собой посредством взаимной связи (mutua connexione), 
получая свое приращение в созидании любви (ср. Еф 4:15‒16)»86. Таким образом, 
можно сказать, что у свт. Амвросия Христос есть «связь вселенной как Глава Своего 
Тела (сообщества верующих); и Он же возглавляет все, даже материальную вселен-
ную, через людей»87.

Миланский святитель также подчеркивает, что Сын Божий как Царь и Правитель 
мира находится повсюду и наполняет все его части Своей силой (uirtute). Так, в «Тол-
ковании на Евангелие от Луки» он пишет:

Посмотри на небо: Иисус там; погляди на землю: [и здесь] Иисус присутству-
ет; взойди словом на небо, сойди словом в преисподнюю, [и там] присутствует 
Иисус… Проникни мысленно в бездну, и там ты увидишь действие Христа… Итак, 
где же еще нет Того, Кто наполняет небесные, преисподние и земные [области]? 
Поистине велик Тот, чья сила наполнила мир (cuius uirtus mundum repleuit), Кто 
присутствует повсюду (ubique est) и будет всегда, ибо Царствию Его не будет конца 
(Лк 1:33)88.

При этом для описания этого вездеприсутствия Слова Божия свт. Амвросий не-
редко прибегает к философскому языку, характерному для описания присутствия 
в мире и его частях Логоса-пневмы как его внутренней первоосновы в философии 
стоиков89. Так, он уподобляет действие и присутствие Божественного Слова во всем 
творении пронизыванию его лучами солнца, несущими миру свет и тепло, притом 
что само солнце остается высоко в небе:

Ты не сомневаешься относительно солнца, что оно сияет повсюду, неужели ты 
будешь сомневаться относительно Бога в том, что повсюду блистает Сияние Его 
славы и Образ Его сущности? (ср. Евр 1:3). И чтó вообще не проницает Слово 
Божие? … Оно проницает [человеческую] душу и просвещает ее как Сияние 
вечного света (ср. Прем 7:26), и Его власть распространена через всех, и во всех, 
и над всеми (diffusae per omnes et in omnes et supra omnes potestatis)90.

В связи с этим свт. Амвросий также использует восходящее к Филону толкова-
ние Логоса как Первосвященника, Чьи одежды символизируют различные элементы 
и части мироздания, в которые Он как бы облекается91:

Это есть Слово Божие, Которому принадлежит великое священство (magnum 
sacerdotium), Чье духовное одеяние (indumenta intelligibilia) описал Моисей 
на примере одежд первосвященника (см. Исх 28‒29). В самом деле, Своей силой 

85 Ep. 76. 12.
86 De fuga saec. 3. 16.
87 [Szabó, 1968c, 138].
88 Exp. Luc. II 13; ср. Ep. 43. 10; ср. также: Origen. Hom. Luc. VI 8‒9. О Божественной силе (uirtus), 

с помощью которой Слово Божие присутствует в мире, см. также: De Sp. St. II 8. 80; Enarr. Ps. 36. 
37; De fuga saec. 3. 16 и др. О сходном представлении Филона Александрийского о «духовных 
силах» Логоса, посредством которых Бог управляет миром, см. выше, прим. 68.

89 См.: Tertull. Ad nat. II 4; Adv. Herm. 44; SVF II 310‒313; 416; 442; 1027; cм. также: [Szabó, 1968c, 
124‒128]. 

90 Exp. Ps. 118. 19. 38‒39.
91 См.: Philo. De fuga et invent. 108‒110 (λέγομεν γὰρ τὸν ἀρχιερέα οὐκ ἄνθρωπον ἀλλὰ λόγον 

θεῖον εἶναι πάντων… ἐνδύεται δ’ ὁ μὲν πρεσβύτατος τοῦ ὄντος λόγος ὡς ἐσθῆτα τὸν κόσμον); De vita 
Mosis. III 14; De migr. Abr. 102; см. также: [Адамов, 2006, 210; Orbe, 1961, 617‒627; Szabó, 1968c, 129, 
131‒133].
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Он погружается в мир (uirtute sua induit mundum) и, будучи словно бы облечен 
в него, сияет во всех (eo amictus fulget in omnibus)92.

Подведем итоги. Как мы показали, свт. Амвросий в своем учении о Слове Божием 
как творческой Премудрости и Силе Божией, сотворившей мир, управляющей им 
и сохраняющей его в бытии, тесно зависит от предшествующей античной и патри-
стической традиции, прежде всего от стоической концепции мирового Логоса-пнев-
мы как творческого Первоначала мира — концепции, которая была ему известна 
в платонизированной форме через Филона Александрийского и Оригена, а также, 
отчасти, через свт. Афанасия Великого и свт. Василия Великого, чей «Шестоднев», 
как мы видели, лег в основу аналогичного труда Миланского святителя. Однако, в от-
личие от Филона, Оригена и современных ему ариан, свт. Амвросий не рассматривает 
Логос в качестве некоего инструмента для творения мира или посредника между 
Богом и миром, подчиненного Богу и имеющего некую среднюю природу. В духе 
своей эпохи Миланский святитель считает Логос истинным Сыном Божиим и Богом, 
единосущным Отцу, Который был Сотрудником Отца и подлинным Творцом мира, 
творившим все свободно и сознательно, а также Царем и Правителем вселенной. 
В связи с этим свт. Амвросий говорит о разных космологических ролях, или функци-
ях, Божественного Слова: как всемогущая Сила Божия, Оно сотворило мир из ничего; 
как вечная и всеведущая Премудрость Божия, Оно содержит в Себе начала и причины 
всех видимых и невидимых творений, наделяя каждую вещь ее сущностью и каче-
ствами; как Слово Божие, Оно присутствует повсюду, разделяет и распределяет все 
элементы и части мира и все Собой проницает; наконец, Оно также является прин-
ципом всеобщей связи и гармонии различных частей духовного и материального 
мира, управляя, сохраняя и поддерживая все вещи в бытии. При этом, несмотря на за-
висимость свт. Амвросия от предшествующей традиции, его мысль остается вполне 
оригинальной для своего времени и востребованной в последующей христианской 
традиции — не только латинской93, но и греческой94.

Источники и литература

Источники

1. Ambrosius Mediolanensis. Exameron, De paradiso, De Cain et Abel, De Noe, De Abraham, 
De Isaac, De bono mortis // CSEL. Vol. 32/1 / Ed. K. Schenkl. Vindobonae, 1896–1897.

2. Ambrosius Mediolanensis. De Iacob, De Ioseph, De patriarchis, De fuga saeculi, De 
interpellatione Iob et David, De apologia David, Apologia David altera, De Helia et ieiunio, De 
Nabuthae, De Tobia // CSEL. Vol. 32/2 / Ed. K. Schenkl. Vindobonae, 1897.

92 De fuga saec. 3. 16.
93 Здесь прежде всего следует упомянуть блж. Августина, ученика свт. Амвросия, который 
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[Фокин, 2014, 436, 444‒445, 449‒446]. 

94 В качестве одного примера, показывающего если не прямое влияние, то поразительное 
сходство между мыслью свт. Амвросия и позднейшим греческим богословием, укажем лишь 
на параллель между учением свт. Амвросия о едином Слове и множестве слов в Exp. Ps. 118. 
3. 20 (цитату см. выше) и аналогичным учением прп. Максима Исповедника: «Единый Логос 
есть множество логосов, и множество [логосов] суть единый [Логос]. В самом деле, согласно 
благоприличному, творческому и сохраняющему выступлению Единого во [многое] сущее 
единый [Логос] есть множество [логосов]; в то время как согласно возвращающему и руководя-
щему Промыслу и возведению многого к единому как к вседержительному Началу или центру 
[окружности], сосредоточившему в себе начала исходящих из него радиусов и сводящему все 
[к себе], множество [логосов] суть единый [Логос]» (Ambigua ad Ioannem 7, PG. 91, 1081BС).
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