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Отдѣльный отткокъ изъ журнала „Православный Собесѣдникъ“ 
эа августъ 1892 года.



Въ „Странникѣ" за іюнь—іюль мѣсяцъ 1892 года 
(стр. 326—349) напечатана рецензія анонимнаго (под­
пись сдѣлана имъ — ъ) автора на нашу книгу: Люте­
ранскій догматъ объ оправданіи вѣрою. Историко­
критическій очеркъ (Казань. 1891 г.). Рецензія эта 
способна производить неблагопріятное впечатлѣніе каса­
тельно книги на читателей, не имѣющихъ возможности 
лично провѣрить содержащійся въ ней (рецензіи) от­
зывъ. Поэтому мы считаемъ своимъ долгомъ отвѣтить 
рецензенту.

Въ числѣ другихъ вопросовъ статьею затроги- 
ваются вопросы, относящіеся къ исторіи полемики объ 
оправданіи человѣка - грѣшника между католическими 
и протестантскими богословами. Трактуя о нѣкоторыхъ 
изъ этихъ вопросовъ по поводу мнимыхъ промаховъ и 
ошибокъ, которыхъ найдено въ разсматриваемой имъ 
книгѣ будто бы большое количество, рецензентъ постав­
ляетъ автору въ вину то, что онъ не ввелъ въ своемъ 
сочиненіи разсмотрѣнія этихъ вопросовъ по существу. 
Въ виду этого мы считаемъ нужнымъ оговориться отно­
сительно задачи нашей работы.
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Разногласіе въ средѣ членовъ церкви христіан­
ской о средствахъ оправданія возникло очень рано, 
въ У и VI вѣкахъ перешло въ открытую противопо­
ложность и произвело извѣстные споры У и У І вѣ­
ковъ, обнимающіе собою обширный кругъ предметовъ. 
Въ Х У  и X V I вѣкахъ снова ярко выступили два про­
тивоположныхъ воззрѣнія на тотъ же предметъ: ря­
домъ съ господствующимъ въ римско - католической 
церкви ученіемъ схоластиковъ о средствахъ оправда­
нія человѣка возникаетъ ученіе объ оправданіи вѣрою 
безъ дѣлъ,—и опять съ неизбѣжными по поводу его 
спорами, которые въ средѣ богослововъ различныхъ 
вѣроисповѣданій продолжаются и донынѣ. Въ этой 
полемикѣ католики въ возможно мрачномъ свѣтѣ ста­
раются представить протестантскій взглядъ па оправ­
даніе человѣка. Не говоря о болѣе раннихъ, позднѣй­
шіе католическіе писатели вносятъ въ свою полемику 
страстность и даютъ всему реформаціонному движенію 
Х У І вѣка пристрастное освѣщеніе. По нимъ выхо­
дитъ, что Лютеръ употребилъ для реформаціи доселѣ 
неслыханное средство—поставленіе въ законъ злоупо­
требленіе закономъ, и что тайна, по которой проте­
стантская реформа всюду нашла одобреніе, заключается 
въ разрушеніи ею всякихъ нравственныхъ началъ. Такъ 
мыслитъ папр. Хісоіаз '). Тѣ же самыя воззрѣнія 
проводитъ М и  УгіосІгісЬ, котораго рецензентъ цити­
руетъ, какъ писателя въ высшей степени авторитет-

*) Вт» сочиненіи ІІЬег гіаз ѴогЬакпіаз «Іей Ргоіеаі. /п сіст 8о- 
сіаіізітіз, ГЬст*. ѵоп П-г ТТтп, МііІІст, Маіпх, 1853. 8. 490,
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наго (стр. $29); довольно долго останавливаясь на 
всѣхъ темныхъ сторонахъ XV вѣ к а , на царившей 
въ жизни и литературѣ безнравственности, названный 
писатель утверждаетъ, что Лютеръ измыслилъ свое 
начало реформаціи для того, чтобы на всѣ времена 
закрѣпить развратъ и безбожіе этого вѣка *). Такимъ 
образомъ, съ точки зрѣнія этихъ писателей основной 
пунктъ лютеранства,—что называется,— съ неба свалил­
ся; единственною подготовительною причиною реформы 
Лютера и его союзницею въ проведеніи этой реформы 
была современная ему распущенность нравовъ.

Въ свою очередь протестанты не остаются въ 
долгу у католиковъ, при чемъ, сводя свой принципъ 
оправдывающей вѣры только къ предпочтенію внутрен­
няго благочестиваго настроенія людей въ дѣлѣ спасе­
нія предъ внѣшними подвигами благочестія, они хва­
лятся, будто въ протестантствѣ возстановлено истинное 
христіанское ученіе объ оправданіи и спасеніи чело­
вѣка и снова открытъ живой родникъ, заваленный 
человѣческими учрежденіями. Въ силу этого они назы­
ваютъ его безспорно блистательнымъ пунктомъ проте­
стантской церкви , возвѣщаемымъ реформаторами съ 
такою искренностію, съ такимъ убѣжденіемъ, какое 
напоминаетъ собою первыя времена, свѣжее утреннее 
дуновеніе христіанства * 2). По мѣрѣ того, какъ росла 
такимъ образомъ полемика, въ область ея постепенно 
вошли очень многіе вопросы, имѣющіе отношеніе лишь

*) ІоЪ. РгіесігісЬ, ІоЬ. \Ѵе§§е1, 1862 г. 8. 130.
2) О протестантствѣ въ сравненіи съ православіемъ. Рига, 

1889 г. стр. 43. 44.
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Къ исторіи полемики объ оправданіи въ средѣ богосло­
вовъ различныхъ вѣроисповѣданій, а не къ исторіи 
самаго лютеранскаго догмата. По мнѣнію рецензента, 
мы должны были подробно трактовать въ нашемъ со­
чиненіи обо всѣхъ этихъ предметахъ. По его, не до­
пускающему возраженій, мнѣнію, требовалось „возможно 
полное" изложеніе римско-католическаго ученія объ 
оправданіи, требовалось, далѣе, набросать теорію блаж. 
Августина объ оправданіи человѣка-грѣшника, на ко­
торой было построено зданіе средневѣковой западной 
схоластической науки; далѣе, читатель, по мнѣнію ре­
цензента, въ правѣ былъ ожидать, чтобы „показаны 
были основныя черты схоластики, какъ научнаго дви­
женія богословской мысли и отмѣчены были важнѣй­
шіе моменты въ раскрытіи (ученія) объ оправданіи, и 
чтобы, наконецъ, указанъ былъ и сводъ изъ всего ска­
заннаго движенія западной богословской мысли по во­
просу объ оправданіи, сдѣланнаго на тридентскомъ 
соборѣ"... и т. д. Кромѣ того, требовался историческій 
обзоръ ученія объ оправдывающей вѣрѣ въ христіан­
ской церкви, обзоръ ученія Христа, апостоловъ, преем­
никовъ апостольскихъ;.... исторія вопроса объ оправда­
ніи въ православной церкви... (стр. 383) и т. д. Тре­
бовалось даже предварительно выяснить значеніе крест­
ной смерти Спасителя (стр. 333). Особенно послѣднее 
на взглядъ рецензента было такъ необходимо, что 
самъ онъ въ свой рецензіи (стр. 345 и д.) пространно 
занялся изложеніемъ сотеріологическаго взгляда св. Аѳа­
насія въ его сочиненіи: „О вочеловѣченіи Слова", для 
большей, вѣроятно, научности уснащая его выписками
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греческаго текста (Твор. св. Аѳанасія; русск. пер. ч. Т, 
стр. 83 и д.). Сотеріологическое ученіе прекрасно изло­
жено св. Максимомъ Исповѣдникомъ. Рецензенту слѣ­
довало бы кстати поподробнѣе изложить и сотеріоло­
гическіе взгляды Максима Исповѣдника. Впрочемъ, 
изложить сотеріологическій взглядъ именно св. Аѳана­
сія рецензенту нужно было, какъ оказывается, для 
того, чтобы вмѣстѣ съ Гассомъ доказать, что „проте­
станты имѣютъ основанія смотрѣть на православное 
ученіе объ оправданіи, какъ на близко стоящее къ рим­
скому ученію о томъ же предметѣ" (стр. 345). Кромѣ 
этого послѣдняго, всѣ другія пожеланія рецензента ни­
чѣмъ не мотивированы, и для читателя и по прочте­
ніи рецензіи остается сомнительною надобность въ 
„возможно полномъ" изложеніи этихъ и другихъ пред­
метовъ, которые, при всей своей важности, въ составъ 
избранной нами темы не входятъ прямо. Правда, въ 
обширной области догматики такъ все тѣсно связано 
между собою, что нельзя въ ней взять чего нибудь 
одного, не затронувъ другаго, а этимъ другимъ третьяго 
и т. д. Но каждый въ правѣ сдѣлать предметомъ своего 
изслѣдованія или всю эту область и писать догматиче­
скую систему, или намѣтить въ ней для этого только не­
большой уголокъ, взять какой нибудь отдѣльный пунктъ 
въ такомъ или иномъ объемѣ, въ зависимости отъ лич­
ныхъ воззрѣній на предметъ. Въ послѣднемъ случаѣ 
всѣ другіе пункты догматической системы получаютъ 
по отношенію къ избранному второстепенное значеніе. 
Изслѣдующій можетъ касаться всѣхъ этихъ побочныхъ 
предметовъ, насколько это требуется существомъ дѣла,
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йо не разсматривать всѣ ихъ по существу, параллельно 
съ избраннымъ предметомъ. При той постановкѣ дѣла, 
какую рекомендуетъ рецензентъ, диссертація безъ на­
добности разростается въ ширь и самый предметъ, 
взятый авторомъ для разработки, теряется въ цѣломъ 
рядѣ монографій по предметамъ весьма разнороднаго 
свойства. Такъ намъ представляется дѣло. Поэтому, по­
ставивъ себѣ цѣлію безпристрастно изложить ученіе о 
заглавномъ предметѣ нашей книги, прослѣдить за нимъ 
во всѣхъ разнообразныхъ превращеніяхъ, начиная съ 
момента его зарожденія до нашего времени; далѣе, — 
подвести итоги всему, чтб высказано о немъ дѣльнаго 
со стороны его основаній, приводимыхъ въ его пользу, 
руководствуясь въ этомъ случаѣ словами Викентія ли- 
ринскаго: „тотъ истинно и искренно православенъ, 
кто, оставаясь твердымъ и непоколебимымъ въ вѣрѣ, 
не хочетъ ничего допустить и принимать, кромѣ того, 
чтб, по его разумному убѣжденію, всегда содержала 
вселенская церковь",—мы по возможности и старались 
держаться въ этихъ границахъ, какъ равно и быть 
возможно краткими. Чтобы не запутывать и не затем­
нять дѣла, мы старались избѣгать всѣхъ мало идущихъ 
къ дѣлу подробностей, которыхъ во всякомъ случаѣ 
нашлось бы неизчислимое множество, побочныхъ же 
предметовъ касаться лишь на столько, на сколько это 
входило въ нашъ планъ и требовалось существомъ 
дѣла; если предметы эти еще спорные, мы держались 
того взгляда на нихъ, который въ настоящую пору 
наиболѣе, по нашему мнѣнію, правиленъ.—Таковы были 
предметъ и цѣль нашего труда.
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Рецензенту и цѣль эта показалась Недостаточно 
широкою. Поэтому, онъ произвольно разширяетъ ее, 
приписывая намъ намѣреніе „оградить православіе отъ 
разныхъ сектаторскихъ ученій, каковы: пашковщина, 
толстовщина, духоборчество, молоканство, штундизмъ 
и т. п.“ (стр. 326). Съ его стороны тутъ болѣе чѣмъ 
недоразумѣніе. Въ самомъ концѣ книги нами только 
въ видѣ заключительнаго замѣчанія сказано, что рус­
ское, такъ называемое, духовное сектантство, по своему 
основному принципу и развитому изъ него ученію, стоитъ 
въ органической связи съ нѣмецкимъ протестантизмомъ, 
и высказано не болѣе, какъ только личное мнѣніе, что 
нашимъ миссіонерамъ, принявшимъ на себя задачу вести 
борьбу съ протестантствомъ въ тѣхъ его формахъ, въ 
какихъ оно является въ Россіи, слѣдовало бы прежде 
всего показывать ложность матеріальнаго принципа 
реформаціи, въ чемъ имъ былъ бы не безполезенъ и 
нашъ трудъ, а затѣмъ уже слѣдуетъ показывать и 
ложность вытекающихъ изъ него частныхъ воззрѣній 
(стр. 160).

Намѣтивъ себѣ предметъ и цѣль изслѣдованія въ 
изъясненныхъ границахъ, мы предоставили другимъ зани­
маться изложеніемъ теоріи блаж. Августина объ оправда­
ніи, на которой „было построено зданіе средневѣковой 
схоластической науки “, показывать основныя черты схо­
ластики, какъ научнаго движенія богословской мысли, 
излагать христіанскую сотеріологію и т. д., и начали 
съ того, съ чего и слѣдовало начать, согласно приня­
той нами точкѣ зрѣнія на предметъ,—чтб ближайшимъ 
образомъ подготовило реформу Лютера и въ частности,
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что подготовило или образовало, такъ сказать, фонъ 
для основнаго лютеранскаго догмата (стр. -10). Мы 
говоримъ, что ученіе объ оправданіи подготовлялось 
и развивалось въ исторіи постепенно и имѣетъ свой 
корень въ прошломъ католичества. Многое изъ того, 
что сдѣлали германскіе реформаторы и чѣмъ характе­
ризуется ихъ дѣятельность въ области богословской 
мысли, по своему историческому началу восходитъ къ 
ХІІ-му вѣку и есть въ значительной степени плодъ 
вліянія на нихъ средневѣковой мистики (стр. 15) '). 
Дальше мы представляемъ трактатъ о томъ, какъ по­
степенно въ исторіи зарождалась и развивалась идея 
объ оправданіи, главнымъ выразителемъ которой сдѣ­
лался затѣмъ августинскій монахъ Мартинъ Лютеръ. 
Но къ своему изумленію, мы встрѣчаемъ въ рецензіи 
по своему адресу такую тираду: „Авторъ прямо взялся 
за символическія книги лютеранъ, какъ будто въ нихъ 
начало и конецъ всего движенія вопроса объ оправда­
ніи вѣрою среди лютеранъ, какъ будто лютеранское 
ученіе объ оправданіи одною вѣрою явилось вдругъ, 
за одинъ разъ, полнымъ, цѣльнымъ, какъ Минерва изъ 
головы Юпитера, какъ будто оно и теперь еще не 
находится въ процессѣ своего образованія или, вѣрнѣе, 
разложенія" (стр. 335). Какимъ образомъ этотъ упрекъ 
можетъ быть отнесенъ къ намъ, это секретъ рецен­
зента. Мы же какъ начали не съ символическихъ лю­
теранскихъ книгъ, такъ не ими и кончаемъ. Въ объ-

*) Правда, мистика примыкала къ блаж. Августину, но она 
не была простымъ воспроизведеніемъ мыслей Августина. КЕ. Нег- 
20§-а, 2 АиЙ. В. ХУ, 8. 494.
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ягненіе плана нашего сочиненія мы между прочимъ го­
воримъ: такъ какъ протестантство по своему прин­
ципу должно постоянно измѣняться, какъ заявляютъ 
и сами протестанты, остающіеся вѣрными этому прин­
ципу, то, опредѣляя основной протестантскій догматъ 
по символическимъ книгамъ, мы неизбѣжно должны 
вмѣстѣ съ тѣмъ разсмотрѣть судьбу этого догмата и 
въ его послѣдующихъ стадіяхъ развитія, главнымъ 
образомъ—чѣмъ онъ является у протестантскихъ бого­
слововъ , послѣдовательно проводившихъ въ своихъ 
системахъ основное начало Лютеровой реформы (стр. 
42—43)? Другое дѣло, какъ мы выполнили планъ, но 
очевидно, что мы не смотримъ на лютеранское уче­
ніе объ оправданіи, какъ на такое, которое явилось 
вдругъ, за одинъ разъ, полнымъ, цѣльнымъ, какъ Ми­
нерва изъ головы Юпитера, и что лютеранское ученіе 
и теперь еще не находится въ процессѣ своего обра­
зованія или, вѣрнѣе, разложенія. Если сама книга не 
служитъ для рецензента достаточнымъ тому доказатель­
ствомъ, то мы сошлемся на впечатлѣнія читателей 
этой книги. „Изслѣдованіе это (Лютеранскій догматъ 
объ оправданіи вѣрою), говоритъ одинъ изъ нихъ, по 
своему содержанію есть историко-критическій очеркъ. 
Авторъ сначала говоритъ, что это ученіе явилось какъ 
противодѣйствіе католическому ученію о должныхъ и 
сверхдолжныхъ дѣлахъ еще до Лютера и что Лю­
теръ выставилъ его какъ основной догматъ протестант­
ства; затѣмъ въ первой главѣ главной части авторъ 
представляетъ анализъ этого ученія,—показываетъ его 
составныя части, изъясняетъ, чтб такое вѣра по про-
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тестантскому ученію, что такое оправданіе и какое зна­
ченіе для оправданія имѣютъ добрыя дѣла. Излагая это 
ученіе по символическимъ книгамъ лютеранъ и бого­
словскимъ сочиненіямъ ихъ, авторъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
предлагаетъ цѣлую, такъ сказать, исторію этого ученія, 
потому что въ различныхъ протестантскихъ сочине­
ніяхъ всѣ эти вопросы рѣшаются различно, при чемъ 
послѣдующія рѣшенія являются не только дополне­
ніями предъидуіцихъ и ихъ поправками, а даже опро­
верженіями"

Н а вопросъ объ отношеніи средневѣковой мистики 
къ реформаціи мы съ нѣкоторыми ограниченіями ') 
усвоили взглядъ на него, проведенный Ульманомъ въ 
сочиненіи ЕеГогпіаіогеп ѵ. Л. КеГогтаііоп, ѵогпеітііісіі 
іп Веіййсіііаікі иші сіеп Шесіегіашіеп. Н атЪ . 1841— 
1842 г. 2 В-сІе, въ которомъ онъ доказываетъ сродство 
ученія и стремленій разобранныхъ имъ мистиковъ съ 
ученіемъ и реформою Лютера. Авторъ рецензіи отвер­
гаетъ справедливость этого взгляда даже и въ томъ 
видѣ, какъ онъ нами усвоенъ, и совершенно отрицаетъ 
оппозиціонное отношеніе средневѣковой мистики къ ка­
толицизму, „Мистика, говоритъ онъ, не была постоян­
ной реакціей средневѣковому католицизму; она стара­
лась идти и шла рука объ руку со схоластикой. И  
наоборотъ, схоластика не отворачивалась отъ мистики.

!) Московск. Церк. Вѣд. 1891 г. № 17.
*) Ср. КіІвсЫ, Віе с1ігІ8ІІ. ЬеЬге ѵ. д. ВесЬіГ. ипсі ѴегзоЬп. 

В. I. 8. 109—110 и нашей книги стр. 24—25. ТЬотазіиз, Віе 
СЙГІ8ІІ. ВО. В. 2. 2 АиЛ. 1888. 8. 313. 316, у насъ стр. 24 и 
прим.
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Вслѣдствіе этого величайшіе схоластики были одно­
временно и выдающимися мистиками, и обратно (Вона- 
вентура, Ѳома Аквинатъ, Альбертъ Великій)" (стр. 330). 

Въ частности и въ вопросѣ объ оправданіи человѣка- 
грѣшника мистика, по его мнѣнію, стоитъ совершенно 
на точкѣ зрѣнія римскаго католицизма; все это, гово­
ритъ нашъ рецензентъ, съ „документами въ рукахъ" 
доказалъ Егіесігісіі въ своей монографіи подъ загла­
віемъ: „іГоЬ. \Ѵез8е1", т. е., строгій нашъ критикъ ука­
зываетъ на книгу, въ высшей степени тенденціозную, 
написанную слишкомъ пристрастно и въ полемическихъ 
цѣляхъ и трактующую не о мистикѣ вообще, а имѣющую 
своимъ предметомъ только одного Весселя ‘). Это замѣ­
чаніе рецензента, благодаря самоувѣренному, положи­
тельному тону, съ какимъ оно дѣлается, можетъ пока­
заться на первый взглядъ чрезвычайно важнымъ, такъ 
какъ оно имѣетъ въ виду расшатать одно изъ существен­
ныхъ положеній нашего изслѣдованія. Н а самомъ же 
дѣлѣ оно доказываетъ только то, что нашъ критикъ,

*) Авторъ ея, католическій священникъ (см. Ѵоггесіе, VII), за­
дался цѣлію выискать у Весселя псю схоластическую догматику и къ 
частности всѣ тѣ схоластическіе термины, которыми опредѣляется 
у схоластиковъ взаимодѣйствіе между Потомъ и человѣкомъ въ дѣлѣ 
оправданія—и іпГішо дгаііас и соорегагі и т. п., и найти у него 
теорію оправданія, тожественную съ ученіемъ о немъ тридентскаго 
собора (ДоЬ. РгіеОгісЬ, .ТоЬ. \Ѵе§8е1, еіп ВіМ аиз (]ег КО. сіез 15 
ІаЬгЬ. Ве^епзЪ. 1862. 8 . 163. 170). Трудъ РгіесІгісЪ-а и не новъ 
и не оригиналенъ, потому что еще въ 1528 г. епископъ ,ІоЬ. РаЬег 
болѣе, чѣмъ въ 30 членахъ, изложилъ тѣ доводы, которые онъ 
противопоставляетъ взгляду протестантовъ на Весселя, какъ на пред­
шественника Лютера. Эти члены почти цѣликомъ приведены Ргіесі- 
гісЬ-омъ на стр 280 его книги. См. еще КаіЬоІівсЬе ВІаШт апч 
Ггаикеп. 1850, издававшіеся Динкелемъ и Шгёрхеромь.
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мнящій себя адамантомъ знанія и увѣренный въ авто­
ритетности своихъ сужденій, ошибается въ своихъ 
приговорахъ и совершенно неправильно рѣшаетъ во­
просы, за которые берется съ притязаніемъ на безапел­
ляціонность. Спрашивается прежде всего, кто же вы­
дѣлялъ мистику изъ лона католической церкви въ ка­
кую-то особую секту съ совершенно особой системой 
вѣроученія? Мистика принимала въ общемъ символъ или 
сгесіо римской церкви, чтб доказывать вовсе нѣтъ и не 
было надобности. Думать все-таки нельзя, что мистика 
не была реакціей средневѣковому католицизму и что она 
шла рука объ руку со схоластикой. Никто не будетъ и 
не можетъ утверждать, что мистика и схоластика одно и 
тоже. Азбучная истина, что схоластика и мистика по су­
ществу своему представляютъ два разныхъ богословско­
философскихъ направленія, которыя, держась одного и 
того же сгесіо, въ пониманіи его далеко расходились ме­
жду собою. Тенденція схоластическаго направленія бого­
словско-философской мысли—переработать религіозное 
вѣроученіе мышленіемъ и въ его интересахъ, возвести 
вѣру на степень знанія и ради знанія. Мистическое же 
направленіе полагаетъ центръ тяжести во внутреннемъ 
непосредственномъ взаимообщеніи человѣка съ Богомъ 
и почитаетъ условіемъ самаго познанія вещей боже­
ственныхъ не силлогистическую и вообще разсудочную 
работу, а внутреннее чувство и созерцаніе. Не ясно ли, 
что по существу своему мистика должна быть мыслима 
относительно схоластики какъ реакція? Если бы ми­
стика старалась идти и шла рука объ руку съ схола­
стикой, то было бы непонятно самое существованіе
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ея и она перестала бы быть мистикой. Совсѣмъ дру­
гое дѣло, всѣ ли представители схоластики и мистики 
послѣдовательно выражали принятое направленіе и 
неуклонно держались его. Одни лишь колебались между 
схоластикой и мистикой, другіе шли прямолинейно, 
нѣкоторые же ставили себѣ, какъ напр. Вонавентура, 
объединеніе необъединимаго — мистики и схоластики. 
Поэтому-то даже у величайшаго изъ схоластиковъ, 
какимъ признается Ѳома Аквинатъ, проскальзываютъ 
въ сочиненіяхъ нѣкоторыя чисто мистическія идеи '). 
Изъ этого однако вовсе не слѣдуетъ, что между мисти­
кой и схоластикой не было борьбы, ч то мистика не была 
реакціей схоластикѣ. Равнымъ образомъ нельзя утвер­
ждать и того, что величайшій изъ схоластическихъ 
богослововъ, Ѳома Аквинатъ, былъ выдающимся мисти­
комъ, нельзя потому, что основное положеніе схола­
стики , формулированное еще Анзельмомъ: сге<1о иі.

') КЕ. 2 АиП. В. XV, 8. 894. Ср. ІЬісІ. 8. 574. Замѣча- 
тельно, что нѣкоторыя изъ положеній Ѳомы Аквината въ 1277, 
по другимъ историкамъ въ 1276 году, были осуждены въ Ок­
сфордѣ и въ Парижѣ — въ послѣднемъ осуждены парижскимъ 
архіепископомъ 8іерЬап-омъ Тетріег-омъ (см. Сіезеіег, КО. II, 2, 
419 (Г. К. ЛѴегпег, І)ег Ьеіііде ТЬошаз ѵоп Ациіпо, 1888. В I. 
8.861 (Г.). Нѣкоторып изъ осужденныхъ положеній имѣютъ свой 
корень въ неоплатонической мистикѣ и въ сочиненіяхъ Діонисія 
Ареопагита, богослопствованіе котораго, нужно замѣтить, во мнѣ­
ніи почти всѣхъ западныхъ ученыхъ отожествлялось и отоже­
ствляется съ пантеистическимъ міросозерцаніемъ Плотина. Извѣстно 
также, что въ системѣ Эккарта, въ которой сравнительно съ дру­
гими болѣе строго проведенъ основной теософскій принципъ, папа 
Іоаннъ XXII въ 1329 г. осудилъ рядъ положеній какъ еретиче­
скихъ (НеГеІе, СопсіІіепдеясІі. 1867. В. 6. 8. 548. ВЕ. 2 Аиіі. 
В. XV. 8. 497). Это до нѣкоторой степени характеризуетъ отно­
шеніе къ мистикѣ оффиціальныхъ сферъ средневѣковаго католц- 
чества,
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іп іе ііідат , сохраняетъ для него полную силу. Напро­
тивъ, кто болѣе увлекался мистическимъ теченіемъ, тотъ, 
какъ увидимъ ниже, оппонируя схоластицизму, всту­
палъ въ борьбу и съ католицизмомъ *). Такимъ обра­
зомъ, наша мысль, что мистика представляетъ собою 
явленіе, развившееся какъ реакція схоластикѣ, не есть 
недоразумѣніе, или ни на чемъ не основанное измы­
шленіе. Равнымъ образомъ не составляетъ недоразумѣ­
нія и другая наша мысль, имѣющая тѣсную связь съ 
первой, что мистика расчищала и подготовляла почву 
для реформаціи. Между тѣмъ какъ схоластика поста­
вила своей задачей оправдать католичество въ томъ 
видѣ , какъ оно практически выработано было въ 
X III вѣкѣ— съ папскою теократіею, съ новыми догма-

2) Подробное раскрытіе этихъ мыслей см. въ сочиненіи Е. 
№>аск-а, Піе сЬгізІІісЬе Музіік пасЬ іЬгет $е8сЬ. ЕпІ\ѵіске1ипог8- 
Злпде. 1853. 1 ТЬ., §16, 337. И ТІютазіиз, который утверждаетъ, 
что мистика и схоластика не составляетъ двѣ противоположныхъ 
системы вѣроучепіл, однако говоритъ: ІІпгІ сіеппосЬ ЬезІеЬі еіп 
Се^епяаіх. 7лип Ѵег8Іап(1пІ88 <1е88е1і)еп іп ѵог лііеіп Гез(ги8ІеІ1оп, (Іа8$ 
08 ѵегзсЬіесІепе Іпіегеззепкгеізе 8іп(1. хѵеісііе сііе 8сЬоІа8Іік ипсі Му- 
8Іік 8Іс1і егѵѵаЫі. Богі Ьапгіеіі 08 8ІсЬ п т <Ііе тчзепзсЬпГіІісЬе І)еи- 
Іип§ ипсі 8у8ІетаІІ8СІіе І)аг&1е11ип# (І08 СЬгізІепіЬптз іп зеіпет рап- 
хет ІІтГап{г, Ьіег п т  сііе 8сЬіІ(1сгип<г (Іег иптіІІеІЬагеп Уегеіпі^ип"
(Іег 8ееІе т і і  (*о!1__ Мао ѵегзсЫеіітІ (Ііе.че ТЬаІзасЬе, хѵепп тап
(Ііе ЕеЬге (Іег Музіікег пасЬ сіет йЫісІіеп 8еЬета (Іег По"гпаІік 
ѵогГйЬгІ. ТЬотазіиз, 1)(і. В И. 1888. 8. 162. Эіече ІМегвсЬіесІеіі- 
Ьеіі хеіді 8ІсЬ аисЬ ап (Іег ѵегзсЬіесІепсп СезеЬісЬіе бег ЗсЬоЬгеІік 
ипсі Муяіік. ХѴаЬгепсі (Ііе СеГаЬг, хѵеІсЬе іепег сЬоЬі, еіпе гаііопа- 
1І8ІІ8сЬе Яогзрііііегп (І08 8 іоПо8 І8І, Іапогі Ьіег (Ііе ОеГаЬг рапіЬеізІі- 
8сЬеп ІггІеЬге, хѵіе сііе Ъо^аічііясііеп ВісЬіип^еп, \ѵіе еіп Меізіег 
ЕскЬагІ, хеі^еп. ЕЬеичо Геіегі біе Музіік іп ПепІ8сЫап(1 іЬге ВІіі- 
(ехеіі, \ѴаЬгеіи1 (Іег ѴегГаІІ с!ег 8сЬо1н8Іік Ьедіппі. \Ѵіе (Ііе (ІезсЬісЬ- 
Іе сіег Бо^таіік ипсі ЕіЬік пісЬі іт т е г  рагаііеі ІаиГеп, 80 8ІеЫ 
ея аисЬ Ьіег. 8. 264. На стр. 265 мистика и схоластика у Тома- 
уіуса нааываются противоположными по отношенію другъ къ другу 
направленіями.



17

таМй и обрядами, съ его религіознымъ формализмомъ 
и т. п.,—мистика, въ общемъ оставаясь на почвѣ ка­
толическаго сгейо, преслѣдовала свои особыя задачи, 
не имѣющія съ этимъ стремленіемъ схоластики ничего 
общаго. Изъ какихъ бы мотивовъ со стороны мисти­
ковъ, начиная съ Бернарда, Гуго С. Виктора и кон­
чая нѣмецкими богословами конца ХУ вѣка, которыхъ 
мистическое направленіе захватило въ свою область, 
ни истекали порицанія римской церкви, эти порицанія 
и стало быть несочувствіе со стороны мистиковъ къ 
утвердившемуся и въ богословіи и въ церковной жизни 
направленію — фактъ безспорный. И чѣмъ болѣе вы­
рождалась схоластика въ одностороннее разсудочно­
діалектическое направленіе, тѣмъ болѣе усиливалась 
реакція со стороны мистики. Ея оппозиціонное отно­
шеніе сказывалось не только въ несочувствіи къ су­
хому схоластическому богословію, разлагающему вся­
кую живую религіозную идею на отвлеченныя логи­
ческія формулы, къ злоупотребленію католической 
іерархіи, противъ мірскаго направленія въ церкви, про­
тивъ индульгенцій ‘), но и противъ предпочтенія въ 
ней внутреннему направленію внѣшнихъ дѣйствій, про­
тивъ чрезмѣрнаго возвышенія значенія внѣшнихъ цер­
ковныхъ средствъ, ведущихъ ко спасенію. Все это 
вполнѣ естественно и понятно: въ основѣ мистическаго 
направленія со ірво заключается отрицаніе всѣхъ внѣ­
шнихъ средствъ спасенія: въ силу стремленія къ вну-

*) «Кто даетъ денегъ дія спасенія души своей, тотъ теряетъ 
и душу и деньги»— выраженіе Гуго С. Виктора. ВЕ. Негхо"-а. 
VI, 314. 1860.

По поводу реценз. въ «Странникѣ». 2
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треннему духовному служенію и таинственному общенію 
съ Богомъ, въ противоположность внѣшнимъ требо­
ваніямъ церковной дисциплины, машинально опредѣ­
ляющимъ каждый шагъ религіозной жизни, мистицизмъ, 
скажемъ съ Дорнеромъ, „никогда не придаетъ значенія 
внѣшнимъ средствамъ спасенія, хотя бы они облека­
лись божественнымъ авторитетомъ. Онъ попираетъ 
уроки исторіи; онъ находитъ для себя величайшее на­
слажденіе въ томъ, чтобы снять покрывало, наложен­
ное на возвышенныя тайны божественнаго откровенія 
и, уничтоживъ всѣ посредствующія преграды, безпре­
пятственно погрузиться въ созерцаніе абсолютнаго" * *)'• 
Въ силу этого стремленія мистицизма, даже сочиненія 
такихъ писателей мистическаго направленія, какъ со­
чиненія Ѳомы Кемпійскаго, которыя прямо не противо- 
рѣчатъ догматамъ католицизма, проникнуты однакожъ 
совершенно инымъ духомъ и представляютъ народу 
совершенно иной идеалъ христіанства, чѣмъ какой 
представляла ему католическая церковь въ лицѣ оффи­
ціально признанныхъ авторитетныхъ учителей церков­
ныхъ, въ родѣ Ѳомы Аквината и подобныхъ 8). Что же 
послѣ этого страннаго, если у нѣкоторыхъ изъ мисти­
ковъ, романскихъ ли то, или нѣмецкихъ, не исключая 
и Бесселя, мѣнявшаго нѣсколько разъ свое богослов­
ское міровоззрѣніе и получившаго отъ современниковъ 
прозваніе „учителя противорѣчій" (та§ ‘І8Іег сопігасііс-

*) Погшт, ТЬеоІо^іе Ргоіеяі. Рагія. 1870. Вѣра и Разумъ, 
1886 г. № 3, стр. 188.

*) Иванцовъ-Платоновъ, О римскомъ католицизмѣ, ч. II, стр. 50 
— 51, 1869 г.
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ііопит), это скрыто заключающееся въ мистицизмѣ со­
всѣмъ иное вѣяніе духа, эта тенденція, что спасеніе 
скорѣе должно быть выводимо изъ субъективнаго отно­
шенія человѣка ко Христу, чѣмъ изъ соблюденія внѣ­
шнихъ церковныхъ установленій средневѣковаго като­
личества, — мѣстами открыто прорывается наружу, не 
смотря даже на инквизицію. Эта тенденція вмѣстѣ съ 
другими и придала мистикѣ значеніе реформаторскаго 
направленія, ею она и подготовила путь къ протестан­
тизму: въ мистической идеѣ непосредственнаго общенія 
духа человѣческаго съ Богомъ естественно и по су­
ществу заключается матеріальный принципъ реформа­
ціи; протестанты сдѣлали ее исходнымъ пунктомъ ре­
формаціи и, ассоціировавъ ее съ мѣстами и выраже­
ніями въ сочиненіяхъ мистиковъ, гдѣ она наиболѣе 
ясно проглядываетъ, развили въ цѣлую систему, без­
условно отрицающую все, что было создано схоласти­
кою для богословія на западѣ. Въ названныхъ мѣстахъ 
и выраженіяхъ сами реформаторы находятъ свое отли­
чительное ученіе и мы приводимъ ихъ въ своемъ сочи­
неніи. Такія мѣста мы указывали уже у Бернарда, ко­
торому самъ Лютеръ довѣрялъ больше, нежели всѣмъ 
монахамъ и священникамъ въ мірѣ '), его цитируетъ 
Апологія аугсбургскаго исповѣданія ’), на немъ основы­
ваются въ своемъ богословствованіи нѣмецкіе мистики,

*) Кеаі-Епг. Негго^-а. В. XX. 1866. 8. 445.
*) Аро1о$. с. III, а. VI, поі. 7: Еі Вегпагсіиз гесіе сіісіі: пе- 

сеззе езі ргішо сгесіеге, диосі гетіззіопет рессаіогит ЬаЬеге поп 
ро88І8, пізі рег іпсіиі^епііат Беі; сіеіпсіе, циікі піЬіІ ргогзиз ЬаЬеге 
^иеа8 орегіз Ьопі, пізі еі Ьос сіссіегіі ірзе; розігето, и̂<н1 аеіегпат 
ѵііат пи11І8 роіез орегіЬиз ріотегегі, пізі дгаііз сіеіиг еі іііа.

2 *
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его наконецъ и новѣйшіе протестанты причисляютъ къ 
числу лицъ, содѣйствовавшихъ подготовкѣ реформаціи— 
проведенію ученія объ оправданіи '). Изъ адептовъ нѣ­
мецкой мистики такія мѣста мы указывали у Бесселя, 
по поводу сочиненій котораго самъ Лютеръ говоритъ: 
„Іоаннъ Бессель владѣлъ высочайшимъ разумомъ и ве­
ликимъ духомъ и кромѣ того наученъ былъ Самимъ Бо­
гомъ: ибо невозможно думать, чтобы его ученіе, какъ 
равнымъ образомъ и мое, было отъ человѣкъ. Онъ со­
гласенъ со мною относительно всѣхъ предметовъ не 
только по мыслямъ, но и словамъ,— настолько мы едино­
душны съ нимъ. И  если бы я былъ знакомъ съ сочи­
неніями Бесселя ранѣе, то мои противники могли бы 
подумать, что Лютеръ все заимствовалъ у Бесселя. 
Но теперь изъ согласія своего съ Бесселемъ я почер­
паю жизнь и силы, и не сомнѣваюсь болѣе въ томъ, 
что я  училъ правильно“ 2). Въ виду всего этого намъ 
представляется страннымъ возраженіе рецензента про­
тивъ нашей мысли, что мистика подготовляла и рас­
чищала почву для реформаціи и что оправдывающая 
вѣра Лютера, выражаясь съ Ноакомъ, почерпнута имъ 
изъ нѣдръ мистики * * * * 8 9); возраженіе это тѣмъ изумитель-

*) Негго*. XX. 1866. 8. 446. ВбЬгіп^ег, Біе КігсЬе СЬгізІі
иші іЬге Йеидеп, В. XVII. 8. 292. Вѣра и разумъ 1886 г. № 16.
стр. 224.

2) ІЧоаск, Біе сЬгі§11. Музіік. В. I. 8. 342. изд. 1853 г.
8) ІЧоаск. Ор. с. 8. 351: Бег гесЫГегІі е̂псІе СІаиЬе ІлііЬегв,

сііезёг ЕсіеЫеіп сіег ргоІезІапІізсЬеп КігсЬе, зеіпе гесЬіе ЕеЬепзГііІІе 
аи§ сіеп ТіеГеп сіег Музіік дезсЬбрГі. Шсі тѵіе пип сііезе РгисЫ; сіег 
Муаіік (1е§ Міііеіаііегз, сіег гесЫГегІі е̂псіе ОіаиЬе, іп сіег КеГогша- 
Ііоп 4е§ 8есЬ§сепІеп ЛаЬгЬипсІегІз аеіпе ЬеЬепзкгаГі аІ8 кігсЬепЬіі- 
сіепсіез Ргіпсір Ъе\ѵаЬгІе, 80 зеЬеп \ѵіг еіс.
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нѣе, что онъ самъ допускаетъ вліяніе мистики на Лю­
тера (стр. 329). А если такъ, то о чемъ же онъ спо­
ритъ? Выходитъ, что онъ даже согласіе съ нашею 
мыслію выражаетъ не иначе, какъ въ видѣ возраженія. 
Онъ опровергаетъ (на стр. 331, прим.) нагау мысль, 
что „идея реформаторовъ XVI вѣка, по которой спа­
сеніе обусловливается не человѣческими и церковными 
дѣлами, но проистекаетъ единственно только отъ вѣры, 
принимающей благодать Божію, и ближайшій и надеж­
ный путь ко спасенію—не церковь съ ея постановле­
ніями, не свободными отъ человѣческихъ привнесеній, 
но Христосъ—избавитель и примиритель и Духъ Его, 
ясно намѣчена Бернардомъ и другими, указываемыми 
у насъ послѣдователями мистическаго направленія, 
какъ-то: Бесселемъ, Ступицемъ и др. (стр. 15. 19—22); 
при этомъ онъ выставляетъ противъ насъ (стр. 330) 
между другими писателями Ричля; между тѣмъ этотъ 
мыслитель говоритъ почти толю самое, что заключаетъ 
въ себѣ вышесказанная мысль ’)

Вотъ тѣ соображенія, которыми мы руководились 
во взглядѣ на вопросъ объ отношеніи средневѣковой 
мистики къ реформаціи XVI вѣка и въ какомъ смыслѣ 
мы называли указываемыхъ въ сочиненіи мистиковъ

*) Ез ^епй^І т іг  ѵогІаиЛ ,̂ сІа§8 (Не ѵоп Аи^изііп ипй Вегп- 
Ъаічі ^ейЬіс ргакІівсЬе ЯеІЬзЬоигіЬеіІип^ гіе§ СІаиЬі^еп пасЬ сіет 
МаазззІаЬе сіег Спасіе, \ѵеІсЬе аііеп \УстіЬ Лег Ѵеічііепяіс аи88сЫіс88І, 
іт  15. .ЫпЬишІегІ ѵоп \Ѵс*88е1 ипсі Яіаирііт; 80 сіаг ипсі сіеиііісіі 
ѵоііхо^еп І8І. 1)епп сішзев ргакІіясЬе Вс>ѵіі8(8еіп І8І сііе \ѴиггеІ (і(*8 
геГогшаІогІ8сЬеп ѴУігкспз Ьоі ІліЬсг \ѵіе Ьеі 2\ѵіп<*1і. НіІзсМ, Оіе 
сЬгійІІ. Ееіпо ѵ. (]. ВесЬіГогІі^ип  ̂ ипсі Ѵстябіт. В. I. 8. 120. 1870. 
Ооъ отношеніи Ѵ>орнлрда къ Аигѵпгину сіи. КЕ. Ног/о^-а, 2. Апй. 
В. XV. 8. 494.
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реформаторами до реформаціи. И  думается намъ, что 
взглядъ этотъ вѣренъ; онъ прочно утвердился въ наукѣ 
и отвергать его такъ категорически и такъ голословно, 
какъ дѣлаетъ рецензентъ, нельзя. Его держатся зна­
менитые ученые запада, напримѣръ Канисъ, Ноакъ, 
Вэрингъ, Альцогъ, Гассе, Арнольдъ, Прегеръ, Ничшъ 
и др. Изъ нихъ Канисъ между прочимъ говоритъ, 
что „мистика Бернарда, Таулера и нѣмецкой теологіи 
руководила Лютеромъ въ его стремленіи къ углубленію 
во внутреннюю сторону христіанства" '). „Черезъ мисти­
ковъ, говоритъ Бэрингъ, исполнилось для насъ время 
законнаго средневѣковаго христіанства подобно тому, 
какъ для новозавѣтнаго общества вообще завершился 
Моисеевъ законъ чрезъ его пророковъ.... Евангелическіе 
мистики были пророками реформаціи; безъ предвари­
тельной ихъ дѣятельности реформаторы, сами богато 
вскормленные млекомъ внутренней вѣры, съ трудомъ 
могли бы совершить свое великое дѣло" 2). „Бессель, по 
Гассе, хотя и оставлялъ неприкосновенными церковныя 
установленія, но не почиталъ ихъ условіями спасенія. 
Это послѣднее онъ выводилъ скорѣе изъ субъективнаго 
отношенія человѣка къ Христу" 3). „Въ IX  вѣкѣ въ 
лицѣ Эригены, говоритъ Ничшъ, и въ концѣ среднихъ

*) КаЬпіз, КО. 1864 г. В. II. 8. 362. ІЧоаск, Біе сЬгівІІ. Му- 
8Іік, 1853, 1 ТЬ. § 16.

*) Ваегіп", Тоша§ ѵоп Кешреп сіег Ргесіідег сіег ^сЬГоІ^е 
СЬгізІі, Геіргі* *. 1872. 8. 7: А1І2<>$, ІІпіѵегзаІ^езсЬ. 7 АиО. 1860 г. 
§ 296. 8 733. См. у РгіесІгісЬ-а, ДоЪ. \Ѵе$8е1, 8. 122.

8) Гассе, Церк. истор., р. пер. 1869 г. т, 2, стр. 247: сн. 
стр. 246. Агпоіс], НЫогіе иисі Ве8< ЬгеіЬип" сіег іпѵкІівсЬ. ТЪеоІо^іе, 
РгапсГ. 1703.
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вѣковъ въ лицѣ самыхъ значительныхъ защитниковъ 
своихъ мистика уклонилась съ пути оффиціальной рим­
ской церковности и формально отреклась отъ общаго 
схоластическаго направленія. Ясное догматическое вы­
раженіе въ первый разъ она получила въ реформатор­
ской теологіи" '). Прегеръ говоритъ: мистика „была 
исходнымъ пунктомъ Лютеровой реформаціи.... Лютеръ 
въ своемъ ученіи объ оправданіи высказалъ сущность 
средневѣковой мистики" * 2 * * * * *). Объ Эккартѣ, богословская 
система котораго, по признанію Лассона 8), занимаетъ 
центральное положеніе въ исторіи мистики, онъ же 
рѣшительно утверждаетъ, что объ іерархіи, о церкви, 
о добрыхъ дѣлахъ и монашескихъ подвигахъ, Эккартъ 
училъ въ духѣ позднѣйшаго протестантизма, и гово­
ритъ, что „его мистика возвѣщаетъ новый день въ 
исторіи духа", т. е., что въ своемъ богословствова- 
ніи онъ настолько переходитъ всѣ границы церков­
ности и положительной религіи, что идетъ уже дальше 
Лютера и упреждаетъ собою новыхъ нѣмецкихъ фило-

*) Рг. №і28сЪ: 1т 9. ІаЬгЬ. іп Егі^спа, 80 Ьаі 8Іе зісЬ аисЬ 
дцдеп Епбе (1е8 Міііеіаііега іп іЬгеп ЬесІеиІепсЫеп Ѵегігеіегп ѵоп 
(Іеп Вапеп оГіісіеІІеп гбтізсЬеп КігсЬепіЬитз аЬ$е\ѵапс!і ипсі 8ІсЬ 
ѵоп сіег «етеіпеп 8сЬо1а8Іік ГбгтІісЬ 1о8<ге8а§1. Еіпеп аЬ^екІагІеп 
с1о§таІІ8сЬеп Аи§(1гиск Ьаі 8Іе ег8І іп сіег геГогтаІогізсЬеп ТЬеоІо- 
рре {̂ еГипсІеп. ЮаЬег гергазепіігі 8Іе сіаз тіІІеІаІІегІісЬе Бо^та пісЫ 
80 иптіІІеІЬаг, лѵіе сііе с1іаІесІІ8сЬе 8сЬо1азІік. НЕ. 2 АиЯ. В. 13. 
8. 655. І)іо ІІгзасЬеп сіез ІІт8СІі\ѵип"8 ипсі Аир8сЬ\ѵип̂ 8 сіег 8сЬо- 
1а8Іік іт  13 ДаіігЬ. іп сіеп ІаЬгЬЬ. Гиг ргоіезі. ТЬеоІодіе, 1876. III.

2) Рге^ег: ѴѴеІсІіе (еѵап^еІізсЬе Музіік) сіег Аи8$ап"8рипкІ сіег
ІиІІіегізсЬеп ВеГогтаІіоп \ѵаг... Іп сіег сѵапдеІізсЬеп НесЬіГегІі^ип§8-
ІеЬге Ьаі ЕиіЬег сіаз ѴѴезеп сіег тіІІеІагІегІісЬеп Музіік аиа^еарго-
сЬоп ипсі іііг /и^ІеісЬ еіпе 8ІеЬеге (іппнНа^е іге^сЬеп. НЕ. 2 АиІІ.
В. XV. 8. 498. 503.

8; Меізіег ЕскЬагІ, 8. 22.
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софовъ *). Въ сущности этотъ же взглядъ прово­
дится и православными богословами, со стороны ко­
торыхъ возможно болѣе безпристрастное отношеніе 
къ вопросу объ отношеніи мистики какъ къ католиче­
ству, такъ и къ протестантизму; мы разумѣемъ, напр., 
Иванцова-Платонова, преосв. Сильвестра, преосв. Хри- 
санѳа и др. Первый изъ названныхъ нами богослововъ 
говоритъ слѣдующее: „Сочиненія писателей мистиче­
скаго направленія (Эккарта, Таулера, Сузо, Рюисброка, 
и въ особенности Ѳомы Кемпійскаго) хотя и весьма 
назидательныя и не противорѣчащія прямо догматамъ 
католицизма, тѣмъ не менѣе, однакожъ, проникнутыя 
совершенно особеннымъ духомъ, представлявшія на­
роду совсѣмъ иной идеалъ христіанства, нежели какой 
представляла ему католическая церковь, имѣли въ на­
родѣ гораздо болѣе вліянія, нежели писанія оффи­
ціально признанныхъ авторитетныхъ церковныхъ учи­
телей, въ родѣ Ѳомы Аквината и подобныхъ__  Въ
сочиненіяхъ германскихъ богослововъ конца ХУ сто­
лѣтія, Пуппера, Весселя и Везеля развивались уже 
тѣ самыя мысли о значеніи папскаго и вообще цер­
ковнаго авторитета, о св. писаніи и священномъ пре­
даніи , о предопредѣленіи и благодати, объ оправда­
ніи человѣка, о чистилищѣ и индульгенціяхъ, о по­
читаніи святыхъ, иконъ и мощей, о монашествѣ, по-

х) Рге^ег, СезсЬісЫе сіог сІеиІзсЬеп Музіік іш Міііеіаііег. Ьеір- 
2І$, 1874. В. I. 8. 458: ЕскЪагІ егаі Ьаі сііе сЬгЫісЬе РЬіІОБорЬіе 
еі#еп11ісЪ Ье^гііініеі. 8сіпе Муаіік І̂еісЬі сісг МогдепгоіЬе: 8Іе кйп- 
(1і#1 еіпеп пеиеп Тац іп сіег Сс8сЬісЫе сіе» (ісівіш» ап. Вѣра и 
Разумъ, 1891 г. № 1, стр 48. 1886 г. № 3, стр. 178.
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стахъ и другихъ внѣшнихъ обычаяхъ и дѣлахъ благо­
честія, какія впослѣдствіи сдѣлались основаніемъ про­
тестантскаго богословія“ ’). Изъ преосв. Сильвестра 
достаточно указать слѣдующія его слова: „Проте­
стантская догматика, начавъ зарождаться подъ влія­
ніемъ непримиримой оппозиціи противъ догматики схо­
ластической, образовалась на почвѣ строгаго мисти­
цизма, который безусловно отвергъ въ католической 
догматикѣ не только ея схоластику съ философіей, но 
и все то, для огражденія чего была создана схоластика, 
т. е. вѣроопредѣленія церковныя съ лежащимъ въ 
основѣ ихъ авторитетомъ церкви, и самъ остался при 
одной Библіи и своемъ непосредственномъ личномъ 
сознаніи или, точнѣе сказать, чувствѣ, содержащейся 
въ ней истины" ’). Преосвященный Хрисанѳъ говоритъ: 
въ протестантствѣ „старый средневѣковый мистицизмъ 
получаетъ повыя возбужденія отъ мысли о внутрен­
немъ, сознательномъ, духовномъ общеніи со Христомъ 
чрезъ вѣру и, идя по этому пути, переселяетъ Х риста 
въ человѣка, а человѣку даетъ непосредственный до­
ступъ на небо еще здѣсь на землѣ" Изложенный 
нами взглядъ проводится и въ спеціальномъ изслѣдо­
ваніи о западной средневѣковой мистикѣ г. А. Верте- 
ловскаго, который и сочиненіе свое начинаетъ словами:

*) Иванцовъ - Платоновъ, О римскомъ католицизмѣ, ч. Н-л, 
1869 г. стр. 50— 52.

2) Преосвлгц. Сильвестръ, Опытъ правосл. догматическаго бого­
словія, т. I, изд 1884 г. стр. 139.

8) Нреосвящ. Хрисанѳъ, Характеръ протестантства и его 
историческое развитіе. 1871 г. стр. 12.



26

„Западная средневѣковая мистика имѣетъ важное исто­
рическое значеніе преимущественно по своему оппози­
ціонному отношенію къ католичеству.... Лютеръ въ сущ­
ности былъ выразителемъ того ученія, которое раньше 
его развивалось нѣмецкими мистиками" ’). Въ томъ же 
смыслѣ рѣшается вопросъ объ отношеніи мистики къ 
реформаціи и въ аудиторіяхъ казанской академіи нѣко­
торыми профессорами, полагаемъ, болѣе компетентными 
и свѣдущими въ своей спеціальности, чѣмъ подвизаю­
щійся въ „Странникѣ" рецензентъ безъ имени.

Приведенныя цитаты показываютъ, что усвоенный 
нами взглядъ на отношеніе мистики къ католичеству 
есть взглядъ общепринятый и установившійся въ наукѣ. 
Рецензентъ однакоже оспариваетъ его какъ ложный и 
находитъ, что въ нашемъ изслѣдованіи „вся поста­
новка вопроса объ отношеніи мистики къ протестант­
ству неправильна и свидѣтельствуетъ о незнакомствѣ 
автора съ литературою этого вопроса" (стр. 329). 
Взамѣнъ этого онъ предлагаетъ свой новый и ориги­
нальный взглядъ на этотъ вопросъ, до того оригиналь­
ный, что, согласно съ этимъ взглядомъ, Ѳома Акви­
натъ зачисляется имъ въ ряды выдающихся мистиковъ 
(стр. 330). Но не смотря на его новость и оригиналь­
ность, не смотря и на всю суровость по отношенію 
къ намъ приговора, произнесеннаго рецензентомъ въ 
такой категорической формѣ и съ аппломбомъ вели­
каго ученаго, мы никакъ не можемъ отступиться отъ

*) А. Верте.ѵовскій, Западная средневѣковая мистика и отно­
шеніе ея къ католичеству, историч. наслѣдованіе, вып. 1. Харьковъ, 
1888 г. сгр. 1. 2 .
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своихъ воззрѣній, которыя совершенно неожиданно 
подверглись теперь несправедливому и неоснователь­
ному нападенію. Оспаривая принятый въ нашей кпшѣ 
взглядъ какъ ложный, критикъ нашъ борется въ сущ­
ности не съ нами, а съ названными выше авторитетами 
и взамѣнъ предлагаетъ такой взглядъ, который въ концѣ 
всего утверждается единственно только на незнаком­
ствѣ съ дѣломъ самого рецензента и на слѣпой его 
вѣрѣ въ непогрѣшимость собственнаго авторитета.

Въ связи съ разсмотрѣнными замѣчаніями и воз­
раженіями рецензента по поводу высказаннаго нами 
взгляда на отношеніе средневѣковой мистики къ про­
тестантству находится слѣдующее его недоразумѣніе:

На страницѣ 24 между прочимъ объ отношеніи 
мистики къ протестантизму мы говоримъ: мистика
уничтожаетъ личность предъ Богомъ, у реформато­
ровъ личность получаетъ столь великія права по отно­
шенію къ Богу, какихъ не даетъ никакое другое ре­
лигіозное ученіе. Въ этой фразѣ рецензентъ усмотрѣлъ 
неясность мысли и задается вопросами, какимъ это 
образомъ? и какія это права? (стр. 331). Мы никакъ 
не ожидали что отъ насъ кто либо потребуетъ, чтобы 
мы всесторонне и подробно раскрывали каждую мысль, 
какъ бы она проста и понятна ни была. Но именно 
простою и удобопонятною представляется мысль наша, 
поставившая въ тупикъ рецензента, что послѣдователь­
ный мистицизмъ несовмѣстенъ съ признаніемъ само­
стоятельности человѣка - христіанина. Это очевидно: 
задача мистики—настолько погрузиться въ созерцаніе 
божества и слить свою жизнь съ жизнью божества,
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чтобы утратилось сознаніе отдѣльности отъ божества 
человѣческой личности и чтобы она какъ бы поглоти­
лась божествомъ. Такимъ образомъ мы правы, сказавъ, 
что мистика уничтожаетъ личность предъ Богомъ. 
Равнымъ образомъ вѣрно и то, что лю теранство мыслитъ 
человѣка - христіанина облеченнымъ необыкновенными 
правами. Эта мысль рельефно выступаетъ какъ въ фор­
мальномъ, такъ и въ матеріальномъ принципѣ проте­
стантства. Формальный принципъ ставитъ человѣка въ 
совершенно свободныя отношенія къ откровенію, пре­
доставляя каждому читать, толковать и понимать Биб­
лію по своему разумѣнію, независимо отъ какого бы 
то ни было авторитета. Сущность же матеріальнаго 
принципа сводится къ тому, что лютеранство устра­
няетъ всѣ внѣшнія посредства между духомъ благо­
дати и христіаниномъ и главнымъ факторомъ въ про­
цессѣ усвоенія заслугъ Христовыхъ считаетъ личную 
вѣру, выставляя такіе и подобные тезисы: поп засга- 
іпепіа, зесі М ез іп засгатеп ііз ^изіійсаі. Пускаться 
въ подробности разъясненія такихъ простыхъ вещей 
не представлялось надобности потому уже, что на эту 
тему писано очень много даже въ русской литературѣ. 
Монографія преосв. Хрисанѳа: „Характеръ протестант­
ства", почти цѣликомъ посвящена раскрытію той именно 
мысли, которая выставлена у насъ въ общей формулѣ. 
Если нашъ критикъ возражаетъ противъ этой мысли, 
то сомнительно, могутъ ли быть вообще какія нибудь 
мнѣнія, противъ которыхъ онъ не возбудилъ бы спо­
ровъ и не сдѣлалъ возраженій. Замѣтимъ здѣсь кстати, 
что выдержка рецензента на стр. 328—329, въ кото-
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рой содержатся слова, вызвавшія сейчасъ разсматри­
ваемое недоумѣніе рецензента, послѣднимъ выписана 
изъ книги не вѣрно, извращаетъ нашу мысль и един­
ственно отъ этого не отличается ясностію и толково­
стію изложенія, какъ замѣчаетъ онъ. Наша мысль 
тутъ въ дѣйствительности т а , что протестантство 
формировалось на почвѣ мистицизма подъ вліяніемъ 
оппозиціи противъ католицизма; но положенное въ 
основу протестантства мистическое начало не было 
началомъ только непосредственнаго личнаго чувства 
библейской истины, а чувства въ связи съ разумомъ, 
или даже болѣе — личный разумъ. Рецензентъ извра­
щаетъ нашу мысль и такимъ образомъ все предыду­
щее и послѣдующее этой тирады обращаетъ въ не­
лѣпость, говоря вмѣсто словъ: „эта новая сторона... 
уже не подъ вліяніемъ чувства, а подъ вліяніемъ ра­
зума постепенно выдвигавшаяся въ сочиненіяхъ нѣмец­
кихъ реформаторовъ",— словами: „эта новая сторона... 
уже не подъ вліяніемъ разума постепенно выдвигавшая­
ся въ сочиненіяхъ нѣмецкихъ реформаторовъ"..

Пробѣгая рецензію дальше, читатель видитъ, что 
рецензентъ всѣ усилія напрягаетъ къ тому только, 
чтобы отыскать какія нибудь погрѣшности и указать 
на слабыя стороны въ нашемъ трудѣ. Ничего нельзя 
имѣть противъ этого намѣренія, по, разумѣется, указа­
нія эти не должны быть голословными, а должны быть 
доказаны. Но рецензія, къ сожалѣнію, не отмѣчаетъ 
дѣйствительныхъ ошибокъ и недостатковъ въ нашемъ 
'грудѣ; вмѣсто этого въ ней выставляется противъ 
насы цѣлый рядъ хитросплетенныхъ софизмовъ, кото-
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рые наглядно показываютъ истинность словъ св. Гри­
горія нисскаго, что діалектическая утонченность имѣетъ 
равную силу не только для осужденія лжи, но и для 
ниспроверженія истины. Чтобы заявленіе наше не по­
казалось голословнымъ, и видно было, что пріемы, 
употребляемые рецензентомъ для открытія мнимыхъ 
неточностей и ош ибокъ, показываютъ его нежеланіе 
вникнуть въ смыслъ нашихъ словъ и притомъ явно 
разсчитаны на недогадливость читателя, мы обратимся 
къ разсмотрѣнію и другихъ замѣчаній рецензента.

Н а 51— 54 стр. мы разсматриваемъ термины ге§-епе- 
гаііо и йапсіійсаііо и выясняемъ, какъ съ точки зрѣ­
нія лютеранъ возрожденіе и освященіе человѣка отно­
сятся къ ученію объ оправданіи. Рецензенту показа­
лось невразумительнымъ сказанное нами и онъ поправ­
ляетъ насъ такимъ образомъ: „Кёстлинъ говоритъ, 
что §ап7> епізргесііепсі (Іеш Ве§тій* Нег КесЫіеіѣщигщ’ 
ипсі ОегесЫ щкеіі Ь езіітш і зісЬ іііг Ьиіііег аисЬ сіег 
Ве§тіі1‘ (іег Неііі^кеіі ип<і Н еі1і§іт§\ т. е. совершенно 
соотвѣтственно понятію оправданія и праведности Лю­
теръ представилъ также и понятія святости и освяще­
нія. Ясно и понятно “ (стр. 388). Это вѣрно, что та­
кое замѣчаніе у Кёстлина есть. Но, во-первыхъ, намъ 
страннымъ кажется, что рецензентомъ въ дѣлѣ ученія 
объ оправданіи одною вѣрою несравненно авторитет­
нѣе первоисточниковъ признаются разные позднѣйшіе 
систематики, разныя КО., ВО. и т. под. сочиненія пи­
сателей большею частію католическихъ, а частію и про­
тестантскихъ, какъ напр. КЕ. Негго^-а, котораго онъ 
къ тому же и цитируетъ неправильно (см. напр. цитаты
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на стр. 837. 339). Во-вторыхъ, и самую поправку рецен­
зента принять нельзя. Возрожденіе и освященіе у Лю­
тера и въ символическихъ лютеранскихъ книгахъ упо­
требляются въ значеніи оправданія, какъ сказано было 
и нами (стр. 51), только не всегда, какъ поучаетъ рецен­
зентъ, а иногда ‘); стало быть иногда они употребляются 
и въ иномъ смыслѣ, который мы и указываемъ, напр., 
въ смыслѣ обѣтованія будущаго возрожденія * 2 3 *). Если 
рецензентъ не придаетъ никакого значенія сочиненіямъ 
реформаторовъ и лютеранскимъ символическимъ книгамъ, 
то по крайней мѣрѣ у Ричля, которымъ онъ пользовался 
(не прибавляемъ „неудовлетворительно", какъ это при­
нято за обычай рецензентомъ, стр. 330 и др.), онъ могъ 
не одинъ разъ встрѣтить выраженія, что такіе-то бо­
гословы предпосылаютъ оправданію возрожденіе, или 
подъ оправданіемъ разумѣютъ то, что у реформато­
ровъ извѣстно подъ именемъ возрожденія 8). Объ этомъ

х) УосаЬиІшті епіт ге^епегаііопіз іпіегсіигп іп ео зепзи ассірііиг, 
иі зішиі еі гетіззіопет рессаіогит ^иае сіипіахаі ргоріег СЬгізІит 
сопіі^іі) еі зиЬзедиепІет гепоѵаііопет сотріесіаіиг, с[иаш 8рігіІиз 
8апсІи8 іп І1ІІ8, ^иі рег ббет іизіібсаіі зипі, орегаіиг; сіиап(^ие 
еііат зоіат гетіззіопет рессаіогит еі асіорііопет іп Ііііоз Беі 8І§пі- 
бсаі..... Беіпсіе еііат ге^епегаііо заере рго запсіібсаііопе еі гепоѵаііопе, 
^иае Гкіеі іизіібсаііопет 8е̂ иі̂ 1̂ ,̂ изиграіиг. Іп ^иа 8І§пі6саІіопе 
6. ІдііЬепі8 Ьас ѵосе Іит іп ІіЬго сіе ессіезіа еі сопсі1іІ8 (Орр. е<1 
\Ѵа1сЬ. I. XVI, р. 2705 54^09 Іит аІіЬі еііат тиііит изиз е8І. 
Р. Сопсогсі. 686. ЬіЪгі 8утЬо1ісі, есі. Ргапке, 1757 г. рагз III, 
р. 124— 125.

2) 8іті1і1ег еі гепоѵаііо вей запсіібсаііо, 4ііатѵі§ еі ірза 8ІІ 
Ьепебсіит 8еи тесііаіогіз СЬгізІі еі ориз 8рігі1из 8апс1і, поп Іатеп 
асі агіісиіит аиі пе^оііит ^изіібсаііопіз согат Бео регііпеі, вей еат  
ведиііиг, ^иіа ргоріег сагпіз позігае соггирііопет іп Ьас ѵііа ітрег- 
Гесіа езі еі попсіит отпіЬив питегіз аЪзоІиІа. ІЬісІ. 688, р. 126.

3) КіІзсЫ, КесЫГегІ. ипсі ѴегзоЬп. В. I. 8. 289. 291. 292. Да и у
Козіііп-а дѣло пе ограничивается приведенной рецензентомъ Фразой,
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Желательно было бы услышать мнѣніе рецензента, если 
онъ признаетъ неправильнымъ то, что сказано авто­
ромъ разсматриваемой имъ книги. Между тѣмъ дальше, 
вмѣсто научнаго обсужденія вопроса по поводу этихъ 
точно неопредѣлившихся въ лютеранствѣ терминовъ, 
онъ ведетъ такія рѣчи, которыхъ никакъ нельзя на­
звать иначе, какъ только игрою въ понятія. Именно, 
изъ того, что термины эти имѣютъ въ символическихъ 
лютеранскихъ книгахъ и въ сочиненіяхъ Лютера ука­
зываемый нами смыслъ, по словамъ рецензента какимъ- 
то образомъ выходитъ, что лютеранскому ученію объ 
оправданіи мы придаемъ тотъ же самый смыслъ, какъ 
учитъ о немъ православная церковь (34 4  стр.), т. е.

Фраза эта составляетъ только одно изъ частныхъ положеніи въ его 
опредѣленіи разсматриваемыхъ имъ понятій ]и§1і0са1іо, ге^епегаііо 
и «апсіійсаііо. Дальше и онъ полагаетъ различіе между освященіемъ 
и оправданіемъ въ тѣсномъ смыслѣ. Чтобы можпо было видѣть, 
что въ общемъ указываемое у насъ различіе въ этихъ терминахъ 
съ точки зрѣнія реформаторовъ (стр, 51—54) не находится въ 
противорѣчіи и съ указаніями этого истолкователя Лютеровой тео­
логіи, мы съ своей стороны находимся вынужденными сдѣлать 
изъ него слѣдующія выдержки: ѴѴіг гііЬпіеп ип$ 80 еіпег Неііі^- 
кеіі, лѵеісііе і§1 еліга поз, пісЬі ипзег ѴѴегк, еіпе Ьішті1І8сЬе Неі- 
Іі^кеіі. ЛѴеіІег аЬег 8Іпс1 сііе СЬгІ8Іеп Ъеііід, іпсіет 8Іе пип сІигсЬ 
йеп іііпеп тіІдеіЪеіІІеп ОеІ8І іЬге8 Г1еІ8сЬе8 ЬіІ8Іе Ібсііеп, сіет ^біііі- 
сЬеп ЛѴогІ §ета88 \ѵап(1е1п, (іоііе іи сіеп (ІигсЬ 8еіп ѴѴогІ ^еЬеі- 
Іідіеп 8іііп(1еп (1е8 сЬгІ8ІІісЬеп ЬеЬепз сііепеп; сіагіп І8І сііе НеіІі^ип" 
еіпе ГогІ8сЬгеіІепс1е. Іш еп^егп 8іпп йЬгі§еп8 ѵегвІеЬі киіЬег ипіег 
«Неііі^ипр» Ьіп ипсі лѵіесіег сііезе ГогІ\ѵаЬгепсІе Аи8Ге"ііп<* сіег 8ипс1е 
Гііг 8ІсЬ, 8о\ѵіе ег ит^екеЬгІ ипіег ІіесЬіРегІі^ип^ і т  еп^егп 8іпп 
сііе Апеі^пип^ сіег ОІаиЬепз^егесЬіі^кеіІ Гйг зісЬ ѵегаІеЫ. Это по­
слѣднее, сііе КесЬГегІі^ип# іп сіет епдегп 8іппе, сііе Ѵег^еЬип^—  
8Іе ІгіІІ йЬегаІІ, \ѵо 8Іе еіпігііі, сі. Ь. ѵ «  ОІаиЬе ап СЬгівІит 8ІаІІ 
Ьа(, аІ8 ѵоіікоттепе еіп: 8Іе « к о т т і  пісЬі т і і  8ійскеп, зопсіегп 
аиГ еіпет НаиГеп», и. 8. лѵ. Кб8і1іп, І,иіЬег8 ТЬеоІо^іе, 1863. В. 2. 
8. 449. 450. сГ. 448.
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приписываемъ лютеранскому ученію о Существѣ оправ­
данія смыслъ дѣйствительнаго очищенія отъ грѣховъ 
(у насъ см. стр. 132— 133); но вслѣдъ же затѣмъ ре­
цензентъ дѣлаетъ оговорку: „Правда, это (дѣйствитель­
ное очищеніе отъ грѣховъ) авторъ отнесъ къ такъ на­
зываемому возрожденію у протестантовъ, которое на­
ступаетъ де послѣ оправданія (50—51. 110); но это 
различіе не можетъ имѣть значенія уже потому, что 
сами протестанты отожествляютъ оправданіе и возро­
жденіе (Кбвіі. 1. с. II, 447—448)“. Еще бы это не со­
фистика—подобный критическій пріемъ?

На стр. 349 рецензентъ говоритъ: „Лютеране 
утверждаютъ, что по ап. Павлу отмѣнена не только 
обрядовая сторона ветхозавѣтнаго закона, но и нрав­
ственная (стр. 73. Сн. Негио^. ЕЕ. XII. 357) '). Г. Сту­
ковъ и этотъ вопросъ обходитъ молчаніемъ, слегка 
лишь замѣтивъ, что отмѣнены обрядовыя предписанія 
Моисеева закона (стр. 145—148)“. Въ рецензіи имѣ­
ются возраженія противъ совершенно вѣрныхъ поло­
женій. Таковы напр. возраженія противъ находящагося 
въ книгѣ положенія, что виновники реформаціи не разъ 
воздавали свидѣтельство объ апостольской чистотѣ 
православной церкви (стр. 120, въ рец. 344), что ми­
стика уничтожаетъ личность предъ Богомъ, у реформа­
торовъ личность получаетъ столь великія права но 
отношенію къ Богу, какихъ не даетъ никакое другое 
религіозное ученіе (стр. 24, рец. 331) и др.; высказы-

*) Въ приведенномъ мѣстѣ энциклопедіи читатель не находитъ 
того, на что хочетъ указать рецензентъ.

Яо доводу реценз. въ «Страдникѣ». 3
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бая Этй положенія, мы не пускались въ подробное 
разъясненіе ихъ, такъ какъ въ этомъ не было надоб­
ности, что до нѣкоторой степени можетъ служить объ­
ясненіемъ, почему рецензентъ возражаетъ противъ нихъ. 
Для приведеннаго же сейчасъ обвиненія насъ рецен­
зентомъ мы не находимъ объясненія. Онъ утверждаетъ, 
что взглядъ реформаторовъ на значеніе нравственнаго 
закона для христіанина мы обходимъ молчаніемъ, между 
тѣмъ глава, посвященная нами разбору лютеранскаго 
ученія объ оправданіи, говоритъ совсѣмъ противное. 
Здѣсь было бы излишне повторять то, что сказано 
нами въ разсматриваемой рецензентомъ книгѣ по этому 
предмету, однако съ цѣлію облегчить интересующемуся 
читателю провѣрку, на сколько справедливо нареканіе 
на насъ рецензента, что мы существенную точку опоры 
лютеранскаго ученія оставили безъ разсмотрѣнія (стр. 
349), мы вынуждаемся сдѣлать здѣсь извлеченія изъ 
книги. Относительно отмѣны не только обрядовой сто­
роны ветхозавѣтнаго закона, но и нравственнаго съ 
точки зрѣнія лютеранскаго ученія мы между прочимъ 
говоримъ слѣдующее: главное доказательство въ пользу 
доктрины объ оправданіи вѣрою Апологія аугсбург­
скаго исповѣданія указываетъ въ словахъ апостола: 
мыслимъ убо вѣрою оправдатисл человѣку безъ дѣлъ 
закона (Рим. III, 28) и видитъ на томъ основаніи, что, 
во-первыхъ, по мнѣнію автора ея, подъ дѣлами закона 
самъ апостолъ разумѣетъ не жреческіе только обряды 
(саегешопіа» Іеѵіѣісав), но и весь нравственный законъ, 
какъ это видно изъ 7 ст. V II главы того же посланія 
(приводится повелѣніе закона: не похощеши) и какъ это
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утверждаетъ блаж. Августинъ; онѣ говоритъ: „раз­
мысливъ и разсмотрѣвъ этотъ вопросъ по мѣрѣ силъ, 
которыя угодно было Господу даровать намъ, мы за­
ключаемъ, что человѣкъ оправдывается не заповѣдями 
доброй жизни, а только одною вѣрою въ Іисуса Хри­
ста “ '). Во-вторыхъ, пространно доказывая эту же 
мысль въ ІУ главѣ посланія къ Римлянамъ, апостолъ 
отрицаетъ значеніе заслугъ въ дѣлахъ именно иѳиче- 
скаго характера, когда говоритъ: дѣлающему же мзда 
не вмѣняется по благодати, но подолгу. А  не дѣлаю­
щему, вѣрующему же въ оправдающаго нечестива, вмѣ­
няется вѣра его въ правду (Рим. ІУ, 4. 5) 2) и т. д. 
(стр. 73. сн. 71. 74 и далѣе). Въ какомъ смыслѣ по­
нимается у лютеранъ отмѣна нравственнаго закона, 
объ этомъ таже символическая книга учитъ: кто не 
совершаетъ добрыхъ дѣлъ, у того нѣтъ и вѣры, ибо 
вѣра по необходимости должна проявляться въ благо­
честивой жизни 3). Кто вѣруетъ, тотъ и живетъ въ 
борьбѣ съ грѣхомъ... Вѣра немыслима въ отрѣшеніи 
отъ любви христіанской, она не терпитъ закона, ибо 
естественно изливается въ добрыхъ дѣлахъ, но что и 
при такой тѣсной связи добрыхъ дѣлъ съ вѣрою оправ­
дывающею, оправданіе нисколько не обусловливается 
дѣлами любви. Утверждать важное значеніе добрыхъ 
дѣлъ въ этомъ актѣ духовной жизни было бы нелѣ­
постію. Какъ нелѣпо у тверждать, что достоинство де-

‘) АроІо§. § 97. 98. Августинъ, Бе врііііи еі Шега, с. 50.
і) Ароіо .̂ § 99 и д.
3) Ароіод. с. III, а. 6, § 67. с. VIII, а. XX, § 91. В. М. Ь. 

Орр. Т. I, р. 523.
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рева зависитъ отъ Достоинства плодовъ, Такъ было бы 
нелѣпостію утверждать, что слѣдствіемъ дѣятельности 
человѣка, доброй или дурной, является моральное до­
стоинство человѣка (стр. 67—72). Мысль ясна: вѣрую­
щіе уже не находятся, съ точки зрѣнія лютеранъ, подъ 
закономъ, ибо законъ становится ихъ собственною 
внутреннею природою: они сами себѣ законъ. Онъ 
такъ же мало для нихъ нуженъ, какъ солнцу прика­
заніе, чтобы оно свѣтило, водѣ — чтобы она текла, 
огню — чтобы горѣлъ, дереву — чтобы оно зеленѣло, 
расло и приносило свойственные ему плоды. Какъ эти 
тварныя существа сами собою совершаютъ названныя 
отправленія, ибо это дѣло ихъ природы, такъ и хри­
стіанинъ — онъ, по лютеранскому ученію, носитъ за­
конъ въ себѣ самомъ. Слѣдовательно, законъ для хри­
стіанина уничтоженъ не какъ внутренній законъ его 
воли, а насколько онъ для человѣка служитъ только 
внѣшнею противостоящею его волѣ нормою.

Такъ дѣло представляется лютеранами. Что же объ 
этомъ говорится въ нашей книгѣ? По увѣренію рецен­
зента мы обходимъ этотъ вопросъ молчаніемъ, „слегка 
лишь замѣтивъ, что отмѣнены обрядовыя предписанія 
закона Моисеева44 (стр. 145— 148). Но на указываемыхъ 
имъ страницахъ мы нигдѣ не замѣчали „слегка44, что 
отмѣнены обрядовыя предписанія закона. Мы выясняемъ 
здѣсь тѣ причины, по которымъ ап. Павлу предстояло 
опровергнуть заблужденіе лжеучителей изъ іудео-хри- 
стіанъ, не дававшихъ въ дѣлѣ оправданія мѣста вѣрѣ 
и, напротивъ, все значеніе отдававшихъ праведности 
собственной (ідіа, Рим. X, 3: не разумѣюще бо Божія
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правды, и свою правду ищуще поставгти, правдѣ Бо­
жіей не повннушася), т. е. пріобрѣтенной собственными 
силами отъ дѣлъ закона и вмѣняемой Богомъ въ пра­
ведность не по благодати, а по долгу (Р им. III, 24. IV, 4). 
При этомъ, говоря здѣсь о дѣлахъ закона,—о дѣлахъ, 
сообразныхъ съ закономъ, мы разумѣемъ не тотъ только 
законъ, которымъ опредѣлялись жертвы и очищенія, 
а и тотъ, которымъ опредѣлялись благочестіе и добро­
дѣтели. Первый не имѣлъ въ самомъ себѣ оправда­
тельной силы, а только указывалъ, говоря словами 
блаж. Ѳеодорита, въ чемъ истинно оправдательная сила, 
и слѣдовательно, имѣлъ значеніе не самъ по себѣ, а 
поскольку велъ подзаконнаго человѣка отъ внѣшняго 
къ внутреннему; такъ, обрѣзаніе было цѣнно только 
по стольку, по скольку обрѣзанный внѣшне обрѣзы­
валъ въ себѣ и соотвѣтственное внутреннее, безъ чего 
оно теряло всякую цѣну. Второй могъ бы оправды­
вать самъ по себѣ, ибо въ чемъ же и оправданіе, какъ 
не въ полномъ исполненіи законовъ благочестія и добро­
дѣтели? Это мысль самого апостола; приступая къ вы­
полненію названной выше задачи, онъ не отрицаетъ 
того, что при условіи совершеннаго исполненія закона 
возможно избѣжать проклятія за грѣхи свои и за грѣхъ 
прародителей: законъ же нѣсть отъ сѣри, но сотво- 
ривый та, человѣкъ живъ будетъ въ нихъ (Гал. III, 12; 
Рим. И, 13). Но человѣкъ по своей грѣховной при­
родѣ безсиленъ выполнить весь законъ, такъ какъ онъ 
не даетъ для этого силъ и средствъ. Слѣдовательно, 
всякій подзаконникъ, основывающій свое спасеніе на 
дѣлахъ закона, является нарушителемъ закона и под-
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лежитъ проклятію по слову Писанія: проклятъ всякъ, 
кто не исполняетъ постоянно всего, что написано въ 
книгѣ закона (Втор. X X V II, 26; Гал. III, 9 .10). Обя­
зательность его требованій и въ тоже время невоз­
можность освободиться чрезъ него отъ виновности за 
грѣхъ заставляла находящихся подъ закономъ устрем­
лять свои взоры на грядущаго Мессію и въ Немъ ви­
дѣть своего Искупителя и Избавителя отъ клятвы 
подзаконной, по слову пророка: праведникъ же отъ 
вѣры живъ будетъ (Аввак. II, 4), т. е. что если кто 
ищетъ праведности и блаженной жизни, тотъ долженъ 
искать ее въ вѣрѣ, а не въ законѣ. Этотъ способъ 
оправданія апостолъ и раскрываетъ, говоря: Нынѣ же 
кромѣ закона правда Бож ія я  вися... оправдаеми туне 
благодатію Его, избавленіемъ, еже о Христ ѣ  Іисусѣ, 
Его же предположи Богъ очищеніе вѣрою въ крови Его, 
въ явленіе правды своея, за отпущеніе прежде бывшихъ 
грѣховъ (Рим. III, 24—25. V III, 37).

Кровь Христова по силѣ своей уже очистила грѣхи 
всего міра; но всякій лично содѣлывается очищеннымъ 
ею, когда вѣрою воспріемлетъ на себя окропленіе кро­
вію, что таинственно совершается въ водной купели 
крещенія. Раскрытіе нами ученія о вѣрѣ оправдываю­
щей съ точки зрѣнія ап. Павла и другихъ новозавѣт­
ныхъ свящ. писателей, какъ и ученія о ней въ церкви 
православной, въ отличіе отъ лютеранскаго ученія о 
ней, является прямымъ отвѣтомъ на лютеранское уче­
ніе объ отношеніи человѣка - христіанина къ закону. 
На стр. 134— 135, выясняя мысль апостола, по ко­
торой въ актѣ зарожденія вѣры съ одной стороны



39

представляется Богъ, дающій этотъ даръ (Еф. III, 8 
и др.), съ другой—человѣкъ, отъ котораго требуется, 
чтобы онъ принималъ его (2 Кор. УІ, 1), мы гово­
римъ: яснѣйшее указаніе на смыслъ этого требованія 
апостола можно видѣть въ евангельскомъ выраженіи: 
Аще кто жаждетъ, да пріидетъ ко Мнѣ и піетъ (Іоанн. 
УІІ, 87. 88). Развернутое въ прямое наученіе, это ме­
тафорическое выраженіе означаетъ, что вѣровать во 
Христа значитъ воспринимать и усвоятъ (ассимилиро­
вать) себѣ Его мысли, чувства и направленіе воли 
(ср. Іоанн. XIII, 14—15: Аще убо Азъ умыхъ ваши 
позѣ, Господъ и Учитель, и вы должни есте другъ 
другу умывати позѣ. Образъ бо дахъ вамъ, да, лкоже 
Азъ сотворихъ вамъ, и вы творите). Слѣдовательно, 
въ актѣ воспріятія вѣры должна выступать полная 
человѣческая личность: вѣра въ человѣкѣ должна быть 
живымъ началомъ, перешедшимъ отъ умственнаго при­
знанія бытія христіанскихъ истинъ въ чувство и за­
тѣмъ сдѣлаться двигателемъ воли, а не быть мыслен­
нымъ только, внутреннимъ отношеніемъ къ дѣйствію на 
него призывающей благодати, какъ учитъ лютеранство. 
Процессъ перехода вѣры въ такое состояніе прекрасно 
изображенъ въ евангельской притчѣ о блудномъ сынѣ, 
въ которой богословы справедливо видятъ между про­
чимъ и изображеніе процесса обращенія ко Христу 
грѣшнаго человѣка. Изъ представляемыхъ нами ступеней 
обращенія человѣка здѣсь мы укажемъ только на ту, 
когда въ немъ подъ вліяніемъ призывающей благодати 
въ неисчислимомъ количествѣ внутреннихъ движеній 
всѣхъ силъ духа образуется энергія и рѣшимость води
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послѣдовать Христу и онъ уже готовъ осуществить 
ихъ на дѣлѣ. Это состояніе его подобно тому состоя­
нію блуднаго сына, когда онъ, рѣшившись возвра­
титься къ отцу, сказалъ: „встану и пойду къ отцу 
моему". И  только когда эту рѣшимость грѣшникъ за­
печатлѣваетъ на дѣлѣ принятіемъ крещенія, подобно 
тому какъ блудный сынъ, рѣшившись встать и пойти 
къ отцу своему, дѣйствительно всталъ и пошелъ,—онъ 
становится тѣмъ оправданнымъ вѣрующимъ, въ кото­
ромъ вѣра по Златоусту „знаменуетъ великій перево­
ротъ и вмѣстѣ великій переворотъ отношеній къ нему 
Бога" (Рим. III, 25. 2(>) '). Дальше (стр. 137) у насъ 
слѣдуютъ доказательства такого пониманія вѣры оправ­
дывающей, какъ необходимаго условія вступленія чело­
вѣка въ число спасаемыхъ на землѣ, ученіемъ о ней 
ап. Павла какъ о вѣрѣ , любовію поспѣшествуемой 
(Гал. У, 6), и затѣмъ на 139 стран. говорится: какъ 
живая сила, обнимающая собою всѣ духовныя силы 
человѣка, сила эта по существу заключаетъ въ себѣ 
извѣстныя сложившіяся подъ ея вліяніемъ внутреннія 
рѣшенія воли, предполагающія соотвѣтственныя дѣй­
ствія. Такъ, вѣра Авраама, котораго апостолъ приво­
дитъ какъ примѣръ оправданія по вѣрѣ, была въ пол­
номъ смыслѣ слова дѣятельною; образъ вѣрованія у 
него тѣсно соединялся съ самымъ совершеннымъ само- 
отречепіемъ; по вѣрѣ онъ оставляетъ свою землю и 
переселяется въ неизвѣстную страну, пребываетъ въ 
землѣ обѣтованія, какъ чужой ему, ведетъ жизнь стран-

*) См, То.тк. ни пог.т, къ Римл, прсосплщ, Ѳоофппп-



41

ническую въ шатрахъ , переносимыхъ съ мѣста на 
мѣсто, наконецъ даже возлагаетъ на жертвенникъ свое­
го сына, съ которымъ связывалось извѣстное обѣто­
ваніе Божіе. Воспроизводя мысленно нравственный 
обликъ самого апостола, который мыслилъ себя оправ­
даннымъ вѣрою, мы видимъ и то, чѣмъ она должна 
быть по идеѣ съ явленіемъ благодати. Именно, вѣра 
у ап. Павла есть „вмѣстѣ и начало и образъ новой 
жизни, совершенно отличной отъ состоянія естествен­
наго человѣка; она проникаетъ все—и мысль, и сер­
дечныя стремленія, и волю, всю область духовной 
жизни, которую Богъ воодушевляетъ своимъ Духомъ.... 
Эта вѣра начинается умственнымъ убѣжденіемъ въ дѣй­
ствительности спасенія; но далеко не ограничивается 
имъ однимъ; она объемлетъ сердца глубочайшимъ стрем­
леніемъ къ Богу, живымъ чувствомъ любви къ Нему 
за Его великое благодѣяніе; наконецъ, она объемлетъ 
волю, побуждая человѣка предаться Богу, Его спаси­
тельнымъ дѣйствіямъ въ насъ, отказаться отъ своей 
прежней грѣховной воли, такъ чтобы жилъ уже не 
самъ человѣкъ, но жилъ бы въ немъ Христосъ" '). 
Такъ какъ, по апостолу, вѣра только, какъ такая, есть 
вѣра оправдывающая, то она, и какъ начальный мо­
ментъ жизни оправданнаго и возрожденнаго христіа­
нина, является уже живою, дѣятельною силой. Пусть 
сила эта сначала проявляе тся внѣшнимъ образомъ хотя 
бы только въ молитвенномъ вздохѣ, но, говоря сло­
вами А. С. Хомякова, молитва, выражаемая даже вздо-

*) Тру а. к. д. л, 1803 г. т. III, стр. 91,
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хомъ изъ глубины сокрушеннаго сердца, есть такъ же 
дѣло, какъ и мученичество (подвижники христіанскіе 
самую молитву мысленную и духовныя добродѣтели 
христіанина считали его добрыми дѣлами, „умнымъ 
дѣланіемъ"). Такова и была вѣра разбойника на крестѣ: 
онъ увѣровалъ и тутъ же проявилъ свою вѣру покая­
ніемъ и исповѣданіемъ; это въ сущности тотъ же упо­
мянутый нами блудный сынъ — грѣшникъ, сокруша­
вшійся о грѣхахъ своихъ, осудившій свою грѣховную 
особность, и, рѣшившись пойти къ отцу своему, всталъ 
и пошелъ. Такимъ пониманіемъ вѣры апостола самъ 
собою рѣшается вопросъ, какъ должно смотрѣть съ 
его точки зрѣнія на отношеніе къ вѣрѣ оправдываю­
щей добрыхъ дѣлъ: если вѣра означаетъ не одно упо­
ваніе на заслуги Спасителя, какъ понимаютъ ее про­
тестанты, а есть дѣло умственнаго воспріятія и хотѣ­
нія въ ихъ нераздѣльномъ внутреннемъ единствѣ, т. е- 
если она, при извѣстномъ образѣ вѣрованія и мыслей, 
содержитъ въ себѣ также требованіе извѣстнаго и по­
стояннаго образа жизни и поведенія, сообразнаго съ 
закономъ Божіимъ, то очевидною становится нелѣ­
пость радикальнаго противопоставленія между оправ­
дывающею вѣрою и дѣлами. Совершенно напротивъ, 
между нею и дѣлами, разумѣя подъ послѣдними не 
столько какъ произведенія и слѣдствія истиннаго и 
постояннаго желанія жить сообразно съ закономъ Бо­
жіимъ, сколько самую эту внутреннюю причину, должна 
существовать тѣсная и непосредственная связь... (стр. 
141 и далѣе).
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Таковъ новый способъ оправданія, о которомъ 
учитъ апостолъ. Способъ этотъ—кромѣ закона (Рим. 
III, 21: нынѣ же кромѣ закона правда Божія лейся), 
однакоже такой, которымъ достигается то, что имѣлъ 
въ виду законъ, и чего однакожъ онъ не могъ дать; 
вѣрующій при помощи благодати все должное дѣ­
лаетъ, но увѣренность въ спасеніи и оправданіи осно­
вываетъ не на дѣлахъ какъ заслугахъ, а на вѣрѣ 
въ Бога (1-11 — 142). Если бы рецензентъ внима­
тельно отнесся къ дѣлу, за которое взялся, то не 
думаемъ, чтобы даже въ приведенныхъ нами выдерж­
кахъ онъ не усмотрѣлъ прямаго отвѣта на вопросъ, 
уничтожается ли съ точки зрѣнія ученія ап. Павла 
законъ вѣрою, вопросъ, которымъ задается самъ учи­
тель оправдывающей вѣры: Законъ ли убо разоряемъ 
вѣрою? Отвѣтъ этотъ можетъ быть не иной, какъ 
только тотъ, который даетъ на свой вопросъ самъ же 
апостолъ: Да не будетъ: но законъ утверждаемъ (Рим. 
III, 31), ибо и всѣ приведенныя нами выдержки кратко 
могутъ быть резюмированы такимъ образомъ: хотя 
сила домостроительства простирается на всѣхъ, но 
усвояется только вѣрующими, т. е. тѣми, которые, 
принимая благовѣстіе Евангелія съ искреннею сердеч­
ною вѣрою, исполняютъ вмѣстѣ съ тѣмъ и то, чего 
оно требуетъ, или, по апостолу, отвергшись нечестія 
и мірскихъ похотей, рѣшаются жить въ мірѣ цѣло­
мудренно, благочестно и праведно (Тит. II, 11 — 12). 
Рецензентъ могъ бы оспаривать справедливость или 
основательность сказаннаго нами, но вмѣсто этого онъ 
находитъ болѣе удобнымъ только сказать своимъ чита-
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телямъ, что у насъ вовсе ничего не говорится объ 
указываемомъ имъ предметѣ.

На стр. 48 мы говоримъ: съ терминами, употреб­
ляемыми для обозначенія акта оправданія человѣка: 
Зіу.аі оьч, .іизіійсаге, Лютеръ соединяетъ туже самую 
мысль, какую соединяли съ ними языческіе писатели, 
греческіе, и латинскіе, т. е. Лютеръ понимаетъ ихъ 
въ смыслѣ юридическаго признанія кого либо правымъ 
по силѣ власти на то, а не вслѣдствіе дѣйствитель­
ной правоты объявляемаго правымъ лица. Меланхтонъ 
въ своихъ Ьосі, принимая слово ^ізіійсаге въ такомъ 
же смыслѣ, ссылается при этомъ на евреевъ, у кото­
рыхъ слово оправдать (разумѣется, безъ сомнѣнія, |Я^) 
есть чисто юридическій терминъ, т. е. означаетъ тоже 
самое, какъ напр. выраженіе: Рориіиз К отап и з дізіі- 
йсаѵіі Всіріопет, ассизаіит а ТгіЪипіз, і. е. аЪзоІ- 
ѵіі 8еи ^изішп ргопипііаѵіі (римскій народъ оправдалъ 
Сципіона, осужденнаго трибунами, т. е. объявилъ его 
по суду оправданнымъ) '). Приведенное Меланхтономъ 
выраженіе показываетъ, что слово лаэіійсаѵіѣ употреб­
лено здѣсь въ смыслѣ іогепзіз. Однако рецензетъ не 
соглашается съ этимъ и восклицаетъ (337 стр.): „Со­
вершенная неправда! И Лютеръ и его послѣдователи 
употребляютъ терминъ д'іх.сиоѵѵ, ^изіійсаге въ смыслѣ 
іогепзіз потому, что въ такомъ смыслѣ употребилъ его 
ап. Павелъ (Рим. ІИ , 24 и слѣд. IV*, 5 и слѣд.) и въ 
такомъ смыслѣ онъ употребляется въ ветхомъ завѣтѣ 
(Ис. X X X I, I, 2)“ . Что въ ветхомъ завѣтѣ названный

’) Согрііз геГоішаІогііт, I. XXI, р. 712. Есі. 1851.
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Терминъ употребляется въ смыслѣ іогепзіз, это вѣрно 
утверждаетъ въ приведенномъ нами мѣстѣ и Мелан- 
хтонъ, и иначе и быть не могло; въ ветхомъ завѣтѣ 
вѣра дѣйствительно только вмѣнялась въ праведность, 
потому что очистительная жертва Сына Божія только 
еще имѣла совершиться. Но что и ап. Павелъ употреб­
лялъ его въ такомъ же смыслѣ, это нужно отнести къ 
одному изъ недоразумѣній рецензента. Никогда ап. Па­
велъ не употреблялъ слова оправданіе въ смыслѣ только 
чисто внѣшняго прощенія человѣку или невмѣненія преж­
нихъ ему грѣховъ, а всегда, не исключая и указываемыхъ 
рецензентомъ мѣстъ, употреблялъ въ смыслѣ внутрен­
няго очищенія или врачеванія. Это будетъ согласно 
съ здравою экзегетикою, съ экзегетикою отцевъ церкви.

Хотя въ сочиненіи мы не входимъ въ подробное 
объясненіе того, какъ въ частности понималъ оправданіе 
апостолъ Павелъ (пускаться въ подробности объ этомъ 
не представлялось особенной надобности послѣ того, 
какъ изложено было нами его понятіе о вѣрѣ оправды­
вающей; при томъ же въ русской богословской лите­
ратурѣ этотъ предметъ раскрытъ въ подробностяхъ,— 
достаточно прослѣдить 8-ю и 4-ю главу послан. къ 
Римл, въ толкованіи ихъ преосв. Ѳеофаномъ), однако, 
въ виду ссылки лютеранъ на новозавѣтныя писанія '), 
мы, вопреки завѣренію рецензента, не обошли совер­
шеннымъ молчаніемъ о томъ, какой оно смыслъ имѣетъ 
вообще въ новомъ завѣтѣ и какъ учитъ о томъ право-

*) Аро1о§. сар. II, агі. IV. V. VI. § 99. Неаі-Епгукіор. Нег- 
2<>8-а. В. XII. 8. 556—557. 1883 г.
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Олавная церковь (стр. 127— 133). Для насъ непонятно, 
какъ онъ могъ просмотрѣть все это. А тутъ онъ могъ 
бы видѣть и рѣшеніе дѣлаемаго имъ вопроса, какъ 
въ частности понималъ и могъ понимать оправданіе 
и ап. Павелъ, т. е., въ смыслѣ ли іогепвіз, или иначе 
(стр. рец. 349). Переходя къ слѣдующему возраженію 
рецензента, мы попросимъ самого читателя разобрать­
ся, что онъ хочетъ сказать, возражая по поводу на­
шего опредѣленія терминовъ (кхаіоѵѵ, діаіійсаге, и 
для этого выписываемъ здѣсь всю тираду: „Совершен­
ная неправда! И Лютеръ и его послѣдователи употреб­
ляютъ терминъ біушоѵч, іизіійсаге, въ смыслѣ іогепзіз 
потому, что въ такомъ именно смыслѣ употребилъ его 
ап. Павелъ (Рим. III, 24 и сл. IV, 5 и сл.) и въ та­
комъ именно смыслѣ онъ употребляется въ ветхомъ за­
вѣтѣ (Ис. X X X I, 1. 2). Что ап. Павелъ употреблялъ 
д іш ю ѵ ч  именно въ юридическомъ смыслѣ, — это они 
считаютъ неоспоримымъ, совершенно сообразнымъ съ 
здравою экзегетикою указаннаго мѣста (Негго^, ЕЕ. 
2 Аий. X II, 356—357.—по этой цитатѣ, замѣтимъ, мы 
не нашли тѣхъ свѣдѣній, какія сообщаетъ рецензентъ; 
въ указываемомъ имъ мѣстѣ говорится о псевдепигра- 
фахъ въ ветхомъ завѣтѣ). Католическіе богословы и 
не оспариваютъ этого (т. е., какъ намъ кажется, того, 
что ап. Павелъ употребилъ діу-сиог/ѵ именно въ смыслѣ 
юридическомъ); но только не соглашаются съ толко­
ваніемъ термина &іх .м о ѵ ѵ , зизіійсаге, протестантами 
(т. е. отрицаютъ уже юридическій смыслъ?), уличаютъ 
ихъ въ непониманіи языка древнихъ народовъ, и, 
вслѣдствіе этого, въ искаженіи подлинной мысли апо- 
стола“... (стр. 337).
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Й а стр. 94 у насъ говорится: Но при Полномъ 
контрастѣ Лютерова ученія съ католическимъ, между 
ними подмѣчается сходство въ одномъ отношеніи. То 
и другое представляетъ собою индульгенцію. По по­
воду этого мѣста книги рецензентъ замѣчаетъ: „Это 
конечно нужно отнести къ одному изъ недоразумѣній 
г. Стукова" (стр. 339). Не правильнѣе ли будетъ отнес­
ти это замѣчаніе къ числу недоразумѣній самого ре­
цензента? Называя такъ Лютерово прощеніе грѣховъ, въ 
чемъ полагается имъ существо оправданія человѣка, 
мы не измышляли этого названія,—такъ оно (прощеніе 
грѣховъ) называется въ одной изъ лютеранскихъ симво­
лическихъ книгъ (Аро1о§. с. III, а. VI, поі. 7). Но, 
далѣе, при различіи въ томъ отношеніи, что Лютерова, 
небесная индульгенція приложима къ отпущенію вины, 
а папская къ отпущенію казни, между ними есть въ 
извѣстномъ отношеніи сходство, которое мы дальше и 
указываемъ. Именно, мы говоримъ, что если Тецель, про­
давая папскія индульгенціи, говорилъ: 8оЬа1сІ (Іаз 6е1(І 
і т  Казіеп кііп^і, (Ііе 8ее1е сіапп г и т  Н іт т е і  зргігщі 
(какъ только денежки застучатъ въ ящикѣ, такъ душа 
уже и освободилась изъ чистилища), то въ параллель 
этому Лютеръ могъ бы сказать: „какъ только чело­
вѣка посѣтила вѣра, такъ спасеніе уже и стало его 
удѣломъ" (94 стр.). Черта сходства тутъ, очевидно, за­
ключается въ томъ, что какъ индульгенція папы осно­
вана на его прихоти, такъ небесная предполагаетъ 
какой-то произволъ божественнаго домостроительства. 
Но параллель эту можно провести и далѣе. Получающій 
отъ папы индульгенцію пріобрѣтаетъ механически раз-
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рѣшеніе своимъ долговъ предъ Богомъ, оставшихся 
послѣ покаянія, въ силу простаго перевода на него, 
для восполненія дефицита его собственныхъ заслугъ, 
преизбыточествуюіцихъ удовлетвореній святыхъ. Но и 
въ лютеранствѣ, перенесшемъ имя отпуска изъ тѣснаго 
смысла отпущенія церковной епитиміи въ гораздо об­
ширнѣйшій кругъ—отпущенія евангельскаго удовлетво­
ренія, которое совершается вѣрою въ благодать Бо­
жію, безъ посредства земнаго ходатая, въ существѣ 
дѣла вносится въ процессъ искупленія таже механи­
ческая точка зрѣнія, когда человѣкъ-христіанинъ мы­
слится имъ только какъ пассивный носитель благодати, 
въ которомъ благость дѣйствуетъ внѣ всякаго сопри­
косновенія съ естественными его силами. Самъ рецен­
зентъ не такъ же ли понимаетъ лютеранскую доктрину, 
когда замѣчаетъ: „Схваченный вѣрою Христосъ и дер- 
жимый при себѣ вѣрующимъ субъектомъ проникаетъ 
сего послѣдняго... однакожь не соединяясь съ нимъ,— 
прикрываетъ вѣрующаго своими заслугами и своею 
праведностію... грѣхи вѣрующаго при оправданіи лишь 
не принимаются въ разсчетъ, вмѣсто нихъ зачисляются 
заслуги Христа" (стр. 386).

Н а сгр. 120 мы говоримъ: сами виновники рефор­
маціи не разъ воздавали свидѣтельство объ апостоль­
ской чистотѣ православной церкви и старались въ 
спорныхъ предметахъ вѣры съ римскою церковью до­
казать свое единство съ востокомъ. „Это утвержденіе, 
съ аппломбомъ заявляетъ рецензентъ, совершенно голо­
словное. Извѣстно, что протестанты только въ самомъ 
началѣ своихъ сношеній съ восточной церковію думали
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обманно завлечь ее въ свои сѣти, выставивъ на видѣ 
представителю ея іерархіи — константинопольскому па­
тріарху, что они держатся того же ученія, какъ и вос­
точная церковь... Но обманъ былъ открытъ и послѣ 
того протестанты уже не прибѣгали къ точно такому же 
обману" (стр. 344). Мы говоримъ о виновникахъ ре­
формаціи, а не о виртембергскихъ богословахъ, кото­
рые „обманно" въ XVI вѣкѣ (1576 — 1581) усилива­
лись ввести свое ученіе въ восточной церкви. Предо­
ставляемъ судить читателю изъ нижеслѣдующаго, 
имѣли ли мы право такъ сказать и правъ ли рецен­
зентъ, отвергающій высказанное нами положеніе. Въ 
Эрфуртѣ Іоаннъ Везель проповѣдывалъ догматъ восточ­
ной церкви объ исхожденіи Св. Духа отъ Отца *). 
Феликсъ Геммерменъ въ сочиненіяхъ противъ папской 
куріи жаловался на безбрачіе духовенства и отдавалъ 
предпочтеніе обычаю греческой церкви * 2). Самъ Лютеръ 
въ послѣсловіи къ Аугсбургскимъ дѣяніямъ (изд. 1518) 
въ первый разъ касается греческой церкви, а на лейп­
цигскомъ состязаніи выступаетъ ея защитникомъ: „Если, 
сказалъ онъ, говорить о первенствѣ какой нибудь церкви, 
то это первенство принадлежитъ неоспоримо іерусалим­
ской". „Мнѣ дивно, говоритъ онъ же, что Эккъ называетъ 
грековъ злыми еретиками, когда во всемъ христіанствѣ 
не было лучшихъ писателей, какъ въ греческой церкви; 
ради нѣсколькихъ еретиковъ никто не дерзнетъ клей-

*) ІЛІтапп, I, 388. 394. 416.
2) Капке, I, 8. 355, въ ОеиІзсЬс СезсЬ. іш Яеііаііег сісг Ке- 

Гогшаііоп.

По поводу реценз. въ «Странникѣ». 4
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Мить цѣлую церковь—лучшую часть вселейной—отвер­
женіемъ" '). Въ 1521 году, опровергая буллу прокля­
тія и защищая евхаристію подъ обоими видами, онъ 
говоритъ: „Кромѣ Павла и древній обычай всего хри­
стіанства по всей вселенной, который длится нынѣ у 
грековъ, говоритъ противъ папы". „О чистилищѣ св. 
Писаніе также не говоритъ и въ него не вѣруетъ гре­
ческая церковь" *). Въ вартбургскомъ уединеніи въ 
объясненіи 22 (21) псалма онъ, наконецъ, оправдываетъ 
отдѣленіе грековъ отъ западной церкви. Меланхтонъ 
вь Апологіи аугсбургскаго исповѣданія объ евхаристіи 
подъ обоими видами говоритъ , что она соблюдается 
въ греческой церкви; была когда-то и въ латинской, 
по свидѣтельству Кипріана и Іеронима * * 3). Что мы не 
служимъ частныхъ обѣденъ, говоритъ онъ въ той же 
Апологіи, а одну всенародную, это не противорѣчитъ 
общей христіанской церкви. Ибо въ греческихъ церк­
вахъ до сихъ поръ не служатъ частныхъ обѣденъ, и 
проч. 4). Все это, кажется, можно назвать похвалой 
апостольской чистотѣ православной церкви и стара­
ніемъ реформаторовъ въ спорныхъ предметахъ вѣры съ 
римскою церковью доказать свое единство съ востокомъ. 
Но и помимо этого,—правъ ли рецензентъ, утверждая, 
что въ началѣ своихъ сношеній съ восточною церковію

*) \Ѵа1сЬ, ХУ, 8. 1074—1125. XVIII, 8. 970. 1016.
*) ІдііЪег, СгипсІ ипсі ИгзасЪе аііег Агіікеі. \Уа1сЪ, ХУ, § 153 

— 154. 176. 180. 8. 1819—32.
•) Ароіо і̂а сопГевз. сар. X. Есі. Ргапке, рагз ргіша р. 235.
4) Подробн. см. у Новикова, Гуссъ и Лютеръ, 1859 г. т. II, 

гл. 2-я ІѴ-го отдѣла.
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протестанты думали обманомъ завлечь ее въ сбой сѣти? 
Взглядъ этотъ не историченъ, или, говоря проще, это 
ложный взглядъ. Виртембергскіе богословы до начала 
сношеній съ востокомъ были увѣрены, что разница 
между протестантскимъ и грековосточнымъ ученіемъ 
не существенная, и только уже изъ взаимнаго обмѣна 
мыслей для нихъ выяснилось, что аугсбургское исповѣ­
даніе далеко расходится съ православнымъ—восточнымъ. 
Все это совершенно ясно видно изъ исторіи сношеній 
виртембергскихъ богослововъ съ восточною церковію ’).

Такъ называемыя передержки— пріемъ очень упо­
требительный у рецензента для открытія мнимыхъ не­
точностей или ошибокъ. Выписавъ изъ разбираемой имъ 
книги какую нибудь одну изъ частныхъ мыслей по 
поводу того или иного общаго положенія, онъ увѣря­
етъ читателя, что изъ этого никакъ нельзя вывести 
высказаннаго авторомъ положенія. Н а стр. 156 мы го­
воримъ: не составляя ни удовлетворенія правосудію 
въ мѣру виновности предъ Богомъ, ни жертвы, ни 
заслуга, которыя должны быть награждаемы блажен­
ствомъ, дѣла благочестія могутъ бытъ названы заслу­
гами (курсивъ рецензента) въ томъ смыслѣ, что самъ 
Богъ вмѣняетъ ихъ намъ въ заслугу — и вѣнчаетъ за 
нихъ блаженствомъ. Приведя эти слова, анонимный ре­
цензентъ заключаетъ: „Таково по автору стройное соче­
таніе (въ православіи) вѣрныхъ сторонъ католичества 
и протестантства" (стр. 848). Рецензентъ полагаетъ,

*) Асіа еі зсгіріа іЬеоІод. ѵііТешЬ. сі раІгіагсЬ. сопзіапііпор. 
\ѴігІстЬ. 1584 г.

4
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Что слова эти не согласны съ православнымъ ученіемъ 
объ оправданіи человѣка и въ качествѣ опроверженія 
ихъ приводитъ мѣсто изъ посланія восточныхъ па­
тріарховъ: „Патріархи восточныя каѳолическія церкви" 
въ „своемъ посланіи къ сущимъ въ Великобританіи 
архіепископамъ и епископамъ, и всему почтеннѣйшему 
ихъ клиру" пишутъ: „Вѣруемъ, что человѣкъ оправ­
дывается не просто одною вѣрою, но вѣрою споспѣ- 
шествуемою любовію, т. е. чрезъ вѣру и дѣла., что 
не призракъ только вѣры, а сущая въ насъ вѣра, 
чрезъ дѣла, оправдываетъ во Христѣ. Дѣла же почи­
таемъ.. плодами, которые... могутъ по божественному 
обѣтованію доставить каждому заслуженную мзду" ’) и 
проч. (стр. 348). Что же, ужели, по мнѣнію рецензента, 
дѣла суть сами по себѣ заслуги, облекающія человѣка 
правами на награду блаженствомъ?

Всѣ прочія возраженія, критическіе пріемы и раз­
сужденія нашего рецензента идутъ въ томъ же родѣ 
и полемизировать съ ними былъ бы трудъ совершенно 
напрасный. Однако же, чтобы отнять у него возмож­
ность сказать съ авторомъ извѣстнаго Апокрисиса, что 
мы разжевываемъ только мягкіе куски, а кости, кото­
рыми можно подавиться, оставляемъ, мы считаемъ дол­
гомъ продолжить свои отвѣты рецензенту.

Позволимъ себѣ обратить вниманіе читателей на 
мѣсто изъ рецензіи по поводу нашего положенія, что 
все вѣроученіе лютеранства развивается изъ лютеран­
скаго принципа вѣры: „Матеріальнымъ принципомъ

') Чл. 13. Си. чл. 9.
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Лютера, разсуждаетъ г. Стуковъ, изъ котораго разви­
ваются всѣ положенія лютеранскаго вѣроученія, личный 
произволъ поставляется выше авторитета церкви все­
ленской; поэтому, онъ заключаетъ въ себѣ задатки 
безконечнаго разложенія и пр. (стр. 96, см. стр. 95). 
Между тѣмъ ниже онъ докладываетъ (стр. 107), что, 
по ученію лютеранъ, человѣка оправдываетъ не жизнь 
по вѣрѣ, а то содержаніе вѣры, которое она обни­
маетъ собою, т. е. исключительно заслуги Христовы. 
Но содержаніе вѣры, заслуги Христовы предполагаютъ 
опредѣленный объектъ: ученіе о Лицѣ I. Христа и 
совершенномъ Имъ дѣлѣ искупленія. А это исключаетъ 
произволъ и дробленіе. И лютеране дѣйствительно 
указываютъ на этотъ пунктъ, какъ на доказательство 
того, что ихъ ученіе не можетъ де расплыться въ 
субъективизмѣ, какъ это случилось съ нѣкоторыми 
средневѣковыми мистиками. Да и это ну лаю отмѣтить, 
что, если всѣ положенія лютеранскаго вѣроученія разви­
ваются изъ матеріальнаго принципа Лютера, то, зна­
читъ, они развиваются съ объективною необходимо­
стію" (стр. ЗП). Рецензентъ утверждаетъ здѣсь то, 
чего на самомъ дѣлѣ не было и быть не могло. Ка­
кимъ это образомъ протестанты могутъ указывать „на 
этотъ пунктъ" мистикамъ, когда сами мистики могутъ 
указывать протестантамъ, что ни одна изъ формъ хри­
стіанскаго познанія не способствуетъ такъ много раз­
витію различныхъ богословскихъ системъ въ чисто 
пантеистическомъ духѣ, какъ протестантство. Вопреки 
увѣренію рецензента, что по заявленію лютеранъ ихъ 
ученіе развивается съ объективною необходимостію,
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отчего оно не можетъ де расплыться въ субъективизмѣ, 
имѣется совсѣмъ другаго рода заявленіе протестан­
товъ ; они съ гордостію провозглашаютъ принципъ 
индивидуализма и субъективизма въ дѣлахъ вѣры; по 
нимъ, на сколько католицизмъ внѣшенъ, на столько 
протестантизмъ внутрененъ; онъ—достояніе внутрен­
няго человѣка, дѣло его совѣсти ’). Мы не разъ указы­
вали, въ чемъ лежитъ причина, почему начало вѣры 
Лютеровой есть начало личнаго произвола, которое 
подъ видомъ преданности волѣ Божіей и духу благо­
дати мало по малу приводитъ своихъ послѣдовате­
лей къ самообожанію. Да это и само собою понятно: 
если въ дѣлѣ вѣры человѣка ничто внѣшнее, никакое 
внѣшнее посредство и никакой внѣшній авторитетъ 
не можетъ имѣть мѣста, то ясно, что все дѣло его 
спасенія есть дѣло его совѣсти, личнаго сознанія, 
или личныхъ убѣжденій; никто не можетъ проник­
нуть въ это сознаніе и сказать что нибудь опредѣ­
ленное объ этихъ личныхъ убѣжденіяхъ — онѣ дѣло 
внутренней психической жизни человѣка. Рецензентъ, 
полагая, что дробленіе и произволъ въ лютеранствѣ 
задерживается содержаніемъ вѣры , опускаетъ изъ 
виду, что это содержаніе опредѣляется у лютеранъ 
самимъ же вѣрующимъ, поставленнымъ, въ силу основ­
ныхъ принциповъ лютеранства, въ совершенно свобод­
ныя отношенія къ откровенію. Понятно отсюда и

‘ ) Рег Ргоіезіапііетиа І8І баЬег \ѵе$еп11іс1і зшпасЬяІ еіпе Се\ѵІ8- 
8РП8ІЬаІ.— Рая Ргіпгір (І<‘8 Ргоіаяіапііятмя лѵііго Ь і т п і і  сіаз Ргіпсір 
с і « т  БііІуѴсІіѵіІаІ.... 8г!іепке1, Ра8 ХѴѴяеп с і е з  РгоІЫапІізти», 1 8 6 2  г, 
1 АЬіЬсіІ. 8. 9 — 11,
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наше положеніе, оспариваемое рецензентомъ на стр. 340: 
матеріальнымъ принципомъ Лютера, изъ котораго раз­
виваются всѣ положенія лютеранскаго вѣроученія, лич­
ный произволъ поставляется выше авторитета церкви 
вселенской: поэтому онъ заключаетъ въ себѣ задатки 
безконечнаго разчлененія (стр. 96). Нѣтъ тутъ, по 
нашему мнѣнію, мѣста и тѣмъ страннымъ недоумѣ­
ніямъ , которыя въ немъ возбуждаютъ (стр. 339) 
наши слова: вѣрующая личность въ протестантствѣ, 
основанномъ на принципѣ вѣры, является автономною 
и автодидактною (стр. 25); религіозная вѣра въ про­
тестантствѣ должна быть свободнымъ обнаруженіемъ 
внутренней духовной жизни человѣка (стр. 122).

Остановимъ вниманіе на обвиненіи насъ рецен­
зентомъ въ стремленіи возможно сильнѣе очернить 
римское католичество при изложеніи нами постепен­
наго образованія воззрѣній Лютера па оправданіе въ 
связи съ обстоятельствами его жизни (стр. 333). Не 
говоря о томъ, что рецензенту хорошо должно быть 
извѣстно, что Віѵіпа соттеіііа  Данте составляетъ 
иллюстрацію къ богословскимъ воззрѣніямъ въ XIII 
и слѣд. ближайшихъ вѣкахъ, обвиненіе это въ за­
щиту католичества направлено совсѣмъ не туда, куда 
слѣдуетъ. Лютеръ говоритъ, что въ его душѣ, вслѣд­
ствіе усвоенныхъ имъ еще отъ родителей и въ школѣ 
мрачныхъ представленій латинства о Богѣ какъ только 
грозномъ Судіи и исполнителѣ правосудія, даже о 
Христѣ Спасителѣ сложилось представленіе какъ о 
строгомъ Судіи, предъ Которымъ можно только трепе­
тать, и что онъ охотнѣе услЬішалъ бы имя діавола,
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чѣмъ Х ри ста , и т. д. Если бы все это и другое 
дѣйствительно были „вылазки" противъ католичества, 
то все-таки непонятно, какимъ образомъ можно ихъ 
приписывать автору книги. Излагая постепенное обра­
зованіе воззрѣній Лютера на оправданіе въ связи съ 
обстоятельствами его жизни, мы говоримъ словами са­
мого Лютера, не вдаваясь въ оцѣнку того, насколько 
это „чернитъ" принятое рецензентомъ подъ защиту 
католичество (стр. 27).

Наше выраженіе на стр. 67 —68: два катихизиса 
Лютера, написанные имъ послѣ церковнаго осмотра 
Саксоніи, были первымъ ограниченіемъ его проповѣди 
о христіанской свободѣ и о безусловномъ оправданіи 
вѣрою, ибо въ нихъ можно найти массу настоятель­
ныхъ предписаній благочестивыхъ упражненій... по­
бужденій къ нравственной жизни и т. п., рецензентъ 
находитъ противорѣчивымъ, туманнымъ и возбуждаю­
щимъ недоумѣнія въ читателѣ, такъ какъ дальше мы 
замѣчаемъ, что эти побужденія къ благочестивой жизни 
существенно ничего не измѣнили во взглядѣ Лютера 
на оправданіе. Со стороны самого рецензента недоумѣ­
ніе вылилось въ формѣ вопросовъ, „гдѣ же ограниче­
ніе, да еще первое, за которымъ, слѣдовательно, по­
слѣдовало второе" (стр. 339)? По нашему мнѣнію ни­
какъ нельзя отрицать разницы между ученіемъ Лютера 
въ первое время его реформаторской дѣятельности, 
что подвиги благочестія не только не нужны, но даже 
вредны (іп о т п і Ъопо орете ^изіиз р е с с а і, зетрег 
рессатиз сіит Ъ епейсітиз, стр. 63 —64) съ одной 
стороны, и между ученіемъ его въ послѣдующее время,
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что кто не совершаетъ добрыхъ дѣлъ, у того нѣтъ 
вѣры, что добрыя дѣла необходимы (стр. 67—71). 
Нельзя сказать, чтобы послѣднее ученіе о дѣлахъ срас 
нительно съ первымъ не вносило хотя несуществен­
наго ограниченія въ проповѣдь Лютера о христ іанской  
свободѣ (это выраженіе въ своей выдержкѣ рецензентъ 
опускаетъ для того, чтобы придать своему возраженію 
больше силы) и о безусловномъ оправданіи вѣрою; но 
кромѣ того, чтЬ важнѣе,—оно послужило для Мелан- 
хтона посредствующимъ звѣномъ для приведенія доб­
рыхъ дѣлъ въ тѣсную связь съ оправданіемъ; онъ на­
звалъ ихъ уже необходимыми для полученія вѣчной 
жизни (Ъопа орега песеззагіа асі заіиіет) (стр. 80 и д.), 
отчего возникли такъ называемые интеремистическіе 
споры, о которыхъ мы и говоримъ дальше (стр. 81 и д.). 
При чемъ же тутъ, спрашивается, вопросы рецензента: 
„Гдѣ же ограниченіе, да еще первое, за которымъ, 
слѣдовательно, послѣдовало второе?41 Мы удивляемся» 
какъ это вездѣ и всюду рецензентъ видитъ несуще­
ствующія противорѣчія и туманность, и постоянно со­
всѣмъ не замѣчаетъ того, чтЬ есть въ дѣйствитель­
ности?

Въ критикѣ рецензентомъ рѣшенія нами вопроса 
о томъ, какія внутреннія силы двигали и движутъ 
лютеранскимъ религіознымъ воззрѣніемъ на основной 
догматъ протестантства—на оправданіе одною вѣрою, 
рецензентъ доводитъ свой изумительный критицизмъ 
до виртуозности.

„Стуковъ, говоритъ о н ъ , старается разрѣшить 
его указаніемъ на принципъ противоположности, по
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которому „крайность католическихъ воззрѣній на дѣла 
благочестія, какъ на условія оправданія и спасенія, 
привела ихъ къ ученію о туне оправдывающей благо­
дати". Далѣе, въ объясненіе причины, почему одна изъ 
этихъ крайностей прочно утвердилась въ мірѣ роман­
скомъ, а другая—въ германскомъ мірѣ, приводитъ мнѣ­
ніе г. Ю. Самарина, какъ совершенно согласное съ его 
мнѣніемъ. Это мнѣніе таково: „Развитіе западное услов­
лено встрѣчею и вѣчною борьбою двухъ односторон­
нихъ началъ, субстанціи римской и субстанціи герман­
ской, такъ что все органически живое, подпадая подъ 
разлагающее дѣйствіе этихъ двухъ враждебныхъ силъ, 
дробилось на два полюса, изъ которыхъ одинъ доста­
вался въ удѣлъ міру римскому, а другой—міру герман­
скому (стр. 121— 123). Н о , если два враждебныхъ 
начала: католичество и протестатство, суть обнаруже­
ніе двухъ враждебныхъ субстанцій: римской и герман­
ской, то принципъ противоположности, по которому 
одна крайность вызываетъ другую, здѣсь не причемъ: 
противоположности даны въ народныхъ субстанціяхъ, 
и можно говорить только о благопріятствующихъ или 
задерживающихъ условіяхъ ихъ обнаруженія и разви­
тія. Г. Стуковъ, очевидно, не могъ критически отнес­
тись къ модному, но неправильному, себѣ противорѣ- 
чащему и себя уничтожающему, въ сущности, языче­
скому мнѣнію г. Ю. Самарина. Возникаютъ вопросы: 
что разумѣть подъ этими двумя односторонними, вра­
ждебными, неорганическими (ибо вѣдь онѣ различаютъ 
все живое и дробятъ его на полосы,, а не ассимили­
руютъ себѣ, не возбуждаютъ въ немъ болѣе здоровой
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и крѣпкой жизни), т. е. инертными и ві то же время 
активными субстанціями? Мыслить ли ихъ манихейски, 
какъ два начала: доброе и злое, или физически, какъ 
всякія другія видовыя и родовыя субстанціи? Что слѣ­
дуетъ разумѣть подъ „органически живымъ", которое 
подпадаетъ подъ разлагающее дѣйствіе означенныхъ 
враждебныхъ силъ? Если католическую и протестант­
скую форму христіанства признать обнаруженіемъ суб­
станціи римской и германской, то не уничтожается ли 
этимъ само христіанство, какъ божественная обще­
человѣческая религія? Вѣдь она не подходитъ подъ 
субстанціи римскую и германскую. Не явится ли само 
православіе обнаруженіемъ эллинской субстанціи? А въ 
такомъ случаѣ не напрасно ли сходилъ съ неба Хри­
стосъ? Отвѣтъ изъ положеній г. Стукова можетъ быть 
только утвердительный; а это будетъ возвращеніемъ 
къ язычеству".... и т. д. (стр. 341—842). Вотъ какъ 
дѣло зашло далеко. Нужно обладать необычайной на­
клонностію къ спорливости и пререканіямъ, или имѣть 
особое расположеніе къ заподазриваніямъ и къ опро­
верженіямъ чужихъ мыслей во что бы то ни стало, 
чтобы по поводу самаго просгаго и вѣрнаго тезиса 
разразиться цѣлымъ рядомъ такихъ вопросовъ, недо­
умѣній и замѣчаній. Вопервыхъ, рецензентомъ извра­
щено дѣло, когда онъ говоритъ, что наша мысль со­
вершенно согласна съ мнѣніемъ Самарина. Цитируя 
Самарина, мы выражаемся: „причину этого (т. е. почему 
крайность католическихъ воззрѣній на дѣла благочестія, 
какъ на условія оправданія и спасенія, утвердилась 
среди романскихъ пародовъ, а крайнее ученіе о туне
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оправдывающей благодати— среди германскихъ), какъ 
кажется, справедливо видятъ въ духовномъ складѣ 
нѣмца, противоположность которому составляютъ ду­
ховныя особенности римлянина, которыя для жизни въ 
христіанствѣ непремѣнно должны были сопровождаться 
извѣстными послѣдствіями" (стр. 122 — 123). Слова: 
какъ кажется, ясно свидѣтельствуютъ, что совершен­
наго согласія съ Самаринымъ мы не выражали. Если 
бы наша мысль заключалась въ томъ, что мнѣніемъ 
Самарина исчерпывается и окончательно разрѣшается 
вопросъ, то оговорки этой мы не сдѣлали бы. И  ре­
цензентъ могъ бы изъ нашей книги видѣть, что мы 
„критически" отнеслись къ мнѣнію славянофиловъ, 
сказавъ на стр. 127: православіе, обладая полнотою 
истины, содержитъ въ себѣ вѣрныя стороны католи­
чества и протестантства, отвергая въ нихъ только то, 
въ чемъ они отступаютъ отъ церкви восточной, какъ 
церкви вселенской. Мысль, что истина всецѣло не со­
держится ни въ католичествѣ, ни въ протестантствѣ, 
однако она частію есть въ томъ и другомъ — мысль 
далеко не славянофильская. Однако же мнѣніе Сама­
рина, процитованное выше, во всякомъ случаѣ заслу­
живаетъ вниманія и игнорировать его не слѣдуетъ. 
Если оно не исчерпываетъ вопроса въ послѣднихъ его 
основаніяхъ, то одна изъ частныхъ сторонъ этого во­
проса раскрывается въ немъ съ достаточною ясностію. 
Рецензенту угодно было признать его нелѣпымъ. Но 
основанія такого суроваго отзыва заключается не въ 
сущности этого мнѣнія, а скорѣе въ свойствахъ ума 
нашего рецензента, въ его критицизмѣ, развитомъ до
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Совершенной нетерпимости и исключительности, ѣакѣ 
что къ чужимъ мнѣніямъ онъ относится не иначе какъ 
съ отрицаніемъ. Что племенныя или національныя осо­
бенности до извѣстной степени способны вліять на 
складъ и характеръ религіозно-нравственной мысли и 
жизни людей, это такое мнѣніе, которое поддерживается 
всѣми историками, которые посвящали свои труды из­
слѣдованію религій. Если же племенныя и національ­
ныя особенности вліяютъ такъ или иначе на складъ 
и характеръ религіозной жизни вообще, то онѣ спо­
собны вліять и на усвоеніе людьми христіанской исти­
ны въ частности. Само по себѣ христіанство есть ре­
лигія богооткровенная, предназначенная для всѣхъ вре­
менъ и народовъ, по содержанію своему абсолютная и 
на вѣки неизмѣнная. Но воспріятіе и усвоеніе ея мо­
жетъ быть неодинаково полнымъ и неодинаково глубо­
кимъ у разныхъ народовъ и въ разныя времена, въ 
зависимости отъ временныхъ причинъ и національныхъ 
особенностей. Именно по этой причинѣ христіанство 
при своемъ воплощеніи въ мысли и жизни человѣче­
ства является не въ одной какой нибудь однообраз­
ной формѣ. Мысль эта не только не противорѣчивъ 
существу христіанства, но даже предполагается имъ, 
какъ это можно видѣть изъ притчи Христа Спасителя о 
жемчужинѣ и закваскѣ (Мѳ. X III, 33—45). Имѣть это 
въ виду необходимо при изслѣдованіи вопроса о про­
исхожденіи ересей, расколовъ и вѣроисповѣдныхъ осо­
бенностей. Чтобы уронить это мнѣніе, нашъ рецензентъ 
при разборѣ его задается вопросами: „Что разумѣть 
подъ этими двумя односторонними, враждебными, не-
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офгаНическиНи (ибо вѣдь онѣ различаютъ всё живое и 
дробятъ его на полосы, а не ассимилируютъ себѣ, не 
возбуждаютъ въ немъ болѣе здоровой и крѣпкой жизни), 
т. е. инертными, и въ тоже время активными субстан­
ціями? Мыслить ли ихъ манихейски, какъ два начала: 
доброе и злое, или физически, какъ всякія другія ви­
довыя и родовыя субстанціи? Что слѣдуетъ разумѣть 
подъ „органически живымъ", которое подпадаетъ подъ 
разлагающее дѣйствіе означенныхъ враждебныхъ силъ"?., 
и т. д. Къ чему эти вопросы? Допустимъ, что Сама­
ринъ преувеличилъ значеніе національныхъ особенно­
стей при рѣшеніи вопроса о вѣроисповѣдныхъ разли­
чіяхъ католицизма и протестантизма, мнѣніе его одна­
коже могло бы получить тотъ смыслъ, который ему 
навязываетъ рецензентъ, только въ томъ случаѣ, если 
бы онъ отвергалъ свободу человѣка и стоялъ на точкѣ 
зрѣнія детерминизма. Но онъ не былъ детерминистомъ 
и потому вопросы рецензента являются не мотивиро­
ванными.

Теперь является вопросъ, совмѣстно ли положеніе, 
что племенныя особенности народа должны сопрово­
ждаться извѣстными послѣдствіями для жизни въ хри­
стіанствѣ, съ другимъ нашимъ положеніемъ, что дог­
матъ объ оправданіи вѣрою занимаетъ центральное 
положеніе въ системѣ лютеранства? Намъ казалось это 
несомнѣннымъ и едва ли возможность этого кто ни- 
будь, кромѣ нашего критика, станетъ оспаривать. На 
основаніи извѣстныхъ данныхъ мы утверждаемъ, что 
въ этомъ пунктѣ лютеранской богословской системы 
сильнѣе всего сказалось вліяніе національныхъ особен-
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йостей, нѣмецкаго генія на складъ и Характеръ рели* 
гіозной жизни нѣмецкой націи и потому въ этомъ дог­
матѣ по преимуществу дается у лютеранъ всей ихъ 
догматической системѣ особый, оригинальный складъ, 
такъ отличающій ее отъ системы католицизма. Эту 
мысль мы и выражаемъ въ слѣдующихъ словахъ: рѣ­
шеніе въ противоположномъ католическому смыслѣ во­
проса о туне оправдывающей благодати явилось при­
чиною того, что не одинъ только догматъ объ оправ­
даніи вѣрою составилъ противоположность ученію объ 
этомъ предметѣ въ католичес твѣ, а все протестантство 
въ сущности явилось другою, обратною стороною ка­
толичества (стр. 122). Мысль совершенно ясная и не 
оставляетъ, намъ кажется, мѣста недоразумѣнію. Однако 
рецензентъ, не безъ претензіи на остроуміе, старается 
обратить ее въ нелѣпость. Онъ говоритъ: „И  опять 
таки этотъ антиподъ протестантства католичеству за­
виситъ отъ противоположности германской субстанціи— 
субстанціи римской (стр. 122— 123). Такимъ образомъ, 
авторъ отказался отъ первоначальнаго своего положенія 
и центральный пунктъ лютеранскаго богословія пере­
несъ не то въ „рѣшеніе въ противоположномъ католи­
ческому смыслѣ вопроса о туне оправдывающей бла­
годати" и проч., не то въ германскую субстанцію" 
(стр. 328). Это подлинныя слова рецензента. Насколько 
сильны заключающіяся въ нихъ возраженія и какое 
они имѣютъ отношеніе къ высказанной нами мысли, 
пусть судитъ читатель, мы же придать имъ какого ни- 
будь значенія не можемъ.
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Ёъ заключеніе обратимся еще къ одному изъ кри­
тическихъ пріемовъ нашего критика по поводу тѣхъ же 
нашихъ вступительныхъ замѣчаній о положеніи догмата 
объ оправданіи въ системѣ лютеранства. Н а стр. 827 
онъ пишетъ: Стуковъ „докладываетъ, что существуетъ 
и иной взглядъ на положеніе въ лютеранской догма­
тикѣ ученія объ оправданіи, по которому послѣднее 
всецѣло ставится въ зависимость отъ ученія о перво­
родномъ грѣхѣ, а первородный грѣхъ въ свою оче­
редь считается моментомъ другаго скрытаго общаго 
начала — абсолютнаго предопредѣленія, и далѣе изла­
гаетъ сущность воззрѣній сторонниковъ этого мнѣнія 
и критикуетъ его. По справкѣ оказывается, что и 
авторъ и сторонники этого мнѣнія— одинъ г. Митро­
фанъ Ястребовъ (Ученіе аугсбургскаго исповѣданія о 
первородномъ грѣхѣ. Кіевъ. 1877 г. стр. 166— 179)“. 
Мы не указывали ни одного изъ сторонниковъ этого 
мнѣнія и, стало быть, не мы, а рецензентъ утвер­
ждаетъ, что и авторъ и сторонники этого мнѣнія— 
одинъ г. М. Ястребовъ. Намъ же, кромѣ г. Ястребова, 
который впрочемъ ученіе объ оправданіи называетъ 
„средоточнымъ, центральнымъ пунктомъ лютеранства"'), 
въ качествѣ сторонниковъ этого мнѣнія извѣстны и 
другіе писатели, только мы ихъ не поименовывали по­
тому, что, во-первыхъ, надобности въ этомъ не чувство­
вали, а во-вторыхъ, это мнѣніе до того общераспро­
страненное и общеизвѣстное, что оно встрѣчается напр. 
у арх. Иннокентія въ его „Обличительномъ богосло-

4) Ястребовъ, Ор. с. стр. 41.
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віи“, а изъ иностранныхъ писателей — въ такомъ из­
вѣстномъ и капитальномъ сочиненіи, какъ Б іе ргоіейі. 
Сепігаісіо^теп, Аіех. Зсішеіяег-а *).

В о тъ  всѣ, покрайней мѣрѣ важнѣйшія,-наши ошибки 
и погрѣшности въ указаніяхъ нашего рецензента 2). Со­
поставляя съ этого критикою заключеніе, къ которому 
онъ приходитъ, нельзя не прійти къ выводу, что между 
заключеніемъ и посылками полное несоотвѣтствіе. Не 
смотря на неосновательность въ своихъ сужденіяхъ 
о предметѣ, за который взялся рецензентъ, не смотря 
на то, что вмѣсто того, чтобы доказать мнимыя заблу-

1) Иннокентій архим., Обличительное богословіе, т. III, стр. 
337. Казань. 1863. АІ. 8сЬ\ѵеІ2ег, Иіе ргоІезІапІізсЬеп СепІга1(1о<*- 
теп , ХйгісЬ. 1 854— 56. 2 В-іІе. Еіпіеіі. сар. 1.

2) Не касались мы здѣсь только такихъ возраженіи и вопро­
шеній рецензента, которыя по всей справедливости можно пройти 
совершеннымъ молчаніемъ, или въ крайнемъ случаѣ— на которыя 
заняться пріисканіемъ отвѣтовъ можно предоставить самому рецен­
зенту. Таково напр. слѣдующее, по поводу котораго онъ глубоко­
мысленно задается вопросомъ: «Что же все это значитъ»? На
стр. 6 и др. мы говоримъ, что дѣло реформаціи началось съ уче­
нія о томъ, какъ вступаетъ падшій человѣкъ въ общеніе со Хри­
стомъ, полемикою противъ римско-католической теоріи оправданія, 
противъ преувеличеннаго значенія внѣшнихъ подвиговъ и дѣлъ 
въ ущербъ внутренней духовной сторонѣ христіанства, внѣшнимъ 
и случайнымъ поводомъ къ чему для Лютера послужила продажа 
Тецелемъ индульгенцій (стр. 36). Но рецензенту же тутъ заклю­
чается противорѣчіе, именно, будто бы авторъ, сказавъ, что дѣло 
реформаціи началось съ ученія объ оправданіи, «ниже доклады­
ваетъ, что дѣло реформаціи началось со спора Лютера съ Теце­
лемъ объ индульгенціяхъ» (стр 327). Таково напр. и возраженіе 
(стр. 331), что будто бы мы ставимъ «въ одинъ разъ (?) такихъ 
лицъ, которыхъ ставить въ одинъ разъ (?) никакъ нельзя: Бернарда 
Клервоскаго, признаваемаго святымъ римскою церковію, и Іоахима 
Флорскаго, осужденнаго за ересь». Оба ѳти писателя упоминаются 
въ книгѣ въ разныхъ мѣстахъ и по разнымъ причинамъ (см. 
стр. 8— 9 и 16— 17).

По поводу реценз. въ «Странникѣ». 5
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жденія автора, онъ самъ кичливо выставляетъ сплошь и 
рядомъ мысли спутанныя и даже невѣрныя, статья его 
проникнута тономъ въ высшей степени рѣзкимъ. Въ 
предисловіи къ своей резенціи нашъ критикъ замѣча­
етъ, что читатель по прочтеніи нашего изслѣдованія 
„приходитъ къ грустному сознанію, что онъ напрасно 
потратилъ время11 (стр. 326). Оканчиваетъ же свою ре­
цензію онъ слѣдующими строками: „Вообще оно (сочи-г 
неніе) производитъ тяжелое впечатлѣніе, и лучше' было 
бы, если бы авторъ совсѣмъ не печаталъ его“ (349). 
При частныхъ своихъ возразкеніяхъ рецензентъ сдабри­
ваетъ свою рѣчь постоянными отзывами въ родѣ того, 
что Стуковъ де колобродитъ, что рѣчь де его спутанна, 
что это полное непониманіе того, чтб авторъ доклады­
ваетъ и т. п. Въ виду того, что нами данъ отвѣтъ ре­
цензенту на тѣ его возраженія, упреки и недоумѣнія, 
съ которыми связываются у него всѣ названныя нами 
рѣзкости, намъ нечего отвѣчать на послѣднія. Полей и" 
зировать съ ними было бы и безполезно, такъ какъ 
онѣ не касаются предметовъ нашего изслѣдованія, а 
потому и возраженія на нихъ не могутъ вести къ разъ­
ясненію научныхъ вопросовъ, связанныхъ съ темою 
нашей диссертаціи. По поводу ихъ можно замѣтить 
только одно: Іе вѣуіе с’еві І’Ьотше. Т. е., не имѣя 
отношенія къ существу тѣхъ научныхъ вопросовъ, ко­
торые поднимаетъ нашъ рецензентъ во всякомъ случаѣ 
не изъ уваженія къ истинѣ и не изъ желанія разъяс­
нить ихъ, эти отзывы свидѣтельствуютъ только объ 
его собственныхъ литературныхъ нравахъ и критиче­
скихъ пріемахъ. Пріемы эти таковы, что, пользуясь ими,
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легко втоптать въ грязь всякую книгу и опозорить 
всякаго автора, даже отнять у него всякую возможность 
отвѣчать и защищаться.

Отказываясь отвѣчать на рѣзкости анонимнаго авто­
ра рецензіи и не желая сами дѣлать общаго отзыва о 
своей книгѣ въ про тивовѣсъ суровой оцѣнкѣ ея крити­
комъ „Странника", который говоритъ, что книгу эту 
мы напрасно печатали, что она только напрасно отни­
маетъ время у читателя и т. д .,—мы позволяемъ собѣ 
указать на печатный отзывъ о ней другого рецензента, 
который говоритъ: „Изслѣдованіе г. Стукова, отличаю­
щееся документальной основательностію и научной об­
стоятельностію, несомнѣнно имѣетъ важное значеніе не 
только вообще, какъ ученое богословское сочиненіе, а 
и въ практическомъ отношеніи,—для борьбы съ нашимъ 
такъ называемымъ духовнымъ сектантствомъ, въ родѣ 
пашковщины, штундизма и т. п. Ибо нѣтъ сомнѣнія, 
что всѣ эти секты имѣютъ внутреннюю связь съ про­
тестантствомъ и отъ него происходятъ; поэтому, опро­
верженіе послѣдняго само собою облегчаетъ борьбу и 
съ первыми. Въ этомъ смыслѣ книга г. Стукова пред­
ставляетъ собою очень важную новость духовной лите­
ратуры, весьма пригодную и для пастырей церкви, въ 
приходахъ, зараженныхъ сектантствомъ, особенно въ 
городахъ и на югѣ Россіи, и для кандидатовъ на пас­
тырство-воспитанниковъ нашихъ духовныхъ семина­
рій; она—цѣнное пособіе при изученіи обличительнаго 
богословія" *).

*) Московскія Церковныя Вѣдом. 1891 г. № 17-й.
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Заканчивая этимъ свой отвѣтъ, считаемъ долгомъ 
заявить, что въ виду указанныхъ нами свойствъ ре­
цензіи мы воздержимся отъ всякой дальнѣйшей поле­
мики съ рецензентомъ. Въ разсмотрѣнной рецензіи его 
критическіе пріемы обнаружились съ достаточною яс­
ностію. Какъ можно предвидѣть, въ оцѣнкѣ тѣхъ или 
другихъ научныхъ вопросовъ онъ и на будущее время 
станетъ держаться того же самаго метода, какого дер­
жался въ напечатанной уже рецензіи, почерпая свои 
критеріи не въ объективныхъ основаніяхъ науки, а въ 
своихъ личныхъ воззрѣніяхъ, въ своемъ личномъ само­
мнѣніи. Полемика эта и для насъ тягостна, и для дѣла 
безплодна, и для читателя не интересна. Продолжать 
споръ съ такимъ критикомъ, значило бы снова въ 
большинствѣ случаевъ входить въ подробности разъ­
ясненія такихъ предметовъ, которые составляютъ аз­
бучную истину, снова безцѣльно и безплодно утомлять 
читателя разборомъ диаеі ученыхъ и чисто софисти­
ческихъ возраженій рецензента, разоблачать его пере­
держки и извращенія чужихъ мыслей и доказывать 
ненужность и праздность его совопросничества.


