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Риыляне, подчинившіе себѣ Палестиву со времени Помпея, 
оставили глубокій слѣдъ не только въ ея волитическомъ устрой- 
ствѣ, но и въ ея правахъ и обычаяхъ. Рлылянаыъ іѵдеи ибя- 
заны были тѣмъ, что среди нихъ появился чуждый имъ дарь. 
Іудея, около времени и во время Христа Спасителя. - тяжко 
страдала подъ гпетомъ римскихъ законовъ, или, лучше сказать, 
римскаго беззаконія. Свой слѣдъ римляне оставили и въ языкѣ 
іудеевъ. Если въ евангеліяхъ встрѣчаются латинскія слова я 
конструкдіи, то 9то было еетественно. Замѣчательно, что почти 
всѣ латинскія собственвыя имепа, встрѣчающіяся въ новомъ за- 
вѣтѣ, суть прилагательныя или числительныя (Августъ, Іустъ, 
Квартъ, Нигеръ, Секундъ, Тертій и друг.). а  несобственныя 
или наридательныя— почти всѣ только существительныя. Къ по- 
слѣднимъ относятся, вапр. нѣкоторые военныя термииы, напр. 
centurio, custodia, flagellura, legio, praetorium , моветы, напр. 
as, d inarius, m ina, quadrans, части одежды и проч. Филологи 
отыскиваютъ въ новомъ завѣтѣ нѣсколько фразъ, построен- 
ныхъ по образду латинскихъ. Въ евангеліи отъ Матѳея 
встрѣчаемъ: ouußiuXtov Ιλάβον соотвѣтствуетъ латинской: consi­
lium faciebant, „совѣтъ сотвориша“, „имѣли совѣщаніе“. Еван- 
гелистъ Іоаввъ часто употребляетъ ιδού илн ίδε съ именитель- 
нымъ, что соотвѣтствуетъ именительному латинскому съ ессе 
И еп (руССК. ясе“, „ВОТЪ“). У ев. М арка: τψ όχλω τό ικανόν -οιήσαι, 
лат. populo satisfacere, „народу хотѣніе сотворити“, „сдѣлать 
угодное народу“.

Эти филологическія особенности впрочемъ немыогочислеішы. 
Входить въ подробное разсмотрѣніе ихъ считаемъ излишпиыъ.



Для насъ больше интереса іюгутъ представлять не филоло- 
гическія изыскавія, а лица н событія.

Предъ взорами чатателя евангелій нроходитъ рядъ истори- 
ческихъ персонажей, принадлежавшихъ къ римскому обществу. 
Еслн бы, кромѣ евангелій, у насъ не было другихъ источни- 
ковъ, то слѣдовало бы признать, что эти персонажн очерчены 
предъ нами неопредѣленно. Евангелисты не были лѣтопис- 
дами всемірнаго города и не занииались всемірной исторіей. 
Они говорили о рямлянахъ только тогда, когда это нужно 
было для евангельской исторіи. Римскій сотншсъ, обратившій- 
ся ко Христу съ просьбою объ исцѣленіи раба, сотникъ, сто- 
явшій при крестѣ, жена Пила га не пазываются no имени. He 
извѣстно, что за лица были римскіе воины, взявшіе Христа 
подъ стражу, бичевавшіе Его и распинавшіе. 0  крупнѣйшихъ 
личностяхъ римской исторіИ; императорахъ Августѣ н Тнве- 
ріи, въ свангеліяхъ упоминается только ао одному разу. Объ 
одпомъ только Пилатѣ сообщается пѣсколько подробностей.

Объ Августѣ упоминается ;въ Евангеліи (Луки) прежде 
всѣхъ прочихъ римлянъ. Онъ имѣетъ лишь самое отдаленное 
отногаеніе къ событіямъ евангельской исторіи. Занятый уп- 
равленіемъ обширной имперіи, несчастный въ своей сеысйной 
жизни. онъ, конечііо, ничего ие зналъ о томъ, какія вели- 
чайшія, міровня событія произошли при немъ въ Іудеѣ. При 
немъ родился Христосъ; но онъ едва ли что-нибудь н слы- 
шалъ о Немъ.

Императоръ и его царство были полною противополож- 
ностью Христу и Его царству. Царство Августа отличалось 
чрезвычайнымъ блескомъ; по въ этомъ дарствѣ былъ ощути- 
теленъ одинъ важный недостатокъ, недостатокъ истины. Августъ 
казался своимъ подданнымъ пе простымъ человѣкомъ, онъ 
былъ „богь“. Но во всякомъ случаѣ это былъ богъ языческій. 
По имеии ииператора назывались города въ покоренныхъ 
риылянами странахъ. Въ честь его строились храми даже въ 
самой Палестипѣ. Особые священнослужители, на которыхъ 
возложено было попеченіе объ этояъ культѣ, мало, впрочемъ 
и сами вѣрили въ свое римское божество. Въ Дѣян. они вз- 
вѣстны подъ именемъ „азіатскихъ начальниковъ“. Они при-
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надлежали къ числу образованныхъ римлянъ и обладалв авто- 
ритетомъ, какимъ не часто обладаютъ и истиніш е служители 
Госпидни.

Собираніе точныхъ свѣдѣвій о подчиненныхъ провинціяхъ 
было ыирнымъ занятіемъ, которое любилх императоръ Ав- 
густъ, и даже лично принималъ въ немъ участіе, съ дѣлови- 
тостію добраго хозяина и государственнаго человѣка. Во 
всѣхъ римскяхъ провивдіяхъ велись тогда переписи, въ чемъ 
легко убѣдиться, читая напр. пятый томъ римской исторіи 
Моммсена.

Ради государствепныхъ цѣлей Августъ раздѣлилъ всѣ под- 
чиненныя ему провинцш па двѣ большія половины. Одну по- 
ловину взядъ себѣ, другую отдалх сенату и народу. Соотвѣт- 
етвенно такому дѣленію однѣ провиндіи называлась caesareae 
или im peratoris и другія senatoriae и populi, т. е. провинцін 
императора и сената и народа. Первыя были преиыуществен- 
но на окраивахх государства, тамх, гдѣ требовалось войско. 
Сенату и народу были предоставлены спокойныя провянціи. 
Впрочемъ, различіе это было только кажущееся. Августъ об- 
наруживалъ неограниченную власть въ тѣхъ и другихъ про- 
винціяхх и вездѣ ваблюдадх за порядками по временамъ лич- 
но. Правители императорскихх провинцій назывались лега- 
тами и пропреторами; правители менѣе важныхъ областей—  
прокураторами; сенатскихъ провиицій— проковсулаыи. Оирія 
вмѣстѣ съ Палестиной была провинція императорская. Пер- 
воначально, варочемъ, Палестина сохраняла нѣкоторую ка- 
жущуюея саыостоятельность, удравляясь собственными царями, 
хотя и подчиненными римскому императору. Но потомъ и 
такая самостоятельность исчезла.

Кратко обозначая общій характерх отношевій римлявх 
времени иыперіи къ подчипенвымъ провиндіямъ, u вх част- 
яости къ Палестинѣ и Іудеѣ, мы могли бы назвать эти от- 
ношенія фивансовыми я экономическими. Ни одинх вѣдь на- 
родъ, кажется, не покорялх себѣ другихх народовъ тодько 
затѣмх, чтобы содержать ихх на собственвомъ иждивеніи. 
„Пріобрѣтепіе добычи— основная цѣль войны; вх гдазахъ§рим- 
скаго гражданива этотъ источвикх пріобрѣтенія заслонядх,
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по своему зпаченію, всякій шюй источшіктЛ Вирочемъ, 
взглядъ на провинціи, кавъ на собственноеть рпмскаго госу- 
дарства, какъ на praedium populi liomani, сложилея у рим- 
лянъ лишь постепевио. Сообразить, что обираніс аровиицій 
можетъ быть дѣломъ весьма полезнымъ и пріятнымъ для рнм- 
скихъ граждавъ, можпо было не сразу,— для этого нужеаъ 
нѣкоторый опытъ, особснно при иаклонностя къ консерватиз- 
му. неповоротлявоста и неразвязности мисли древняго чело- 
вѣка. Когда римляне сознали, чго провиндіи могутъ быть 
источникомъ богатѣйшихъ поборовъ, и началіі въ самомъ Дѣлѣ 
обирать йхъ, то это, конечно, сильно отразилось н а  й х ъ  ж я з п и  и  

повліяло на измѣненіе ея условій. Сорсбрянная салонка, надъ ко- 
торою пздѣвались когда-то въ своеыъ отечествѣ карѳагенекіе 
послы, такъ какъ опа одна составляла всю домашнюю серви- 
ровку римскихъ сснаторовъ, теперь отошла въ область пре- 
даній. Римская хозяйка дома нирестала сама готовить неза- 
тѣйливыя кушаньа для своихъ домаіпнихъ, толысо изъ двухъ 
блюдъ, ни болѣе пи иенѣе, и печь хлѣбы. Теперь, во время 
имперіи, проетыя кушанья замѣнились разными рѣдкостями 
въ родѣ черноморскихъ сардинокъ, одпа коробка которыхъ 
стоила до 150 р. на наши деньги. Вмѣсто нрежняго тузем- 
наго виаа, яополамъ емѣяш ш аго съ водой, стали гіигь дори- 
гое греческое. Кароагенъ бгллъ разрушенъ д<> оспованія и 
римляне могли бы теперь сами иосмѣяться падъ бѣдностыо 
кароагеняиъ даже въ самую двѣтущую пору ихъ жизпи. Рим- 
скіе вельыожи сдѣлались владѣльцами колосальныхъ богатствъ. 
Въ Италіи были злапія, принадлежавшія частнымъ лицамъ, 
по объему равныя городамъ. Владѣнія магііатовъ населялись 
толпами иноземпыхъ рабовъ и оии казалиеь малснькими на- 
ціями и частію въ цѣпяхъ обработывали землю. Ионятно, 
какъ тяжело все это отзивалось па ировипціяхъ. Говорягь, 
что прибытіе какого ннбудь губернатора, даже въ замчроиную 
провинцію, иало разнилось отъ нашествія побѣдоиосной ар- 
ыіи въ страну яобѣжденнаго врага. Даже люди, славившіеся 
своею гумаипостію. возвращались въ Римъ почти съ псвѣ- 
роятныии богатствами, иробывъ въ провинціинѣсколько лѣтъ. 
Чего не дѣлалось сампми правителями, то доіюлиялось ρυ-

Римляне въ евангельской исторіи 447



стовщиками и ареидаторами обществеяныхъ доходовъ. Богат- 
ства самого илшератора были огроыны. Въ его распоряженіи 
былъ не только fiscas— спедіальпая казна имяератора, но, 
факгически, и а ега г іи т , к&знохранилище сената. Кромѣ того, 
императоръ имѣлъ еще и частную собственность.

К акъ это ни странно. но величайшее событіе въ христіан- 
ской исторіи, рожденіе' Спаеителя, въ евангеліи Луки близко 
связывается съ событіями чнсто римскаго характера. аменно 
съ перепнсью народа ари Августѣ, дѣлыю которой, въ кондѣ 
кондовъ, какъ и всякой ііереписи, было установленіе извѣст- 
наго рода полнгическихъ и экономическихъ отношеній.

Огрицательная критика обрушивается на сообщеніе ев. 
Лукн о „первой“ переписи прн Квириніи, около самаго вре- 
мени рожденія Христа. Возраженія сводятся къ слѣдующему: 
1) Квириній не былъ легатомъ Сиріи во время рожденія 
Спасителя; 2) если бы онъ и былъ легатомъ. то и въ та- 
комъ случаѣ переписи не могло быть въ Иалестинѣ около 
4-го года до P. X. (по нашему счисленію).

Первому ынѣнію нанесенъ билъ, какъ кажется, рѣшитель- 
ный ударъ, когда открыта была (еще въ 18 вѣкѣ) около Рима, 
между виллой Адріана и via T ib u rtin a , одна падішсь, вос- 
лроизведенная и дополненнаа Моммсеномъ въ 1865 году х). 
Самъ Моммсенъ долженъ былъ признать, что Квириній бш ъ  
легатомъ Снріи дважды. Съ Момысеномъ почти согласенъ и 
и Кеймъ (нѣмецкій отрицательный критикъ). Слово iterum , 
встрѣчающсеся въ этой надписи, Ш трауссъ пытался объяс-

]) Тскстъ налписи (по Моммгепу):

(JEM. QUA. KEDACTA. POT 
AYGVSTL PO PIjIQYE. ROM ANI. SENATY 
SYPPLIOATIONES. BIN AS. OB. RES. PROSP 
IPSI. ORNAMENTA. TRIY M PH 

. PRO. CONSVL. ASIAM. PR0V1NCIA M 0P.
DIVI. AVGYSTl. IT ER V M . SYRIAM. ET. РИ.

Таже иадпнсь съ доішлнеішіыи Моммсена. Vicit Homodanensium gentem et 
regem: qua redacta in potestntem divi Angnsti et populi romani senatus decrevit 
supplication '8 binas ob rea prospere gestas; ipsi ornam enta trium phalia. Procon­
sul Asiam provinciam obtinuit.. leg. Divi Anguati iterum  Syriam et Phoenicem 
adminiHtruvit. Cp. Tacit. AnnaL I I I ,  48.
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ннть нѣсколько ипаче, чѣмъ Моммсенъ (именно отиося его 
къ Iegatus). Ho Кеймъ назьіваетъ этотъ пріемъ софистическимъ. 
Отрицательные критики опроьергаютъ въ данномъ случаѣ 
другъ друга.

Второе воложеніе опровергнуть труднѣе. Для этого нѣтъ 
нужныхъ историческихъ данныхъ. Если Къириній и былъ 
правителеяъ Сиріп дважды, то это, по ынѣнію Кейма, ничего 
не доказываетъ. Перепись въ Палестинѣ не была бы допуще- 
на Августомъ, ісоторый въ подвластныхъ еыу царяхъ Пале- 
стины высоко цѣнилъ ихъ царское достоинство ’). Съ такимъ 
обобщеніемъ. Кейма едва-ли можно согласиться. Перепись не 
была бы допущена н Иродомъ, который, консчпо^ хорошо 
зналъ о враждѣ іудеевъ къ счисленію иарода. Въ послѣднемъ 
непремѣнно начались ба волненія по случаю переписи. Между 
тѣыъ ни о переписи, ни о волвеніяхъ нигдѣ ничего не гово- 
рится. Въ сообщеніе евавгелиста Луки вкралась, слѣдова- 
тельво, историческая неточвость. Моммсенъ, признавх, что 
Квириній былъ правителемъ Сиріи дважды, отяесся все-таки, 
по выражеяію Кейма, „съ дозволительнымъ 'презрѣвіемъ къ 
теологіи, которой ие по плечу взятое ею оружіе (mit· e rlaub ­
ten Holm gegen eine Theologie, welche sein W affen so wenig 
gewachsen ist).

Справедливо это или вѣтъ, факты остаются фактами. Евреи 
враждебпо' относились къ языческимъ храмамъ, циркамъ и 
амфитеатрамъ; однако можно ли говорать, что, по причияѣ 
этой вражды, ихъ совсѣмъ пе было въ Палестинѣ? Иродъ 
строилъ храмъ исгиввому Богу; можно ли говорить, что онъ 
не строилъ храмовъ императору? Перепись бнла дѣломх столь 
обычнымъ въ Римской ишіеріи, что, пожалуй, было би болѣе 
удивительно, если бы она совсѣмъ не производнлась въ П а- 
лестинѣ. Упомиваніе о „первой“ переписи въ евапгеліи Луки 
не есть вѣдь сообщеніе о какомъ либо чудѣ, а просто укяза- 
ніе на историческій фактъ, который, конечно, представляетъ

*1 Осиовавіе ддя тлкого мнѣніл, кажитси, едиіістмеиное, —показапіе 1οι·ιιψβ Ф.іа- 
вія, который утнеряідаитг, что Атустъ, иромѣ идкого Агрішиы, пикого такъ 
BNCOiio пе цФпплг. какг Ирода.
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изъ себя важную историческую подробность, однако не вполаѣ 
яеобходимую для разсказа о рожденіи Спасителя въ Виѳлеемѣ. 
0  томъ же говорихъ и евангелистъ Матѳей; но о переписи 
пе сообщаетъ. Евангелистъ Лука вездѣ точенъ; ошибка его въ 
сообщеніи о „нервой“ иереписи была бы исключеніемъ изъ. 
общаго правила.

Обычай переписывать народъ появился у римлянъ гораздо 
раньше Авгѵста. Начало его относятъ ко времени даря Сер- 
вія Тѵллія. Прн ишгераторахъ въ каждую провянцію отправ- 
лялось особое должностное лицо (censitor) съ нужными по- 
мощникаии. Иногда для той же дѣли ыосылался и собственно 
легатъ. Изготовленіо списковъ производилось по областяыъ 
чрезъ одпого приставленнаго для этой дѣли граждавина ири 
помощи городскихъ счетчиковъ и писцовъ, на основаніи по- 
казаній, которыя, въ назначенное время, давались разными 
лицами по опредѣленной, очеяь обстоятельной формѣ. Лицо 
вносило въ сяиски имя евое и своихъ семейныхъ, съ обозва- 
чепіемъ ихъ возраста и пола; сюда лрисоединялись еще свѣ- 
дѣнія объ имущесгвѣ, рабахъ и скотѣ, также о денежныхъ 
капиталахъ и арендныхъ обязательствахъ. Оцѣнка отъ вре- 
мени до времени возобновлялась, лѣтъ чрезъ 1 0 — 15. Заявле- 
нія о льготахъ цеязиторъ могъ яо своему усмогрѣнію провѣ- 
рять. Еслн владѣяіе переходило къ другому л и ц у ,, то объ 
этомъ нужно было заявить, и тогда налогъ записывался за 
новимъ владѣльцемъ. Уклоненіе отъ внесенія въ сішски вело 
за собой очень тяжелое наказаяіе, рабство. Съ другой сто- 
роеы, рабъ, внесеиный въ сяиски по желанію владѣльца, былъ 
этпмъ самыиъ актомъ „манумиттировавъ“, т. е. отяускался иа 
свободу. Свѣдѣнія о всемъ этомъ мкг нолучаемъ изъ исторіи 
римскаго гражданскаго нрава.

Положеніе римскихъ провннцій ухудшалось прогрессивно. 
Прн Тиверіи, который терпѣть не моіъ іудеевъ и вигналъ 
ихъ изъ Рама, Далестина изнемогла отъ тяжкпхъ страданій. 
Тивярій бьілъ чѣловѣкъ крайие мрачный, склонный къ жесто· 
кости и деспотизиу. Въ дѣлахъ онъ былъ очень медлителенъ. 
Отличался грубымъ суевѣріемъ. Онъ сердился иногда безъ 
всякихъ поводовъ и нн за что осуждалъ на сиерть по са-



ыымъ ничтожнымъ обвиненіяігь. Приговоры надъ преступни- 
каии, осужденными иа смерть, онъ не сразу приводилъ в ь  
исполпеніе, а заставлялъ ихъ предварительно помучитьея въ 
тюрьмѣ, иотому что-?одна смерть, по его мнѣнію, не была до- 
статочно тяжелымъ наказаніемт·. При вступленіи на престодъ 
онъ, впрочемъ, облегчилъ налоги и отклонилъ слѣланное ему 
предложеніе ввести новыя подати, сказавъ, что „добрый па- 
стырь долженъ страчь овецъ своихъ, а не драть съ нихъ 
кожу“. Но потомъ отношенія измѣнились.

Чірезвычайно болыпимъ зломъ были римекіе publicani. Они 
принадлежали къ всадническому сословію (ordo equester), 
чисто военному, заниаавшему средину между тавъ называе- 
мыми опгиматами а пролетаріями, но не ииѣвшему самостоя- 
тельнаго юридическаго положенія въ государствѣ. Первона- 
чально сословіе всадниковъ пополнялось лицами изъ сенатор- 
скихъ фамилій, но потомъ, попемногу, начало принимать въ 
себя капиталистовъ, такъ называемыхъ публикановъ (откуп- 
щиковъ). Посдѣдніе брали себѣ на откупъ провинціальныя, 
подати: отправляяеь въ провинціи, они высасывали соки изъ 
провинціальныхъ жителей и затѣмъ возвращалисъ въ Римъ 
гдѣ, истощивъ свои богатства на подкупы вліятелыш хъ лицъ 
и интриги, они возвращались въ провинціи для такихъ же 
немилосердыхъ поборовъ, какъ и преждо. При собиранін на- 
логовъ въ Палестинѣ они пользовались подонкаыи общсства, 
людыш, потерявшими совѣсть, которые въ народѣ слыли подъ 
названіяыи грѣшииковъ, убійцъ, разбойниковъ, язычниісовъ. 
Это были мытари, упоминаемые въ евангеліяхъ.

Римляне собирали подати разной, преимущественно римской 
ыонетой. Изъ факта, что Крассъ ограбилъ храмъ, можно ви- 
дѣть, что они пе брезгали и еврейскиыи сикляыи. Налоговъ 
было три рода; въ евангеліяхъ опн называются φόρος, -/.ήνσος 
и τέλος. Строгаго различія между этими терминами, осо- 
бенно между первыми двумя, провести нельзя. Обыкновенно же 
φόρος назывался налогъ съ произвсденій земли; κήνσο: былъ 
подушный или поголовнкй налогъ (= л а т . census.), а τέλος 
(см. Μ θ. X V II, 25; Рим. X III, 7)—пошлипы (vectigal). уп.іа- 
чиваемыя у гаваней и ырисганей, городскихъ воротъ или въ
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самыхъ городахъ (отъ τέλο; производится τελώνη;— мытарь и 
άρ/ιτελώνη;— начальникъ міітарей).

Около времени Христа Спасителя еврейскіе правители въ 
Палестинѣ, съ соизволеиія римлянъ, чеканили собственную
монету. До насъ дошли монеты Ирода Великаго, Архелая,
Ирода Антипы, Фялшша и Пилата. На этихъ монетахъ. кромѣ
моаетъ Филиппа, нѣтъ пикакпхъ изображеній лицъ, кромѣ
символическихъ знаковъ п надішсей. Іудеи прославились сво-
имъ богословіемъ, фялософіей, знаніемъ музыки; но они всегда
были невѣждами въ живописи. Чеканить ыонеты съ изобра-
женіями лицъ было для нихъ идолояоклонствомъ. Мояеты
Ирода Филиппа представляютъ страняое исключеніе изъ об-
щаго правила. Н а нихъ изображена, ісромѣ надписей и сим-
волическихъ знаковъ, Голова Тиверія, въ "лавровоыъ вѣнкѣ.
Можно думать, что въ данномъ случаѣ лесть императору пе-
ресилила національпо-религіозное отвращеніе къ изображені-
ямъ лицъ. Остальные правителн приноравливались въ данноиъ
случаѣ къ духу іудеевъ. Особенный интересъ ,для насъ пред-
ставляетъ динарій императора Тиверія, бывшій въ то время
въ обращеніи въ Палестяпѣ вмѣстѣ съ другими монетами. Ди-
нарій бытъ несомпѣино представленъ Спасителю фарисеямии
иродіанамн, желавпшми искусить Его. Это неболыпая рии-
ская серебряная монета, но цѣпности приблизительно равная
нашеыу чсгвертаку. Такова была обычная древняя заработная
плата и въ таком ъж е количествѣ уплачивался яоголовный
или подушный иалогъ. На лицевой стороиѣ динарія— бюстъ
императора Тиверія въ лавровомъ вѣнкѣ и діадемѣ, а  вокругь
иадпись TS CAESAR D IV I AUG F  AUGUSTUS, т. e. Ти-
верій кесарь, божествевнаго Августа сыпъ, Августъ. На
обратной сторонѣ дйнарія женщина яа троиѣ; въправойрукѣ
у нея— скипетръ, въ дѣвой— масличная вѣтвь. Это, вѣроятно,
ж ена покойпаго Августа, порочная Ливія, мать императора
Тиверія. Около изображенія этой женщиниг надпись: PONTFS
MAXMS, т. е. понтифексъ максямусъ, охносящаяся, конечно,
къ императору.

Вопросъ объ уплатѣ подати кесарю не былъ теоретическимъ 
воиросомъ, какіе возиикаютъ только въ школахъ; онъ былъ
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выдвинутъ самою жизиію, былъ, если можно такъ выразиться, 
выыучепнымъ вопросоыъ. Огрицательное рѣшеніе его могло· 
возбудить преслѣдованія со стороны риылянъ, положительное 
— недовольство народа. Сами іудеи не могли удовлетвори- 
тельно разрѣшить его. Поневолѣ они платили дань, оста- 
ваясь въ душѣ злѣйшиыи ея противниками. Въ лидѣ фари- 
сеевъ и иродіанъ они обратились ко Христу, не одипъ чело- 
кѣкъ и не два, а двѣ партіи, подосдавъ своихъ шаіоновъ 
(delatores въ исторіи римскаго гражданскаго права.— профес- 
сія, особенио сильно развивавшаяся при Тиверіи). Первая 
партія была фарасейская, безусловно отрицавшая законность 
уплаты дани кесарю. Вторая -  иродіане. 0  ней мы не піЛемъ 
точныхъ истораческихъ свѣдѣній. Даже самъ нѣмецкій ком- 
ыентаторъ Мейеръ колебался въ ея опредѣленіяхъ. По новѣй- 
шииъ и точнѣйшимъ изыскаыіямъ иродіаііе, uo были религіоз- 
ной сектой, но политической партіей того времени. Можно 
смотрѣть на иродіаиъ, какъ па такихъ ;людей, которые дой- 
яльно признавали права Иродовъ на іудейскій престолх. Огли- 
чаясь отъ крайвей секціи фарисеевъ, ненавидѣвшихъ Ирода, 
и отъ „націоналистовъ“, партія иродіанъ ыогла быть среднею, 
полуримскою и нодушщіональною. Въ разсматривасиояъ со- 
бытіи иродіаие могли дѣйствовать отъ лида Ирода Аитипы, 
который желалъ освободиться отъ страшнаго врага, но самъ 
не рѣшался выступить иротивъ Спасителя, и соединились съ 
фарисеяыи въ такомъ дѣлѣ, успѣшное окончаніе котораго 
могло бы вызвать даже признательность съ ихъ стороны и 
вѣрноподданиическія чувства. Думаютъ также, что иродіаие 
подраздѣлялись на двѣ секціи. Одна состояла изъ современ- 
ныхъ льстецовъ, подагавшихъ, что власть Рима была непоко- 
лебима и рѣшившихъ яодчипяться неизбѣжному. Опи безу- 
словио соглашались уплачивать не только дань Риму, но и 
сообразоваться съ римскиыи обычаями, до ношенія въ нуж- 
ныхъ случаяхъ, даже римской одежды. Они охотно посѣщали 
амфитеатры Кесаріи, Іерусалима и Іерихона, толпились пара- 
зитамн въ роскошпыхъ дворцахъ Ирода Аптипы и не брез- 
гали тѣмъ. что Тиверіада была выстроеиа на заброшенноиъ 
когда-то кладбищѣ. Вторая секція иродіапъ поддерживала
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только иродіанскую фамилію, какъ надежнѣйшій оплотъ про- 
тивъ Рима.

Отвѣтъ Спасятеля на предложенный Ему вопросъ о податн 
кесарю извѣстенъ. Въ еваягеліяхъ Матѳея и Луки онъ всего 
на всего состоигъ изъ одинвадцати отдѣдыш хъ словъ (греч.); 
въ евангеліи М арка—изъ десяти. Эти немногія слова послу- 
жили новодомъ къ составленію множества книгъ, въ кото- 
рыхъ страницы считаются тысячами. Кто бы и что ни гово- 
рилъ, отвѣтъ Сііасителя принадлежитъ къ труднѣйшймъ въ 
области экзегетики. Въ монархическихъ госѵдарствахъ изъ 
него выводятъ понятія о безусловномъ подчиненіи государ- 
ственвой власти. Быть можетъ не самый отвѣтъ, а тѣ выводы 
изъ него, которые дѣлаются въ абсолютно монархическихъ 
государствахъ, даютъ поводъ разнаго рода противникамъ го- 
сударственной власти, каковы напр. анархисты, содіалисты и 
вообще революціонеры различныхъ „секцій“, ненавидѣть, по- 
добно древнимъ фарисеямъ ‘), Спасителя за этотъ отвѣтъ, 
считать Его не только „консерваторомъ“, но и „ретроградомъ“' 
политическимъ льстецомъ, примѣнявшимся къ духу времнни. 
Нѣиецкіе ученые,въ толкованіяхъ отвѣта Спасителя, вводятъ 
понятія, заимствованныя изъ нѣыецкихъ философскихъ системъ, 
какъ понятія о долгѣ (P flich t), обязанностяхъ по отношенію къ 
государству и церкви и даже разсуждаютъ (Мейеръ) о какихъ 
то „податныхъ системахъ“ и „вѣдомствахъ податныхъ сбо- 
роііъ“ (steuerw esen), какія будто бн имѣлъ въ виду въ Своемъ 
отвѣтѣ Спаситель. Толкованія не только неясны и запутаны, 
но въ нихъ иногда доходятъ даже до несообразностей и не- 
лѣпостей. Извѣстный и новѣйшій англійскій комментаторъ 
евангелій, Морисонъ, влагаетъ, напр. такія рѣчи въ уста 
Спасителя: „не надѣйтесь поймать М еня въ свою нехитрую 
ловушку (paltry  snare). Миссія М оя иного рода, она не за- 
ключается во вмѣшательствѣ въ мелкія политическія распри. 
Вопросы, возникающіе въ этой области, ничтожны; завтра на 
смѣну ихъ выступятъ другіе. Людскіе же хсредразсудки слиш- 
комъ глубоко укоренились, чтобы позволять людямъ прислу-

*) Сыысгь отвѣта современные фарисеи попимаюгь при этомъ пваче, чѣмъ 
дрѳвпіе (ср. Лук. X X III ,  2).
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шаться къ слабому голосу разсудка о данномъ предметѣ (это 
голосъ Сдасителя— то Морисонъ счигаетъ „слабымъ голосомъ 
разсудка“!). Спаситель пришелъ, по мнѣнію Морисона. уни- 
чтожить всѣ различія, раздѣляющія однихъ людей отъ дру- 
гихъ, партгю отъ парт іи. народъ отъ народа... Въ прин- 
ципѣ Спасителя, продолжаетъ Морисонъ. допускается, что 
іудеи докжны имѣть дѣло съ кесаремъ п кесарь съ ними (это 
послѣднее откуда же видно?)... Спасителъ допускаетъ, однако, 
молчи (подразумѣвательно), что было бы неблаюразумно, при  
тогдашнихъ обстоятелъствахъ, сопротивляться власти ке- 
саря... Д о  we выраоюаетъ ясно принципа, что было законно 
уплачиѳать подать яесарю... „Спаситель какл. бы предоста- 
вляетъ рѣшеніе всего этого вопроса народной совѣсти. Самъ 
мудро укл оняясь отъ воспламенительныхъ политическихъ рас- 
прей (!!)“. Обязанности, налатаемыя на іудеевъ ихъ фактиче- 
скимъ отвошеніемъ къ кесарю, они должны, конечно, испол- 
нять; по тутъ не должно быть ущерба для высшихъ боже- 
ственныхъ прерогативъ... Спаситель дѣлаетъ формальное раз- 
личіе между тѣмъ, что есть должное по отношенію къ маги- 
стратамъ и другимъ правителямъ и что есть должное по отно- 
шенію къ Богу; и заповѣдуетъ исполяять хѣ и другія обя- 
занности.

Вотъ тутъ и поймите, о чемъ имепно говорнтъ Спаситель 
въ своемъ отвѣтѣ, согласно толкованію англійскаго коммента- 
тора!

Свящ. М . Ѳивейскій.
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?ішляке въ еяакгельской мсторіи.
(Окопчаніе *).

Попытаемся сдѣлать небольшой анализъ сообщенія еванге- 
листовъ о дапи кесарю въ отвѣтѣ Сааситоля фарисеямъ и 
иродіанаиъ н самаго отвѣта Спасителя. Будемъ держаться, по 
возможности, тѣхъ образовъ и символовъ, какіе дапы въ еван- 
геліяхъ, и пе уклоняться въ стороны. Это необходимо. Когда 
ыы хотиих дать пояятіе о какой нибудь картинѣ, то должны, 
конечно, хорошенько разсмотрѣть самую эту картину, а не 
стѣну, на которой она повѣшена. Начнемъ съ конца. Обо- 
значая впечатлѣніе, произведенное на фарисеевъ и иродіанъ, 
отвѣтомъ Господа, евангелисты единогласно употрсбляютъ гла- 
голъ DaojiaCü)—удивляюсь. t Отвѣтъ Спасителя былъ чудомъвъ 
сдовѣ, res т іг а ,  былъ удивителенъ. Но если Овъ сказалъ 
только: платите подать кесарю, или: не платите лодати ке- 
сарю, если Онъ только отдѣлилъ государственную власть отъ 
церковной н проч. и проч., то что же тутъ было удивителъ- 
ш т !?  Возвращаемся къ началу и продолжаемъ анализъ. Фа- 
рисеи и иродіане спрашивали ие о томъ, слѣдуетъ илн не 
слѣдуетъ повиповаться кесарю. а— слѣдуетъ ему платить по- 
дати или пѣтъ. Ученіе о власти могло быть съ ихъ стороны 
только дальнѣйшимъ выводомъ,— изъ того, что скажетх Сііа- 
ситель по воцросу о подати. Отвѣтъ Его был-ь именно пря- 
мымъ отвѣтомъ, и только— на предложенный Ему вопросъ. 
Что такое подать? О еа не заключается въ передачѣ поддан- 
ными всею своего имущества главѣ государства. Подать есть

*) См. ж. яВѣра к Р&зуыъ“ jNi 22 за  1909 годъ.



лзвѣстная часть, извѣстный процептъ съ такого или иного 
пмущества. или извѣстная. ояредѣленная сумма, налагаемая 
на лицо. состоящее въ чяслѣ подданныхъ государства. Но Спа- 
ситель не сказалъ: уплачивайте такуго-то сумму, одннъ, пять, 
десять, сто диваріевъ въ цользу государства. Колпчество по- 
дати не опредѣляется. Съ другой стороны, Ояъ ве заповѣ- 
далъ и возвращать кесарю все, что отъ него получено, потому 
что употреблеяный въ евангеліяхъ глаголъ (άττόϊοτ») такого 
значенія ие имѣетъ (Мейеръ). Если бы онъ значилъ: „воз- 
вращать“, то отвѣтъ Сяасителя возможно было бы толковать 
такъ: „возвращайте кесарю все, полученное отъ него, чтобы 
быть отъ пего пезависимымп“. И такъ, Спасителъ несомнѣнно 
повелѣлг платит ь подать кесарю, хотя и не опредѣлилъ 
точно, изъ чего она должна состоять. Подать, возбуждавшая 
яедоумѣніе, пегомнѣнно нринадлежала кесарю. Отдавагь дру- 
гимъ то, что иаъ принадлежитъ, естя.ственпо. Динарій несо- 
мвѣнно нолученъ отъ кесаря, ему же долженъ быть и отданъ. 
Но яе этотъ только динарій, а  ,'и всЬ дннаріп, получеяные 
отъ кесаря, вообще все, что ирииадлежитъ кесарю, τά τοΰ 
•/.аізаро;, слѣдуетъ ему отдавать. Кесарь можетъ этого не тре- 
бовать; ао если потребуетъ, то слѣдуетъ его требованіс
ИСІІОЛНИТЬ.

Мы замѣчаемъ, что въ первой части отвѣта Спасигедя упо- 
треблепъ вещественный образъ, паглядно обозиачавшій право 
кесаря облагать даныо своихъ яоддаяпихъ. Во второй частн 
никакого веществеянаго образа иѣтъ. Служеиіе Богу отли- 
чается духовнымъ характеромъ и въ веіцествепномъ не ииѣетъ 
нужды. ІІо слово χά (членъ средн. рода во множествеп.), какъ 
и въ нервой частп отвѣта, озиачаетъ мпожество предметовъ 
однородяыхъ.

Здѣсь мы встрѣчаемся съ большими трудностями въ толко- 
ваніи. Можно ли провести строгое различіе между тѣмъ, что 
принадлежитъ кесарю и Богу? Согласимся, чго кесарю ыогутъ 
«е яринадлежать многіе или всѣ предмети, которые принад- 
лежатъ Богу. Но Багу прияадлежитъ все, въ тоыъ чнслѣ и 
предметы, припадлсжащіе кесарю. Кесарь обладаетъ разными 
иредметами холько въ условномъ смыслѣ, въ силу власти,
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данной ему „свыше“. Но въ такомъ случаѣ, отдавая кесарю· 
предметы, на самомъ дѣлѣ принадлежащіе Богу, не значитъ 
ли этимъ наносить учерба верховной власти Всемогущаго? 
Повторяеиъ, въ выраженіи: „(воздадите) Божіе Богови“ не 
употреб чено никакого внѣшняго образа. Огъ этого выраженіе 
это, повидимому, не отличается опредѣленнымъ характеромъ; 
владѣніе Божіе, повидимому, не строго разграничено съ вла- 
дѣніемъ кесаря. Мы не надѣемся проникнуть въ самую глу- 
бину отвѣта Спасителя, когорый отъ того и былъ чрезвы- 
чайно глубокъ, что чрезвычайпо простъ. Отвѣтъ— выше всѣхъ 
древнихъ, такъ и совремеаныхъ теорій. Но думаеыъ, что 
желая поснльно разъяснить его, не вступаемъ въ область. 
однѣхъ только отвлеченностей, не имѣющихъ практическаго 
значенія. Продолжаемъ разсматривать то, что есть въ еван- 
геліяхъ.

Отвѣгм Спасителя ие былъ рѣшеніемъ такого или и н т  
вопроса въ области ъражданскаго или  церковнаго права. Пѣтъ, 
онг бьш  обличенгемъ Ш йны хг, сердечныхъ помышленій. Отъ 
этого оиг и бъш  така удивит менъ. Враги Спасителя спраши- 
вали Его: слѣдуетъ платить подать кесарю или нѣтъ? Но не 
только объ этомъ. Въ основаніи этихъ двухъ вопросовъ зна- 
чихся еще третрій, самий глубокій, самый главиый и самый 
важный: они спрашивали, въ чемъ долженъ заключаться,
ИЛИ какОВЫМЪ ДОЛЖеНЪ быть ВЪ ЭТОМЪ дѣлѣ όδός τοΰ Θεού.

„путь Божій“. Ничто не мѣшаетъ и наыъ воспользоваться 
этимъ евангельекимъ образомъ для нагляднаю  пояснепія мысли 
Спасигеля. Этотъ образъ есть όδός, путь. Б ъ  священвомъ пи- 
саніи слово όδός унотребляется аіного разъ. Есть морской 
путь (όδός θαλάσσης), рѣчнОЙ Ііуть, ЛОЖв рѣки (όδός  ·7Γθταρ.ο3), 

путь народовъ (όδός έθνω ν), путь ИЛИ полетъ, ІІТИЦЪ (όδός 

οιωνίων), пугь СВЯТЫХЪ (όδός ά γ ιω ν), путь мяра (όδος ε ιρ ή νη ς) ,  пуТЬ 
ЖИЗНИ, спасенія (όδός ζω ή ς , σω τηρ ίας), путь ГоСПОДвНЬ (όδός 

xopiou) и проч. Во всѣхъ случаяхъ слово όδος обозначаетъ путь, 
дорогу, лат. v ia , нѣм. W eg, франц. route и т. д. Вх русскомъ- 
языкѣ это слово сохранилось даже буквально, въ словѣ 
„ходъ“= (όδός). Спаситель объясняетъ Своимъ слушателямъ, 
въ чемъ заключается όδός του β ε ο ο ,  путь Божій. Въ одномъ.
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.мѣстѣ изъ евангелій этотъ путъ олредѣляется таісъ: „тѣсны 
врата и узокъ путь. ведущіе въ жизнь“. Эго и есть путь 
Божій. Е гс можно назвать нначе „кресгнымъ путемъ“. пли 
даже „крестнымъ ходомъ“. Символическимъ. хотя можетъ быть 
ц не всегда точнымъ, обозиаченіемъ его служатъ наши 
„крестныс ходкг. Кто идетъ по этому пути? Конечно. не воз- 
браняется идти по неыу и самому кесарю. Къ сравненію 
нельзя относиться съ большою строгостію и точностію. Раз- 
дѣляемъ путь Божій и путь кесараевъ только ради ясности. Оба 
иути могутъ ипогда соваадать. Если они раздѣляются. то 
ыысленно, и ие всегда на практикѣ. Но какъ бы то ни было, 
достовѣріЮ;.что поэтомѵ крестпоиу пути шелъ прежде всего еамъ 
Христосъ. Его пугь есть истинный „крестішй путь“. „крест- 
ный ходъ“, via dolorosa Путь этотъ мы можемъ даже съ до- 
статочною тичпостію графически обозвачить на любой картѣ 
Палестины. Н а немъ отношеніе Самого Христа къ власти 
аесаря обозначнлось совершенно ясио. яНе имаша влаети пи 
еднныя на М иѣ“, сказадъ Онъ представигелю власти кесаря 
въ Палсстинѣ, Пилату. Предметовъ, цринадлежащихъ кесарю, 
на этомъ пути можетъ и совсѣмъ недоставать. Тутъ не о 
чемъ вести споръ съ кесаремъ. Оиъ вѣдь пеохотно сталъ би 
иалагать свою печать на предметы, очень малоцѣшше съ 
ІІОЛИТИКО-ЭКОНОЫНЧССКОЙ точки зрѣнія. Путь ЭТОТЪ ІІОСТОЯШІО п 
вѣчно нрогрессивенъ. На самоіп. концѣ его— вѣчпость. Ог- 
сюда ягно видпо, сараведливы ли и насколько снраведликы тѣ 
обвиненія, кохорыя слышатся изъ среды различныхъ „сскцій“ 
нротивъ Х])иста. Опъ вѣдь не отличяется пи враждою κ ί  
прогрессу, ни „ротроградствомъ“. Еще менѣе Оиъ вииовеаъ 
въ  ісакой либо политической лесги. Оігь приглатаетъ всѣхъ. 
желающихъ слѣдовать за Нимъ, совершать это иосгояпное и 
торжествешюе шествіе,— но исключая ни анархисговъ, ші 
соціалистовъ,— шествіе все вііередъ и впередъ, неукоснитель- 
ное, отъ колыбели до самыхъ границъ вѣчіюсти. Этимъ ну- 
темъ идутъ за Нимъ н съ Нимъ отдѣлыіие люди, отдѣлыіые 
народы. Здѣсь опи чувствуютъ себя соворшепио свободными 
отъ власти кесаря!

Тенерь разсмотримъ отдѣлыю путь кесаря. Повторяемъ. это
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мы дѣлаемъ только для ясности и просимъ отъ образовъ и 
сравненій не требовать строгой и даже суровой точности. 
Обычно путь касаревъ бываегь иной, чѣмъ путь Божій, уже 
въ еилу самыхъ возложенныхъ на кесаря особенныхъ обязан- 
постей. Ничто не мѣшаетъ кесарю идти и по этому своему 
собственнодіу пути. И тутъ также воздоженъ постояноый лро- 
грессъ. Обыкновенно путь кесаревъ, въ отлвчіе отъ пути 
Божія, бываетъ весьма пшрокъ и удобеаъ. По сторонамъ пути 
кесаря тянутся великолѣпныя здапія. развертываются велико- 
лѣпные виды, виднѣются богатыя помѣстья, и на лугахъ па- 
сутся многочислекныя стада. H e всѣ предметы, видимые на 
этоыъ пути, принадлежатъ косарю: онъ раздѣлилъ (не могъ 
ие раздѣлить) свою власть надъ ними съ своими подданными. 
Н а нѣкоторыхъ предметахъ ясно виднѣются печать и изобра- 
женіе кесаря: эти предметы принадлежатъ ему, онъ долженъ 
владѣть пми уже въ силу самаго гражданскаго права. Отно- 
шенія этого отдѣльнаго пути кесаря и лицъ, слѣдующихъ за 
нимъ, къ пути Божію, многоразличны. Во первыхъ, путь кеса- 
ревъ можетъ направляться параллельно божественному пути. 
Во вторыхъ, можетъ отклоияться отъ вего яодъ различпшш 
углами, изііѣряемыми дугами различныхъ величипъ. Но въ 
какомъ бы отношеніи иуть кесаревъ ни находился къ пути 
Божію, едва ли не правильно будетъ признать, что всѣ во- 
просы о такъ называемомъ отношеніи государственной власти 
къ церковкой и паоборотъ, о раздѣленіи той и другой власти, 
и, конечпо, о разныхъ „вѣдомствахъ податныхъ сборовъ“ и 
„податішхъ систеиахъ“ могутъ возникать только на пути, 
чринадлежащемъ кесарю. Отношенія людей къ кесарю, па 
его собствениомъ пути, также многоразличны. Одии идутъсъ 
кесаремъ все впередъ и впередъ. Другіе (совремеппые Христу 
іудеи. революціонеры и проч.) останавливаются около иред- 
ліетовъ, принадлежащихъ кесарю, и, изъ пенависти къ нему, 
стараются разрушить его зданія, вырвать съ корнемъ носа- 
женныя имъ растепіа. He трудно видѣть изъ предыдущаго, 
что это люди не прогресса, а регресса, таісъ какъ, не т хо -  
дясь на пут и Вожіемз, они слишкомъ подолгу останавлива- 
ются на путя, принадлежащемъ кесарю, и замедляютъ движе-
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■ніе другихъ и самого кесаря. Съ другой стороны, люди отли- 
•чающіеся лестію и низкопоклонствомъ (современиые Христу 
иродіане п имъ подобные), ничуть не лучше предыдущихъ. 
Потому что какъ сопротивленіе кесарю, такъ и лесть ему, 
начиная огъ тончайшихъ и высокопарнѣйшихъ ея проявленій, 
и кончая циннчными ябедами тншскихъ доносчияовъ (delato- 
■res), никогда и ничего болѣе не обозначаютъ, какъ только 
или високое уважепіе, илн любовь, или даже слишкомъ силь- 
ное пристрастіе— къ предметамъ, принадлежащимъ кесарю!

Переходимъ къ разсмотрѣнію суда надъ Спасителеыъ у 
П илага. По словамъ Момлсена, въ дѣлахъ, касавшихся толь- 
ко римскихъ гражданъ, н уголовная и гражданская юстиція 
въ Палестинѣ была предоставлена вѣдѣпію римскихъ судовъ 
даже еще до присоедииенія страны къ нмперіи; но въ дѣ- 
лахъ, касавшихся однихъ іудеевъ, гражданское судопровзвод- 
стио оставалось преимущественно въ рукахъ мѣстныхъ вла- 
стей. Этп же власти, по всему вѣроягію, завѣдывали и уго- 
ловной юстиціей вадъ іудеями, сообща съ римскимъ прокура- 
торомъ: только смертныхъ приговоровъ они не ыогли приво- 
дить въ исполненіе безъ согласія императорскихъ должно- 
стныхъ лицъ. Намъ извѣстны нѣкоторые факты такого смѣ- 
шаннаго судопроизводства. Когда Иродъ подозрѣвалъ своихъ 
сыповей, Александра и Аристовула, въ памѣреніи лишять 
его жизни, το Августъ посовѣтивалъ ему собрать собраніе 
въ Беритѣ, гдѣ жили римляне, и произвести судъ вмѣстѣ съ 
ними. Квингилій Варъ вмѣстѣ съ Иродомъ сѵдилъ его сыпа 
Антяпатра. Квнрипій, прибывъ съ неболыпимъ войскомъ въ 
Сярію, производялъ въ народѣ судъ. Судъ надъ Спасителемъ, 
если и не былъ сыѣшапный, то ироизводился, такъ сказать, 
въ двухъ инстаиціяхъ ’).

1) Всѣ этн и подобные факта естественио выдиигаютъ иредъ нами ионросъ, 
какое отіышеше нмѣстъ рнмское гражд&вское право къ евангельекиыъ собы- 
тіямь? РазрЬгаевіенъ этого воироса недавно занллся одииъ янглійскіи иавторт» 
Bus, написавшій объ отвоілевіп римскаго граждаисааго прапа и ноторіи рим- 
ляиъ вообще кг новопу завѣту пеболыпую кішгу (The Roman Law and His­
tory in the New Testament). Изъ пея мы отчасти беремъ евѣдѣнш для иа- 
столщей статьи. Книгу Бэсса нельзл считать результатомъ обіпирпыхъ и само- 
стоителышхъ научныхъ ваведеніЙ. РІсторнческая часть ея не представляетъ
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Спаситель взятъ былъ подъ стражу въ ночь съ четвер- 
га на пятницу. Мы знаемъ, что выѣстѣ съ іудеями 
для взятія Его была отправлена спира, или когорта, 
подъ начальствоыъ хиліарха. Сдира или когорта, въ рим- 
скокъ легіонѣ (по Іос. Флав. около 6000 человѣкъ) со- 
стояла изъ шести центурій по 100 человѣкъ въ каждой, 
или трехъ манипулъ по 200челов., и заключала въсебѣ, слѣ- 
довательно, 600 человѣкъ. Предполагать, что для взятія Спа- 
сителя била отправлеяа вся когорта, нѣгъ впрочемъ нпкакой 
вадобпости. Но вѣроятно число воиновъ было болѣе ста; иваче 
сшірой командовалъ бы не хиліархъ, а центуріонъ, или сот-

взъ <ебя нячего новаго. Обращаеть на себл пяинаніе ляшь лопытка Ьэсса 
сблизить рвиское гражданское ираво съ новозавѣтпой исторісіі и тавпмъ об- 
разояг дать ьікоторое новое оснѣщеніе повозавѣтнымг собктіямъ. Съ этой 
оторолы кнпга Ііэсса довольно иитересна. Нааіъ кажегсл, ннрочемг, что авторъ 
не ибратилъ должнаго ішпмагіі;і на пѣкоторые ев&вгельскіе фактн, когорые ао- 
гутъ бвть сшъяснеіш ирепмущеетвеино съ точкя зрѣяія римсааго граждансваго 
нрава. Bf. ялкопахъ X I I  таблпцъ есть папр. зааопъ о тааъ назнвавшемся у 
римзянъ „-тиржеотиенпомъ самоуиривстпѣ“, вааевѣйшшгь выраиіеніемъ коюраго 
слухило „судонроиэводстно носредсгвомъ паложешявгь рукп“ (legis actio per 
munus iujci tionem). ІІраио это иериоиачаіьио дѣйствовало „безъ вслкаго уча· 
стіл обіцоствонной власти“. ІІослѣ вѣдалось копсулоыъ, а съ 333 г. до P. X·. 
стало вкдаться преторомъ. Ііѣтъ пикаиихъ осооваиій предполагать, что оно 
нрекратилось у рпмллнъ ко времеии жвзпи ва землѣ Спаеителя. Акты 
„торжествеипаго самоуправства“ пе были впрочемі олучалаш дпкой раеиравн, 
но ирАвилыю организов&нныші форыам.і сулопроизподства, а „судомропзнодетво 
иосредстио.мъ маложенія руки“ примі.нялось обыкновеппо къ случалмъ взыека- 
піл лолга съ неиеираялаго должппва, вотораго кредиторъ самъ или съ іюмощью 
друпіхг силов) прпнодплъ иь судъ. Ііъ суді; кредиторь тробовалъ упл&ты долга. 
Ксли доджшш. оівѣчалг, чго уплатить не иожетъ, н иикто ие являлся для его 
зашити, илм если судья признавалъ заіциту иедост&точною, то иъ таквхъ слу- 
чдязп» „вредиторг яе іъ должника къ гебФ, спязывалъ его илп сковввадъ*. яУз- 
инчество продолиіалось шестьдесягь диеи; m. это время трн раза, оі. пуиданы 
(торговые дни), узиикъ ириводнлся кг претору въ comitium (собравіе) и здѣсь 
обънвлялась гроиогдасно сумма долга, лежаиіая иа узниаѣ. Еслн послѣ всего 
этого долп. осгавался пе выилачепныыъ, то должвикъ ( т̂давался предитору въ 
кабалу илп ііродашисл »& Тнбръ“. He дѣйствовало ли это ираио и въ Іудиѣ 
около вреяепи Хрнста Спасптелл? Ксли дѣйствовало, то нельзя ли находить въ- 
Мато. У , 25, 26: ХАГІІГ , 28— 31 указаиій пменко ва это судовроизводство no- 
средствомъ наложенія рукя? He исполяяютг ли лииа, уноминаеыыя Мате. ХѴГН, 
31 обязанности тааъ навываеыыхъ римскихъ ѵіп(іех‘ово>? He указываютъ ди 
иившю на римское судоироязводство и рпмивія монеты, упомипаемыя Сиасите· 
лемъ, кодрантъ (quadrans) и циварій?
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яикъ. Нужно думать, что Пилать 1), бывшій въ то время рим- 
скимъ прокураторомъ въ іудеѣ, зналъ Христа, если нелично, 
то п·» крайней мѣрѣ заочно. Во время суда онъ стреиится 
освободить божественнаго Узника u вообще ведетъ себя такъ, 
какъ будто ему были извѣстны нѣкоторыя обстоятельства изъ 
Его жизни. Пилатъ зналъ, напр., что іудеи предали Х риста 
изъ зависти. Обращаетъ на себя вниманіе сонъ жены Пилата г), 
который мы можеиъ объяснить только на основапіи нѣкото- 
рыхъ соображеній психологическаго характера. Наши снови- 
дѣнія, по крайней мѣрѣ въ своихъ частностяхъ, обыкновенно 
не выходятъ ітзъ предѣловъ полученнаго нами спыта, хотя 
комбинадіи этихъ частностей и могутъ быть для наеъ совер- 
шенно новы. Бѣднякъ, если видитъ себя во снѣ на пиру у бо- 
гатыхъ людей, ѣстъ только тѣ кушанья, которыя были зна- 
комы ему раньше. Мы не видимъ во свѣ лицъ, о которыхъ 
никогда ничего не слыхали и которыхъ не видали, хотя би 
на портретахъ. Если жена Пилата видѣла во снѣ Спасителя, 
то есть большая вѣроятность предаолагать, что Онъ раньше 
былъ хотя сколько-вибудь ей извѣстенъ. А  если былъ извѣ- 
стенъ ей, то нисколько не удивительно, что чреяъ нее сдѣ- 
лался извѣстенъ и Пилату. Послѣдній могъ впрочемъ гіолу- 
чить свѣдѣнія о Немъ и изъ другихъ иеточниковъ. Спира не 
могда отиравиться для взятія Спасителя безъ особаго разрѣ- 
шенія Пилага. -»

Спаситель былъ ариведенъ къ нему ѵже приговорепный къ 
смерти пезаконнымъ іудейскимт. собраніемъ. Но іудеи ие могли 
предать Его смерти безъ особаго разрѣшенія рнмской властн. 
Однимъ римляйамъ принадлежало jus uecis a u t capitis, т. e. 
право помилованія или осужденія на смерть. _ Судъ у Пилата 
нзчался, по техническому выраженію римскихъ юристовъ de

0  пронсхожденіп Пилата ничего не извѣстно. Даже саиое иші его объ- 
•яепяетсл различно. Въ нашемъ синволѣ вѣры читаемъ: при ИоитійетЬмъ Нида- 
тѣи. Ио нѣмецкіс упепые (напр. Граммъ), а за нимъ и многіе другіе, гозорнтг, 
что Понііи—имл, а Пялатъ— фаиилія.

2)  По иредапію Прокла. По елѳваыъ ииостранныхъ цериовішхъ ншіателеіі 
она иричислепа греч. дерковію къ лиау сплтыхъ. Ср. ыѣсли. архіепнск, Сергіи, 
2-е изд. 1901 г. подъ 25 н 27 октлбря. Въ нашвхъ мѣсядесдовахъ ниепи я І1]нжлы“ 
.нѣтъ.
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novo (снова). Нужао замѣтить, что римскій гражданскій в  
уголоввый процессъ раздѣлялся обыкновенео на двѣ части: 
одна на8ывалась jus, другая judicium . Въ первой части, или 
in  ju re , судья или судьи освѣдомлялись о характерѣ престу- 
плеаія, и если оно было нарушеніемъ какого либо права, то 
передавалн дѣло и преступника въ judicium . Переводя эти 
выраженія на русскій языкъ и нравы, мы могли бы, ради 
ясности, назвать jus предварительнымъ слѣдствіемъ или до- 
знаніемъ, a judicium  собственно судомъ, хотя, конечно, ха- 
рактеръ какъ слѣдствія, такъ и суда рознился отъ нашихъ, a 
при императорахъ въ нихъ сдѣланы были нѣкоторыя нововве- 
денія, отдичавшія ихъ отъ раннѣйщихъ формъ римскаго су- 
допроизводства. Еслн, при разсмотрѣніи суда надъ Спасите- 
лемъ, мы введемъ эти термины, то для насъ прояснятся нѣ- 
которые факты, которые безъ того были бы для насъ совер- 
шенпо непонятны. Судъ  надъ Сяасителемъ пронсходилъ, какъ 
нужно думать, въ бывшемъ двордѣ Ирода, занятомъ теперь 
Пялатомъ, и назваяномъ „Преторіей“. Слово praetorium  на 
полѣ бигвы озяачало палатку претора, иди генерала, илн: 
главнокомандующаго; въ провиніяхъ такъ называлась оффиі- 
ціальная резиденція губернагора, кѣмъ бы оиъ ни былъ,;ире- 
тороыъ, проконсуломъ, императорскимъ легатомъ или проку- 
раторомъ. Внѣ Рияа такъ часто назывались какой-нибудь. 
большой домъ илн дворецъ; въ Римѣ— дворецъ императора и 
лагорь преторіанской гвардіи. Къ характеристикѣ римскаго 
суда о то си тся  то, чго онъ былъ всегда открытъ, и въ на- 
стоящемъ случаѣ былъ противоположенъ іудейскому суду, ко- 
торый совершился тайно.

Пилатъ ведетъ себя сяачала именчо такъ, какъ было свой- 
ственно римскоиу судьѣ, и именяо въ первой части рамскаго 
процесса, или in  jure. Онъ прежде всего освѣдомляется о ха- 
рактерѣ престуяленія. „Въ чемъ вьГобвиняете человѣка сего?„ 
τίνα χατηγοptav φέρετε κατά του ανθρώπου τούτου; обвинители 
должны были указать на какое нибудь опредѣлееное престу- 
пленіе. Но ихъ указаніе первоначально отличалось общностію, 
не удовлетворительною для римскаго судьи. Онц сказали, что 
Человѣкъ Этотъ есть χαχοποίός, m alefactor, злодѣй. Пилатъ
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подумалъ, что здѣсь разуиѣется какое-нибудь ирестуиленіе 
противь іудейскихъ закоповь и сказалъ: „возьміпе Его вы и 
ііо закону вашему судите Его“. Іудеи отвѣчаютъ: „намъ не 
позволено предавагь смерта тшкого“. Чтобы, такъ сказагь, не 
проиграть дѣла, они возводятъ на Христа новое, сграшное 
обвиненіе, и црнтомъ .чисто ріімскаго характера, стараясь, 
повидимому отклонпть Пилата отъ подозрѣній, что Спаситель 
является преступникомъ толысо протпвъ іудейскихъ закоповъ. 
Пилатъ не иогъ оставить безъ разсмотрѣнія этого обвппенія и 
судъ пачпнается сиова. Такимъ образомъ обввненія іудеевь 
можно разчлеиить на три части. 1) Хрястотъ развращаетъ 
народъ; 2) запрещаетъ давать подать кесарю; 3) называетъ 
Себя Христомъ Царемъ. Первое обвиисніе было ѵже отвер· 
гчуго Пилатомъ; второе было также неопредѣленао н, можетъ 
бытъ, не оаравдывалось даже выішшленными фактами. Но 
третье бглло очень серьезио. Эго бнло преступленіе противъ 
государства. Въ раннѣйшія времена ресяублнки оно бьгло· 
нзвѣстио аодъ словомъ perduellio, заговоръ илн злоуішшленіе 
противъ государетва, отъ слова duellum (= р у с с к . дуэль), быв- 
шаго древпей формой вмѣсто bellum (война). Такое престу- 
плепіе наказывалось смертію, плн же, по техішческому вы- 
ражепію римскаго права, „заітрещеиіемъ опія и воды“ (aquae 
et ignis in terd ictio), что почти равнялось сііертпому ириго- 
вору. Первопачально это престуііленіе пе было онредѣлеио 
точпо. Ояо охватывало такіе престуаленія противъ государ- 
ства, которые дѣлали преступника врагомъ его, наир.. когда 
онъ вступалъ въ заговоръ прогивъ правительства, доцускалъ 
нарушеніе воеішой дпсциплины, пли помогалъ врагамъ Рима. 
Такой чею вѣкъ назывался perduellis, бунтовщикъ, что рав- 
налось liostis, врагъ. Постепепно терминъ perduellio вншелъ 
изъ употребленія и замѣнился majestas. Это есть, повидимояу, 
соіаіащеніе болѣе полпой формулы crim en laesae m ajestatis 
(также m inutae, irnm inutae или deminutao m ajestatis). оскор- 
блепіе величества Впрочемъ m ajestas, употребляемое само по 
себѣ, не означаегь здѣсь „величество“, а „величіе“ преступле- 
нія, такое престуалеиіе, выше котораго ни одиого иреступле- 
нія не могло быть,— подобно тому, какъ у пасъ, наир., элек .
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трическіе токи, открытые Вольтою шш Амперомъ, сокращено 
называются вольтами или амперами. Одинъ римскій юристъ 
различаетъ между majestas, которые есть и не есть perduel- 
lio. M ajestas опредѣляется тѣмъ же юристомъ, какъ crimen 
adversus populum Romanum vel adversus sccuritatem  ejuis 
(преступленіе противъ риаскаго парода или протпвъ его бе- 
зопасности). При иыператорахъ словомъ m ajestas стали обо- 
зиачать исключительно преступлеаія противъ величества. Ре- 
зультатъ суда, какъ и въ другихъ случаяхъ, выражался по 
такого рода преступленіяиь формуламм: condemno (осуждаю), 
absolve (освобождаю) и non liquet (ыедостаточно). Въ послѣд- 
немъ случаѣ судья произносилъ еще am plius, т. е. иолнѣе,—  
это значило, что дѣло требовалось изслѣдовать полнѣе и из- 
сдѣдованіе начиналось снова и продолжалось до тѣхъ иоръ, 
пока судьи не въ состояніи были лроизнести окопчательиаго 
приговора. Такія формальыости, впрочемъ, не былн строго со- 
блюдаемы въ провииціяхъ, особенно въ дѣлахъ лицъ. кото- 
рымъ не покровительствовалъ законъ.

Услышавъ обвипеніе, Пилатъ сразу же обращается ко 
Христу съ воаросомъ: „Ты Ц арь іудейсісій?“ или для яспоети 
изаѣнилъ вопросъ: „Царь ли іудейскій Ти?“ Господь отвѣ- 
чаеть: „отъ себя ли ти  это говоришь, или другіе сказали 
тебѣ обо мнѣ?‘ Предлагаешь ли ты Мнѣ вопросъ только въ 
качесгвѣ римлянипа, называешь ли ты М еня Царемъ въ рим- 
скомъ сиыслѣ, иди же въ тоиъ сиыслѣ, какой придаютъ этому 
слову другіе? Пилатъ отвѣчаетъ, чго вь римскомъ. Онъ— не 
іудей. Народъ и первосвященники предали ему Христа. Ч/го 
Онъ сдѣлалъ? Христосъ объясняетъ, что Онъ Д арь не въ 
римскоыъ и пе въ іудейскомъ смыслѣ. Онъ— Ц арь истины. 
Е сліі бы Госиодь назвалъ себя rex  sacrorum , цареыъ жертво- 
приношеній, или rex  causarum ,— царелъ (правителемъ) судеб- 
ныхъ дѣлъ, то эти выраженія могли бы быть достаточно по- 
пятчш Пилаа’у. Ho rex  veritatis! Что это такое? Что это за 
область, падъ которой Спаситель имеиуетъ Себя Царемъ? Она 
не представляла изъ себя, такъ сказать, ничего осязатель- 
наго для римляншіа. Ни изъ одпого, извѣстнаго тогда сочи- 
неиія погеограф іи, опъ не могъ узнать, гдѣ находится эта
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область. Для насъ все это представляется страшнымъ, траги* 
ческимъ; но тогда это было естествепно. Самое слово veritas, 
истина было для П клата иеонредѣленно. Римскіе н греческіс 
философи научили его относитьея сксптически къ самому 
этому слову. Должно быть предъ Нимъ человѣкъ, въ лучшемъ 
случаѣ увлекщійся какою нпбудь вздорной и пеосуществимой 
идеей! Никакой связи между царствомъ илн господствомъ надъ 
міромъ и этиыъ царетвомъ въ области истины Пилатъ не могъ 
усмотрѣть. Оісоло Спасителя не было людей, подвизающихся 
за Hero. Совокупность веѣхъ этихъ и подобныхъ соображеній 
вызвала въ судиѣ убѣжденіе въ неповинности Подсудимаго, 
Результатомъ первоначальнаго изслѣдованія дѣла было absolvo,a 
не conclemno, какъ утверждаетъ Кеймъ.

Что оставалось дѣлать Пилату послѣ произнесенія своего 
оправдательнаго приговора? Прогнать іудеевъ, употребивъ для 
этого власть, какъ это сдѣлалъ бы честный судья, какъ это 
сдѣлалъ, наар. проконсулъ Галліонъ въ Ахаій (Дѣян. X Y III. 
16) во время суда падъ св. an. Павломъ. He такъ поступилъ 
Пнлатъ. Онъ волѣлъ бичеватъ Узника и предалъ Его страш- 
ной емерти. Для насъ все это не вполнѣ понятно. Какимъ 
образомъ можно было наказывать невиновнаго? Но поведеніе 
Пнлата объясняется съ точки зрѣнія тогдашнихъ римскихъ 
нпавовъ. Римляне давали своииъ кравителямъ областей полную 
власть, предпочатая „острую брнтву тѵиому ножу“, для про- 
тиводѣйствія же произволу отыскивали другія средсгва. 11и- 
латъ, слѣдовательно, ыогъ не бояться отвѣтственности. Далѣе, 
извѣстіш тавіе факты. Одииъ изъ римскихъ законовъ поста- 
новлялъ денежный штрафъ нротивъ того, кто будетъ мѣшать 
плебейскому трибуну вести рѣчь иредъ аароднымъ собрапіеігь,- 
Бъ такомъ слѵчаѣ виновпый должепъ былъ иредставить ио- 
ручителя въ ушіатѣ ттраф а, а  если пе прсдставлялъ, ю  под- 
вергался смертаой ісазіш. Для иасъ таісой переходъ иредста- 
вляется чудовищиымъ, но тогда оиъ казался естествспішмъ. 
Извѣстно также, что, по римскимъ законаиъ, лидо, когорое 
написало, или сказало, или пропѣло оскорбителышй пасквиль, 
стихи на другого граждапина, должио било подвергнуться 
•очень тяжкому наказанію, его забивали палками или розгами. *



Наконецъ, мы должны припомнить о различіи судопроизвод- 
ства in ju re  и in jurücio, хотя бы термины эти и нельза 
было примѣнить строго въ дѣлѣ суда надъ Сггасителсмъ. 
Первое ограничивалось судоговореніемъ, но второе отличалось 
совсѣмъ инымъ хараістеромъ. Мы знаеыъ, что in judicio  упо- 
треблялись даже пытки. которымъ подвергали первоначально 
только рабовъ; но во время имперіи иыткамъ, смотря по об- 
сгоятельстваыъ, подвергались и свободные и притомъ не только 
обвиненные, но и свидѣтели. Отъ пытокъ освобождены были 
только нѣкоторыя знатныя ляца, также сеааторы, декѵріоыы 
и воины, но— не въ дѣлахъ объ оскорблеыіи величества или 
въ такихъ, въ которыхъ подсудимые обвивялись въ магіи 
(черномъ искусствѣ, чародѣйствѣ). Питки происходили внѣ 
суда, совершадись палачамн подъ ыадзоромъ какого дибо члена 
суда, и показанія лицъ, подвергшихся пыткамъ, записывались 
и представлялись суду.

Моментъ, съ котораго состоялась передача Спасителя въ 
judicium (если тслысо была соблюдепа эта форма), опредѣ- 
лить трудно. Можетъ быть со времени отосланія Спасителя 
къ Ироду. Мы заиѣчаемъ, что Иродъ не спрашиваетъ Саа- 
сителя объ Его виновности,— хотя и предлагаетъ Ему во- 
просы,— и только уішжаетъ Его и издѣвается надъ ІІимъ. 
Можегъ бшть въ умѣ Ирода уже сложилось какое либо убѣ- 
жденіе въ вииовности Подсудиыаго. В ь умѣ Пилата такое 
убѣждепіе могло сложиться съ теченіемъ врзмени подъ влі- 
яніемъ дикихъ воилей разъяренной толпы. Преса'упленія нельзя 
было октрить изъ разспросовъ. Но дикіе вопли: распни Его! 
могли показать Пялагу, что Спаситель совершилъ все-гаки 
какое пибудь неизафстное и неопредѣленное преступленіе. Съ 
упорствомъ же іудеевъ Піілагь былъ знакомъ по опытѵ. Былъ 
случай, когда оаъ встрѣтился съ нимъ въ Кесаріи ііо  поводу 
зиаменъ, выставлепыхъ въ Іерусалимѣ, и долженъ былъ уступить. 
Это былъ судья неправедный чедовѣкъ отличавшійся низкимъ 
нравствешшмъ характеромъ, корыстолюбивый, жестокій, лю- 
бившій наслаждатьса видомъ крови. Подъ вліяніемъ на- 
родныхъ криковъ оеъ начинаетъ страшно колебаться и даже 
забываетъ, что онъ—римлянинъ; лпшь бы утѣшить народяое
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волненіе, онъ вачинаетъ дѣйствовать, какъ іудей, съ точки 
зрѣнія іудейскихъ, а  ве римскихъ законовъ. Таковъ былъ со- 
вершеяный имъ обрядъ омовенія рукъ предъ народомъ, кото- 
рий, хотя существовалъ у римляяъ, въ разсматриваеліомъ случаѣ 
является чисто іудейскимъ. Даже самыя слова: „веповиненъ 
а въ крови Праведвика сего“, сухь, по замѣчанію Эдершейма, 
гебраизмъ. Все поведеніе Пилата; по словамъ того же пи- 
сателя, есть смѣсь „презрѣнія, динизма и страха“.

Скорбныя событія бичеванія Сггасителя и расвятія Его до- 
статочно извѣстны изъ евангелій. Обратимъ вяимапіе, толысо· 
на одно обстоятельство. Предъ распятіемъ Господь одѣтъ былъ 
въ собственвыя Свои одежды. „Это, по словамъ Кейма, соот- 
вѣтствовало римскому достоинству и предѵсмотрительности, 
потому что возвеличеніе _ іудеевъ предъ народомъ римскимъ 
воинаыъ было строго воспрсщево подъ страхомъ смертной 
казни“. З а  правильвость такого объясневія впрочемъ ручаться 
ве можемъ.

Въ осужденіи Спасителя и затѣмъ предавіи Его крестной 
смерти римляве были виновны столько же, сколько и іудеи. 
Едияствевнымъ оправдаяіемъ для тѣхъ и другихъ можетъ 
служить только то, что овн совершили свое вреступленіе по 
невѣдѣвію. Нѣкоторые изъ римлянъ скоро раскаялись въ 
своемь проступкѣ. Коіда тьма покрыла всю землю и потряслась 
самая зомля, то стоявшій прц крестѣ рямскій сотвикъ, быть 
можетъ, по нсволѣ исаолвявшій всѣ жестокости и участво- 
вавшій во всѣхъ ужасахъ Голгофьг, поражеявый знаменіями, 
сопровождавшиіш смерть Господа, воскликвулъ изъ глуби- 
ны души: „истинно Человѣкъ Тотъ былъ Сынъ Божій“. Про- 
шло немного столѣтій послѣ того, какъ ра.дался нзъ глубины 
души римскаго сотвика этотъ крикъ, и тѣ же рииляне. какъ 
народъ, стыдясь поступка своихъ жестокихъ собратьевъ, дол- 
жны были, предъ всѣмъ міромъ, сознаться въ своемъ давво 
минувшзыъ заблужденіи, и съ этими словами рикскаго сот- 
ника, стоявшаго когда то при крестѣ и прияиыавшаго уча- 
стіе въ распятіи Спасителя,— согласиться.

Сѳящ- М , Ѳивейскгй.
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